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Krizsán Viktor

Mentális okozás és szuperveniencia 
– anomáliás monizmus és az epifenomenalizmus vádja –

1. A mentális okozás problémája

Hétköznapi tapasztalatunkban teljesen kézenfekvõ tény számunkra, hogy a mentális 
és fizikai események vagy állapotok között oksági kölcsönhatások állnak fenn. Nem kétel-
kedünk abban, hogy egy rossz fog kihúzása, mint fizikai esemény, megfelelõ érzéstelení-
tés híján, a fájdalomnak nevezett mentális eseményt fogja kiváltani. Hasonlóképpen afelõl 
sincs kétségünk, hogy mentális állapotaink tetteinken keresztül változásokat idéznének elõ 
a fizikai világban. A mentális okozás kérdése csak a karteziánus dualizmus kapcsán vált 
filozófiai problémává. Descartes nézete szerint az elme (res cogitans) és a test (res extensa) két, 
alapvetõen más tulajdonságokkal bíró, elkülönült szubsztancia. Ezt elfogadva azonban fel-
merül a probléma, hogy az állapotok és tulajdonságok ezen két, élesen elkülönített csoportja 
között hogyan állhat fenn bármiféle kauzális viszony. Descartes megoldásként egy, a tudo-
mány mai állása szerint már aligha tartható, biológiai jellegû magyarázatot vázolt fel, amely 
a kölcsönhatásért a tobozmirigy szervét tette felelõssé. Õt követõen számos más elképzelés 
is született a mentális okozás magyarázatára, Malebranche például tagadta, hogy bármiféle 
valódi oksági kapcsolat volna a két tartomány között, és kizárólag Isten folyamatos teremté-
sének köszönhetõ az elme és test közötti szinkronitás. Hosszú távon azonban egy megoldás 
sem bizonyult kielégítõnek, így a mentális okozás problémája sokban hozzájárult ahhoz, 
hogy a karteziánius elmélet végül elveszítette filozófiai népszerûségét. A karteziánizmussal 
együtt a mentális okozás problémája is sokáig háttérbe szorult, és csak a XX. század elmefi-
lozófiai vitáiban került újra középpontba, elsõsorban a Davidson nevéhez köthetõ anomáliás 
monizmus körül kialakult vitában.

Dolgozatomban azt szeretném megvizsgálni, hogy a davidsoni elmélet mennyiben 
képes leküzdeni a mentális okozás új köntösben visszatérõ problémáját. A téma teljes 
körüljárásának érdekében elõször röviden ismertetem az anomáliás monizmus tézisét, 
és az elme-test kapcsolat magyarázatára szolgáló, Davidson által bevezetett, szuperve-
niencia elképzelést. Ezután rátérek az elmélettel szemben felhozott fõbb ellenvetésekre, 
különös tekintettel az epifenomenalizmus vádjára, helyt adva a davidsoni védekezésnek 
is. Végül az ellenérveket összegezve, Davidson elméletével szemben, egy Kim által kép-
viselt reduktív fizikalista nézet mellett teszek hitet.
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például, hogy a rumos tea szeretete, mint mentális állapot, oka lehet egy csésze ilyen 
ital elfogyasztásának. P2 igazsága, az elsõvel ellentétben, már korántsem olyan magától 
értetõdõ, hiszen az okságnak számos eltérõ elmélete ismert. Pillanatnyilag elégedjünk 
meg annyival, hogy Davidson maga elõfeltevésként kezeli ezt az elvet, és nem hoz fel 
külön érveket mellette. Az igazi nehézséget P3 támasztja, hiszen ebbõl következõen az 
egymással oksági kapcsolatban álló mentális és fizikai események nem instanciálhat-
nak törvényeket, azaz nem létezhetnek szigorú pszichofizikai törvények. P3 így élesen 
ellentmondani látszik P1 & P2-nek, melyek szerint igenis léteznek oksági kapcsolatok 
egyes mentális és fizikai események között, és az oksági viszonyoknak törvényszerû 
összefüggéseken kell alapulniuk. Davidson tisztában van az alapelvek szembetûnõ in-
konzisztenciájával,5 ezért írását ezek kibékítésének szenteli, az anomáliás monizmus 
teóriájában kísérelve meg a közöttük feszülõ ellentmondás feloldását.

Ha feladnánk a mentális szabálytalanságának elvét, azzal a mentális tartomány au-
tonómiáját, az emberi cselekvés szabadságát szolgáltatnánk ki a determinizmusnak Da-
vidson szerint.6 Szigorú determinisztikus törvények csak a fizika zárt rendszerén belül 
állíthatóak fel, a mentális viszont nem képez egy ehhez hasonló zárt rendszert. Amikor 
másoknak valamilyen mentális állapotot tulajdonítunk, akkor a racionalitás elvét mint 
normatív szabályt, figyelembe véve feltételezzük, hogy az koherens a többi neki tulaj-
donított mentális állapottal és meggyõzõdéssel. A mentális események egyesével nem, 
csak a mentális állapotok, meggyõzõdések, benyomások egy nagyobb csoportja alapján, 
holisztikusan magyarázhatóak, és a magyarázat mindig nyitott marad, átértékelõdhet 
a felmerülõ újabb események fényében. A mentális tartománynak ezek a konstitutív 
sajátosságai, a racionalitás elve és holizmusa,7 nem tükrözõdnek a fizikai tartományban, 
ezért szigorú pszichofizikai törvények, vagy mentális és fizikai tulajdonságok közötti 
típusazonosságok felállítása nem lehetséges. Ha viszont P2 éppen ilyen törvények meg-
létét követeli meg az oksági kapcsolatok fennállása esetén, hogyan lehet mégis igaz ilyen 
feltételek mellett a P1-ben foglalt állítás? 

Davidson válasza az eseményekkel kapcsolatos felfogásán nyugszik, amely szerint az 
események alapvetõen tér-idõbeli konkrét partikulárék, melyek mindegyike rendelkezik 
megfelelõ fizikai leírással, de közülük néhány rendelkezik mentális leírással is, azaz 
minden mentális esemény egyben fizikai esemény. Így a kauzális relációkban szereplõ 
mentális események, P2-nek megfelelõen, instanciálhatnak szigorú törvényeket, de ki-

5 Uo.
6 Davidson 1970., p. 207.
7 Davidson 1970., p. 217.

2. Anomáliás Monizmus (AM)

Davidson az elme és test viszonyával kapcsolatos nézeteit részletesen „Mental 
Events”1 címû írásában fejti ki. A kérdéssel kapcsolatban négy elméleti megközelítés-
típust tart lehetségesnek, melyek két szempont mentén különíthetõek el:2 egyrészrõl a 
mentális és fizikai események azonossága vagy különbözõsége melletti elkötelezõdés, 
másrészrõl a kétféle eseményt összekapcsoló törvények lehetségességérõl vallott nézetek 
alapján. Az általa nomologikus monizmus csoportjába sorolt elméletek szerint a mentális 
és fizikai események alapvetõen azonosak, és találhatóak olyan törvények, melyek segít-
ségével az elõbbiek visszavezethetõek az utóbbiakra. A nomologikus dualizmus elméletei 
a két tartományt alapvetõen különbözõnek fogják fel, de szintúgy fenntartják a közöttük 
felállítható törvények vagy korrelációk lehetõségét,3 ezzel szemben az anomáliás dualiz-
must képviselõ teóriák – mint például az okkazionalizmus – talaján elképzelhetetlen az 
elme és test között bármilyen törvényszerû kapcsolat felállítása. A fennmaradó típus, az 
anomáliás monizmus, tulajdonképpen Davidson saját álláspontja, amit elõtte más elmé-
letek még nem képviseltek. Olyan nem-reduktív fizikalista elméletet vázol fel, amely 
szerint a mentális események alapvetõen fizikai események, de ugyanakkor elutasítja a 
mentális típusoknak fizikai típusokra történõ visszavezetését, hogy ezzel megõrizze a 
mentális szféra autonóm, nem okságilag determinált jellegét.

Az anomáliás monizmus elméletének kiindulópontjaként a mentális és fizikai ese-
mények kölcsönhatásával kapcsolatos három igazként elfogadott alapelv4 szolgál. Az 
elsõ az oksági kölcsönhatás elve (P1), miszerint a mentális események között vannak 
olyanok, melyek kauzális kölcsönhatásban állnak fizikai eseményekkel. Második a kau-
zalitás nomologikus jellegének elve (P2), amely szerint az egymáshoz okként és hatásként 
viszonyuló események szigorú determinisztikus törvények alá esnek, vagyis az oksági 
kapcsolatba kerülõ események szigorú törvényeket instanciálnak. Végül a harmadik, 
ami azt állítja, hogy nincsenek olyan szigorú determinisztikus törvények, amelyek alap-
ján a mentális események megjósolhatóak vagy magyarázhatóak volnának, a mentális 
szabálytalanságának elve (P3).

A három alapelv közül P1 triviálisan igaznak tekinthetõ, bármilyen hétköznapi 
példával könnyen alátámaszthatjuk ezt a feltételezést. Alapos okunk van azt gondolni 

1 Davidson 1970.
2 Davidson 1970., p. 213.
3  Davidson példaként a parallelizmus és interakcionizmus mellett az epifenomenalizmust is ebbe a csoportba 

sorolja.
4 Davidson 1970., p. 208.
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a késõbbiekben látni fogjuk, vitatott, hogy a SV valóban alkalmas volna erre,13 minde-
nesetre hasonló megfontolások vezetik a ’70-es években Davidsont14 is, hogy alkalmaz-
za az elme-test kapcsolat problémájára. Ezt követõen a fogalom széleskörûen elterjedt 
az elmefilozófia területén,15 megtermékenyítõen hatva más filozófiai területekre is,16 és 
az elmúlt évtized elmefilozófiai vitáinak egyik központi kérdésévé vált. 

A szuperveniens kapcsolat két, eltérõ típusba tartozó dolog, esemény vagy tulajdon-
ság (az elmefilozófián belül ez általában egy fizikai és egy mentális tulajdonság) között 
állhat fent, és az ezek között levõ erõs korrelációt, és a szuperveniálónak a szuperve-
niens alaptól való egyirányú függését (esetünkben a mentálisét a fizikaitól) állítja. Ja-
egwon Kim, a szuperveniencia legismertebb teoretikusa, a koncepció három, különbözõ 
modális erejû megfogalmazását különbözteti meg, melyeket sorban gyenge, globális és 
erõs szupervenienciának nevez.17 A gyenge pszichofizikai SV a következõképpen defi-
niálható:

Minden lehetséges világban szükségszerûen igaz az, hogy ha bármely (az adott lehet-

séges világon belüli) x és y individuum megkülönböztethetetlen egy adott F fizikai tu-

lajdonság tekintetében, akkor x és y egy adott M mentális tulajdonság tekintetében is 

megkülönböztethetetlen.18

A gyenge pszichofizikai SV állítása szerint egy lehetséges világon belül nem for-
dulhat elõ az, hogy a teljesen azonos fizikai tulajdonságokkal rendelkezõ egyedek 
különbözzenek bármilyen mentális tulajdonságukban. De mivel az állítás csak egy 
adott világon belül érvényes, és nem terjed ki lehetséges világok közötti eltérésekre, 
ezért megengedi olyan világok elképzelését is, melyek csak valamely jelentéktelen 
fizikai részletben különböznek az aktuálistól, de teljesen eltérõek mentális tekin-
tetben, vagy fizikailag teljesen megegyeznek az aktuálissal, de a mentális tartomány 

13 Kim 1996.
14  Elõször az 1970-ben írt „Mental Events” címû cikkében. (Davidson 1970., p. 214)
15  A ‘szuperveniencia’ témájának egy részletes és jól áttekinthetõ irodalomlistája található David Chalmers 

on-line elmefilozófiai bibliográfiájában – David Chalmers: Philosophy of Mind Bibliography, Part 3. Me-
taphysics of Mind, 3.1 Supervenience. [http://consc.net/biblio/3.html#3.1]

16  Mivel a szuperveniencia tárgyfüggetlen, általános elképzelés, ezért más filozófiai területek is átvették, 
így például az esztétikában F. Sibley („Aesthetic Concepts”, 1959.) és J. Lewinson („Aesthetic Superve-
nience”, 1984.) használja, de mikro-makrofizikai szupervenienciaként tudományfilozófiai alkalmazást 
is nyer Horgan-nél („Supervenience and microphysics”, 1982.).

17 Kim 1984a., Kim 1990. és Kim 1996.
18 Kim 1996., p. 577.

zárólag fizikai leírásaik alatt. A mentális és fizikai események azonosságát ugyanakkor 
nem foghatjuk fel tulajdonságok vagy típusok közötti azonosságként, hiszen ez maga 
után vonná a mentális fizikaira történõ redukálhatóságát, amit Davidson határozot-
tan elutasít.8 Az azonosság szerinte pusztán szinguláris, datált események között áll 
fenn, az anomáliás monizmus tehát token-azonosság elmélet.9 A típusazonosság és a 
pszichofizikai törvények kizárásával kérdéssé válik, hogy az egyes mentális események 
hogyan függenek az egyes fizikai eseményektõl? Davidson erre adott magyarázatként 
emeli be elmefilozófiájába a szuperveniencia elképzelését.

3. Szuperveniencia (SV)

A latin eredetû ’szuperveniencia’ szó hétköznapi értelemben rákövetkezést jelent,10 
két történés idõbeni egymásutániságát, ahol a második gyakran váratlan, elõre nem lát-
ható hatása az õt megelõzõnek. A filozófiai diskurzusba kerülve azonban a szó elve-
szíti temporális vonatkozását, és valamilyen általános aszimmetrikus függési viszonyt 
jelent két, egy idõben fennálló dolog között. A SV filozófiai elképzelése G. E. Moore11 
etikájában jelenik meg elõször, bár õ még nem használja a szuperveniencia kifejezést; 
ennek filozófiai terminusként való bevezetését általában a morálfilozófus R. M. Hare 
nevéhez kötik.12 Mindketten az etikai naturalizmus kritikusai voltak, és a SV reláció 
elképzelésével magyarázták a morális és nem-morális tulajdonságok közötti függõ vi-
szonyt, hogy így elkerüljék az etikai naturalizmust maga után vonó redukciót. Mint azt 

8  A redukcionizmus széleskörû elutasításához elsõsorban Putnam többszörös megvalósíthatóság („multip-
le realization”) érve vezetett. Ez röviden úgy foglalható össze, hogy egy meghatározott mentális típust, 
eltérõ fizikai típusok realizálhatnak különbözõ fajok vagy rendszerek esetében, például a fájdalmat mint 
mentális állapotot más neurofiziológiai állapot realizál egy ember esetében, mint egy csigáéban. Ebbõl 
következõen egy mentális állapot sem redukálható egy meghatározott fizikai alapra.

9  A token és típus megkülönböztetés alatt a konkrét partikuláris egyedek és az általános fajták közötti 
ontológiai különbségtételt kell érteni. A davidsoni token-azonosság elmélet (token fizikalizmus) szerint 
minden partikuláris mentális eseményhez megadható olyan partikuláris fizikai esemény, amely azonos 
vele.  (Evnine 1991., p. 61)

10  Ilyen értelemben fordul elõ a szó legkorábban XVII. századi angol szövegekben, mint például „Upon a 
sudden supervened the death of the king.” (1647) – Kim 1990., p. 132.

11 G. E. Moore: Philosophical Studies. (London, 1922.)
12  R. M. Hare a kifejezést elõször egy kiadatlan mûvében használja 1950-ben, majd késõbb a The Lan-

guage of Morals (London, 1952.) címû könyvben. Saját bevallása szerint nem õ találta ki, hanem már 
készen találta a terminust, de nem tudta megnevezni a filozófust. Kim felhívja rá a figyelmet, hogy a szó 
többször felbukkan a ’30-as évek emergentista irodalmában. L. Morgan (Emergent Evolution. London, 
1923.) gyakran használja az emergencia szinonimájaként, és ilyen alkalmazása meglepõen emlékeztet 
az elmefilozófiában jelenleg uralkodó használatára. – Kim 1990., p. 134.
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A SV tehát nem következik az anomáliás monizmus tézisébõl, de konzisztens vele, és 
pszichofizikai törvények feltételezése nélkül is képes magyarázni, legalábbis David-
son feltételezése szerint, a mentális és fizikai események közötti összefüggést, és így 
közvetetten a mentális események kauzális relevanciáját. Kérdéses azonban, hogy ez a 
Kim kategorizálása szerint gyenge szuperveniens kapcsolat24 elég erõs-e ahhoz, hogy 
megoldást jelentsen az elme–test problémára. Továbbá, mint azt látni fogjuk, kétségek 
merülhetnek fel azzal szemben is, hogy a SV és AM együtt valóban plauzibilis elméletet 
alkot. 

4. Az anomáliás monizmus és az epifenomenalizmus vádja25

Az anomáliás monizmussal szemben leggyakrabban felhozott ellenvetés, hogy a 
mentálist megfosztja minden kauzális relevanciájától, így végsõ soron epifenomenaliz-
mushoz vezet.26 Mint ahogyan azt korábban ismertettem, a mentális szabálytalanságá-
nak elve (P3) elutasítja a szigorú pszichofizikai törvények lehetõségét, a kauzalitás no-
mologikus jellegének elve (P2) pedig épp ilyen törvények meglétét követelné meg oksági 
kapcsolatok esetén, ami a mentális okozást elvileg lehetetlenné teszi. A Davidson által 
kínált megoldás szerint a mentális események ezért fizikai leírásaik alatt instanciálnak 
törvényeket. Kim rámutat arra, hogy ezáltal a mentális tulajdonságokra semmilyen ok-
sági szerep nem hárul a davidsoni elmélet keretein belül, hiszen ha a kauzális kapcso-
latok kizárólag a fizikai tulajdonságokban rögzítettek, akkor a világon belüli mentális 
tulajdonságok eltérõ leosztása vagy a világból való teljes eliminálásuk sem változtatna 
az aktuálisan fennálló oksági kapcsolatokon.27 Az tehát, hogy egy esemény rendelkezik-
e mentális leírással vagy sem, nem bír hatással kauzális viszonyaira nézve, így ez alapján 
az anomáliás monizmus tézise epifenomenalizmusba hajlik.

Az epifenomenalizmus vádja kivédhetõ a SV elképzelésével – Davidson ezért is 
emeli be elmefilozófiai elméletébe – ha az kellõ mértékben alá tudja támasztani a két 
tartomány közötti dependenciát. Azonban Kim szerint ez a gyenge szuperveniencia-
ként karakterizált kapcsolat nem bír kellõ modális erõvel ahhoz, hogy a fentebb emlí-

24 Kim 1984a., p. 57.
25  Az epifenomenalizmus vádja alatt azt a davidsoni elmélettel szemben gyakran hangoztatott kritikát 

értem, amely szerint az AM premisszái alapján a mentális események csak látszólagos (epifenomenális)  
és nem valódi oksági hatóerõvel rendelkezhetnek. Davidson legelszántabb kritikusa az elmefilozófia 
területén belül a már sokat idézett Kim, így ez a fejezet javarészt az õ észrevételeire épül.

26 Kim 1984b., p. 105.
27 Kim 1989., p. 269; lásd még Kim 1984b., p. 106 és Kim 1998a., p. 34.

teljesen hiányzik belõlük.19 Ezzel szemben a globális pszichofizikai SV kifejezetten 
lehetséges világokra vonatkozik:

Bármely két F tekintetében megkülönböztethetetlen világnak M tekintetében is megkü-

lönböztethetetlennek kell lennie. Azaz, ha két világban ugyanúgy oszlanak meg a fizikai 

tulajdonságok az egyedek között, akkor a mentális tulajdonságoknak is azonos módon 

kell elrendezõdniük.20

A gyenge megfogalmazással szemben a globális SV nem egyes individuumokat, hanem 
teljes világokat kezel egységekként. Az utolsó, erõs SV tulajdonképpen az egyedekre 
vonatkozó gyenge SV kiterjesztése a lehetséges világok figyelembevételével:

Minden v
1
 világbeli x és v

2
 világbeli y egyedre (ahol v

1
 és v

2
 azonos is lehet) szükségszerûen 

igaz az, hogy ha x és y megkülönböztethetetlen F tekintetében, akkor M tekintetében is 

megkülönböztethetetlennek kell lenniük.21

A három megfogalmazás közül, mint azt láthatjuk, az utolsó bír a legnagyobb modális 
erõvel. Az erõs SV automatikusan maga után vonja a gyenge és globális változatot, de 
fordítva ez semmiképpen sem igaz.22

Davidson, mint azt már említettem, a pszichofizikai SV segítségével próbálja ma-
gyarázni a mentális és fizikai között fennálló kapcsolatot:

Bár az általam felvázolt álláspont tagadja, hogy volnának pszichofizikai törvények, kon-

zisztens azzal a nézettel, hogy a mentális vonások valamilyen értelemben függenek, vagy 

szuperveniálnak fizikai vonásokon. Az ilyen szuperveniencia úgy értendõ, hogy nem for-

dulhat elõ az, hogy két fizikai tekintetben megegyezõ esemény különbözzön valamilyen 

mentális szempontból, vagy egy dolog megváltozzon valamilyen mentális vonatkozásá-

ban anélkül, hogy fizikai szempontból is megváltozna. Ez a fajta függés vagy szuperveni-

encia nem von maga után törvény vagy definíció általi redukálhatóságot.23

19 Kim 1984a., p. 60.
20 Kim 1996., p. 578.
21 Uo.
22  Abban az esetben, ha a szuperveniens kapcsolatban szereplõ tulajdonságok körét leszûkítjük az intrin-

zikus tulajdonságokra, a globális és erõs szuperveniencia ekvivalens. (Kim 1996.)
23 Davidson 1970., p. 214.
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a szupervenienciából következõen nem fordulhat elõ az adott világon belül, hogy két 
eltérõ mentális vonásokkal rendelkezõ dolog azonos fizikai vonásokkal rendelkezzen, 
viszont ez még nem jelenti azt, hogy Kim ellenvetése célt tévesztene. Kim állítása is 
konzisztens a gyenge szupervenienciával, ha úgy értelmezzük, mint ami egy másik le-
hetséges világot vázol fel,33 hiszen a szupervenienciának ez a típusa nem állít lehetséges 
világok közötti korrelációt. Davidsonnak ezért azt kellene megmutatnia, hogy a mentá-
lis vonások milyen szerepet játszanak a kauzális kapcsolatokban, és világból való teljes 
eltávolításuk milyen hatással járna a fennálló oksági viszonyokra. 

Davidson szerint azonban pontatlan a tulajdonságok oksági szerepérõl olyan érte-
lemben beszélni, ahogyan azt Kim teszi.34 Az események ugyanis nem tulajdonságaik 
által, vagy azok révén okai más eseményeknek, mivel az oksági kapcsolatok események 
közötti extenzionális viszonyok, amelyek nem állnak belsõ összefüggésben tulajdonsá-
gokkal, és fennállásukra nézve irreleváns, hogy az eseményeknek milyen, fizikai vagy 
mentális leírását adjuk.35 A mentális tulajdonságok ezért éppen annyira relevánsak ok-
sági szempontból, mint a fizikaiak, pusztán jelzik azt, hogy az esemény milyen kauzális 
viszonyokban vesz részt. Az, hogy az oksági kapcsolatokba kerülõ események csak fizi-
kai leírásaik alatt instanciálhatják a P2 által megkövetelt törvényeket, még nem jelenti 
azt, hogy csak fizikai leírásaik alatt okozhatnak.

Davidson továbbá jobban megvilágítja a pszichofizikai törvényekkel kapcsolatos ál-
láspontját. A szigorú törvények teljes kizárása e téren (P3) önmagában még nem ássa 
alá a mentális okozás lehetõségét. Szigorú törvények alatt olyan, kivételeket meg nem 
engedõ, determinisztikus törvényeket ért, melyek felállítása csak az univerzumot zárt 
rendszerként kezelõ fizika területén belül lehetséges.36 Ilyen törvények nem fordulhat-
nak elõ a mentálissal kapcsolatban, hiszen az nem képez a fizikaihoz hasonló zárt bi-
rodalmat. Ugyanakkor Davidson megengedhetõnek tartja nem-szigorú törvényszerû 
generalizációk felállítását,37 amelyek szolgálhatnak pszichológiai tények magyaráza-
tául, és viszonylag nagy biztonságú elõrejelzésekre jogosítanak fel. Nem-szigorú tör-
vény alatt olyan kontrafaktuális állításokat, statisztikai törvényeket, vagy a Fodor által 
tárgyalt kivételeket tartalmazó „ceteris paribus” törvényeket38 ért, melyek rögzíthetnek 

33  Kim ellenvetését Davidson helytelenül idõbeni változásként értelmezi, míg az tulajdonképpen modális 
állítás. Emellett foglal állást McLaughlin (1993., p. 38) és Sosa (1993., p. 42) is.

34 Davidson 1993., p. 13.
35 Davidson 1993., p. 6.
36 Davidson 1993., p. 8.
37 Davidson több írást is szentel a kérdésnek, lásd Davidson 1973. és Davidson 1974.
38 Fodor 1989, Making Mind Matter More, Philosophical Topics, 17.

tett lehetõségeket kizárja. A davidsoni megfogalmazás megenged akár olyan eseteket is, 
hogy két, egy jelentéktelen részlettõl eltekintve teljesen azonos fizikai tulajdonságokkal 
rendelkezõ individuum egészen eltérõ mentális tulajdonságokkal rendelkezzen, vagy 
akár egyikük teljesen híján legyen bármiféle mentális vonásnak.28 Ezek kizárásához 
legalább erõs SV tételezésére volna szükség, amibõl azonban törvényszerû kapcsolatok 
felállítása, és így a pszichofizikai redukció lehetõsége is következne, ezért az erõs SV és 
AM inkonzisztens.

Kim konklúziója szerint a gyenge SV és a davidsoni token-fizikalizmus nem elég 
erõs elmélet ahhoz, hogy a mentális tulajdonságok fizikai megalapozhatóságára ma-
gyarázatot adjon, hiszen ezek akkor is igazak lehetnek, ha a két tartomány között nincs 
semmilyen rendszeres kapcsolat.29 És miután az AM nem tud kielégítõen számot adni 
a mentális tulajdonságok kauzalitásban betöltött szerepérõl, ezért epifenomenalizmus-
nak tekinthetõ. 

5. Davidson válasza az epifenomenalizmus vádjára

Davidson a „Thinking Causes”30 címû írásában ad választ az elméletét ért kriti-
kákra, elsõsorban az epifenomenalizmus vádjára. Fenntartja, hogy AM önmagában 
konzisztens lehet az epifenomenalizmus elképzelésével, de tagadja, hogy következne 
belõle,31 és az általa felvázolt SV segítségével kiküszöbölhetõ. Davidson szerint Kim 
tévesen állítja azt, hogy a felvázolt SV szerint az események minden mentális tulajdon-
ságának eltávolítása a világból nem járna következményekkel fizikai tulajdonságok vi-
lágban való megoszlására, és az események között fennálló oksági kapcsolatokra nézve, 
mert a szupervenienciából éppen az ellenkezõje következik. Ekkor ugyanis két fizikai-
lag teljesen azonos eseményt, melyek közül csak az egyik rendelkezik bármilyen men-
tális tulajdonsággal, éppen ennek a mentális tulajdonságnak a megléte különböztetne 
meg, márpedig SV definíciója szerint mentális vonások nem különböztethetnek meg 
két fizikai szempontból megegyezõ eseményt.32 Davidsonnak igaza van abban, hogy 

28 Kim 1990., p. 143.
29 Kim 1998b., p. 61.
30 Davidson 1993.
31  „Így AM+P [P alatt Davidson P1-P3 alapelveket érti] konzisztens a (epifenomenalista) nézettel, hogy az 

események mentális tulajdonságai nem játszanak szerepet kauzális kapcsolataikban. De ez még nem elegendõ 
ahhoz, hogy diszkreditálja AM+P-t, mert nem következik belõle, hogy AM maga után vonná a mentális 
oksági tehetetlenségét.” – Davidson 1993., p. 13.

32 Davidson 1993., p. 7.
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6. További ellenvetések az anomáliás monizmussal szemben

Az elõzõ fejezetben bemutattam, hogy Davidson miként próbálja megvédeni AM 
tézisét az ellenvetésekkel szemben, az oksági kapcsolatokat extenzionális relációkként 
kezelve, és megengedve nem-szigorú törvényszerû generalizációkat a mentálissal kap-
csolatban. De vajon ez feleslegessé teszi a tulajdonságok kauzális szerepének számon-
kérését, és maradéktalanul eloszlatja az epifenomenalizmus vádját?

Ha epifenomenalizmuson belül token- és típus-epifenomenalizmust különbözte-
tünk meg, ahogyan azt McLaughlin javasolja,43 könnyen belátható, hogy mentális és 
fizikai események közötti token-azonosság feltételezésével Davidson elkerülheti ugyan 
az elõbbit, de AM önmagában még nem ad elég alapot az utóbbi elutasítására. Igaz, 
hogy az anomáliás monizmusból nem következik a mentális oksági tehetetlensége, Da-
vidson beszél a mentális kauzális relevanciájáról, de Kim szerint ez még nem jelenti 
azt, hogy oksági hatóerõt is tulajdonítana a mentális tulajdonságoknak.44 Az, hogy az 
egyes mentális események token-azonosak az egyes fizikai eseményekkel, amik aztán 
fizikai típusok alá szubszumálva, vagyis fizikai leírásaik alatt, okozhatnak más esemé-
nyeket, meggyõzhet minket a mentális kauzális relevanciájáról, de ez nem jelenti azt, 
hogy a mentális események, mentális leírásaik alatt, vagyis mentális típusok alá sorolva 
is okozhatnak. 

Mint említettem, Davidson a kauzalitást események közötti extenzionális relá-
cióként fogja fel, ami teljesen független attól, hogy az eseményeknek milyen leírását 
adjuk, vagyis milyen fizikai vagy mentális típusok alá soroljuk õket. Kritikusai joggal 
érvelnek amellett, hogy ez a davidsoni elképzelés homályos, mert az okságot valami-
féle, eseményekkel kapcsolatos tovább nem magyarázható nyers tényként („brute fact”) 
kezeli.45 Annak, hogy Davidson elutasítja a tulajdonságok kauzális hatóképességének 
elképzelését, talán az állhat a hátterében, hogy tulajdonságok alatt predikátumokat ért 
(Campbell értelmezésének megfelelõen). Viszont Kim és McLaughlin szerint egy kau-
zális kapcsolat megfelelõ magyarázatához elengedhetetlen, hogy az érintett események 
tulajdonságaira referáljunk. Az, hogy a kauzalitást két esemény között fennálló exten-
zionális relációként fogjuk fel, önmagában még nem zárja ki annak lehetõségét, hogy 
ez a kapcsolat az események belsõ tulajdonságai révén jöhet létre. Mivel Davidson nem 

43  Token-epifenomenalizmus alatt azt kell érteni, hogy fizikai események lehetnek mentális események 
okai, de a mentális események nem okozhatnak semmit. A típus-epifenomenalizmus ennél többet állít: 
események azáltal okai más eseményeknek, hogy fizikai típusok alá esnek, de egy esemény sem lehet oka 
más eseménynek azáltal, hogy valamilyen mentális típus alá esik.  (McLaughlin 1993., p. 28)

44 Kim 1993., p. 23.
45 McLaughlin 1993., p. 33; lásd még Evnine 1991., p. 33.

ugyan szabályszerû korrelációkat, de nem olyan erõsek, hogy a redukcionizmus által 
megkívánt áthidaló törvényekként („bridge-law”) szolgáljanak.

Campbell rámutat39 egy döntõ különbségre Davidson és Kim ontológiájában, ami a 
közöttük kialakult vita fõ forrása lehet. Kim tulajdonság-realista, nézete szerint a tulaj-
donságok (metafizikai értelemben) reális építõelemei az eseményeknek, ezzel szemben 
Davidson számára az események tovább nem bontható egyszerû tér–idõbeli entitások. 
Davidson beszél ugyan tulajdonságokról, de az alapján, amit a kauzalitásban betöltött 
szerepükrõl mond, nem valószínûsíthetõ, hogy realitást tulajdonítana nekik. Campbell 
szerint akkor járunk el helyesen, ha tulajdonságok alatt predikátumokat értünk David-
sonnál.40 Ez egészen más megvilágításba helyezi a davidsoni SV tézist, nem metafizikai, 
hanem sokkal inkább valamilyen logikai függést kell alatta értenünk, ami predikátu-
mok, és nem tulajdonságok között áll fent. Egy individuumra alkalmazható mentális 
predikátumok így nem lokálisan, az egyed fizikai tulajdonságain, illetve azok egy meg-
határozott csoportján szuperveniálnak, hanem az individuumra és környezetére alkal-
mazható fizikai predikátumok szélesebb szuperveniens alapot képezõ csoportján.41 A 
SV ilyen elképzelése magyarázatul szolgálhat Davidson azon kijelentésére, hogy „a szu-
perveniencia bármely formája maga után vonja a monizmust, de nem következik belõle sem 
definíció, sem törvények általi redukció”.42 Ezért Campbell szerint Kim ellenvetése, hogy 
a davidsoni SV túl gyenge kellõ pszichofizikai függés megalapozásához, alapvetõen célt 
téveszt, amikor ezt a viszonyt metafizikaiként képzeli el. 

39 Cambell 1998.
40  Ezt az elképzelést megerõsítheti Davidson saját magáról írt szócikkének kezdõmondata: „Nincsenek 

olyan dolgok, mint elmék, de az embereknek vannak mentális tulajdonságaik, ami annyit tesz, hogy bizonyos 
pszichológiai predikátumok igazak róluk.” – Davidson 1996., p. 231.

41  Ez a szuperveniencia elképzelés nagyobb összhangban van Davidson radikális interpretációról val-
lott nyelvfilozófiai nézetével, ami szerint mentális predikátumokat valakinek (a) viselkedése, (b) kör-
nyezetéhez való viszonya és annak feltételezése mellett tulajdonítunk, hogy (c) amennyiben vannak 
meggyõzõdései azok nagyrészt konzisztensek és igazak saját normáink szerint [ez utóbbi tulajdon-
képpen a mentálissal kapcsolatban említett racionalitás és holizmus elve] – Campbell 1998.; Davidson 
nézetérõl a radikális értelmezéssel kapcsolatban lásd Donald Davidson: Radical Interpretation in Da-
vidson: Inquiries into Truth and Interpretation (1984)

42 Davidson 1993., p. 5.
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 A mentális tulajdonságoknak realitást tulajdonítunk, de annak érdekében, hogy 
megõrizzük a fizika területének oksági zártságát – az 1. pontban adódó probléma elke-
rülésének érdekében – feladjuk a mentális szabálytalanságának elvét, elfogadva oksági 
szerepük fizikaira való redukálhatóságát. De ebben az esetben az anomáliás moniz-
mus éppen anomáliás jellegét veszítené el, és nomologikus monizmussá válna.

 Nem tulajdonítunk reális létet a mentális tulajdonságoknak, ezáltal kauzális hatóerõt 
sem tulajdoníthatunk nekik. Ez viszont egyet jelent az epifenomenalizmus közvet-
len elfogadásával, amivel Davidson nyíltan szembehelyezkedik.

Az általam bemutatott három lehetõség egyike sem konzisztens az AM tézisével. 
Az elmélet számára az egyedüli elfogadható megoldást tehát az jelentené, ha sem a 
fizikai, sem a mentális tulajdonságoknak nem tulajdonítanánk létezést, és a tulajdonság 
realizmus helyett a nominalizmus álláspontját választanánk. Ez azonban felvetheti a 
nominalizmussal szemben felhozott klasszikus ellenvetéseket, melyekre Davidson nem 
kísérel meg válaszolni, továbbá el kell fogadnunk azt is, hogy az események közötti 
kauzális kapcsolatok így megmagyarázhatatlan nyers tényekké válnak. 

Kizárólag token-azonosság feltételezése mellett az AM továbbra sem menthetõ fel 
a típus-epifenomenalizmus vádja alól. A SV tézis ugyan alátámaszthat dependencia 
viszonyt a mentális és fizikai között, azonban – ahogyan ezt a campbelli értelmezés 
nyilvánvalóvá teszi – ez a függés logikai természetû, és predikátumok között áll fent, 
ezért aztán kérdéses, hogy valódi megoldásként szolgálhatna a mentális okozás problé-
májára, ami természeténel fogva inkább metafizikai jellegû. 

Davidson hangsúlyozza, hogy megenged nem-szigorú törvényszerû pszichofizikai 
generalizációkat, megõrizve ezzel a mentális típusok kauzális szerepét, viszont ebbõl 
következõen az AM további nehézségekkel kerül szembe. Kim figyelmeztet rá,47 hogy 
még ilyen, nem-szigorú törvények megengedésével is veszélybe kerülhet a mentális sza-
bálytalanságának elve. Hiszen a „ceteris paribus” törvények tulajdonképpen azt állítják, 
hogy bizonyos elõzetes feltételek teljesülése esetén oksági kapcsolat létesülhet két parti-
kuláris dolog között. Az ilyen értelemben vett nem-szigorú törvény ezért nem más, mint 
egy szigorú törvény, egzisztenciálisan kvantifikált elõfeltételekkel. Tehát ahol felállítha-
tóak „ceteris paribus” pszichofizikai törvények, ott feltételezhetünk még felfedezésre 
váró szigorú pszichofizikai törvényeket, melyek explicitté tehetõek minden elõzetes 
feltételük azonosításával. Hasonlóképpen törvények létezését feltételezhetjük a mentá-

47 Kim 1998a., p. 24.

2.

3.

szolgáltat érvet ennek elutsításához, és az okozás externalista nézete konzisztens azzal 
az elképzeléssel, hogy az események internális tulajdonságaik révén okoznak, ezért a 
következõkben röviden megvizsgálom, hogy AM mennyiben egyeztethetõ össze a tu-
lajdonság realizmussal. 

A davidsoni elmélet szerint az események tér–idõbeli helyzetük szerint individu-
áltak, vagyis alapvetõen anyagi természetûek, ami alapján AM fizikalista elméletnek 
tekinthetõ. Egy ilyen teória keretein belül a fizikai tulajdonságoknak tulajdonított 
metafizikai realitás és kauzális hatóképesség nem okozhat számottevõ problémát, sõt 
jobban alátámasztja, hogy miért állíthatunk fel szigorú determinisztikus törvényeket a 
fizika területén. Mi a helyzet azonban a mentális tulajdonságokkal? Három lehetõséget 
látok arra, hogy miként adhatunk számot róluk egy ilyen elmélet keretei között: 

 A mentális tulajdonságoknak, a fizikai tulajdonságokhoz hasonlóan, realitást és ka-
uzális hatékonyságot tulajdonítunk, fenntartva AM által megkívánt szabálytalan, 
nem redukálható jellegüket. A nehézséget ebben az esetben az jelenti, hogy szem-
bekerülünk a Kim által „oksági/magyarázati kizárásnak” nevezett problémával.46 
Ha a mentális tulajdonságok sajátos, fizikaira nem redukálható kauzális hatóerõvel 
rendelkeznek, elõállhat olyan helyzet, hogy egy adott eseményhez, mint hatáshoz, 
két okot is rendelhetünk, egy fizikait és egy mentálist. Ha (a) ezek egyenként nem 
elégséges okai az eseménynek, de együtt elégséges okot képeznek, akkor ezáltal sé-
rül a fizikai tartomány oksági zártságának elve, ami alapvetõ elkötelezõdés min-
den fizikalista elmélet számára. Ha viszont egyikük önmagában is elégséges oknak 
tekinthetõ, akkor (b) amennyiben ez a mentális, az ismételten megsértené a fizika 
kauzális zártságát; ha viszont (c) ez minden esetben a fizikai ok, akkor egyáltalán 
nem beszélhetünk mentális okozásról. Végül, abban az esetben ha (d) mindkettõ 
elégséges oka volna az eseménynek, az oksági túldeterminációhoz vezetne, ráadásul 
az oksági zártság elve ebben az esetben is sérülne. Azzal tehát, hogy sajátos, fizikaira 
nem redukálható oksági hatóerõt tulajdonítunk a mentális tulajdonságoknak, végsõ 
soron feloldhatatlan tulajdonság-dualizmust kapunk eredményül. A fizikai tarto-
mány kauzális zártságának elvét feladva, az anomáliás monizmus tulajdonképpen 
megszûnne monizmus lenni, így ez az álláspont a davidsoni kategóriák közül in-
kább az anomáliás dualizmusnak volna megfeleltethetõ.

46 Kim 1989., p. 280.

1.
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7. Konklúzió

Kim több helyen is felhívja a figyelmet50 arra, hogy a mentális és fizikai tulajdonsá-
gok között feltételezett SV önmagában még nem szolgálhat magyarázatként a mentális 
és fizikai közötti kapcsolatra. A szuperveniencia nem állít többet, mint két tartomány 
közötti korrelációt, és egyoldalú függést, de nem árul el semmit ennek természetérõl, 
pedig a magyarázat szempontjából éppen ez lenne érdekes. A SV ezért inkább csak ki-
mondása, mint megoldása az elme-test problémának, önmagában nem szolgáltat elég-
séges magyarázatot. Kim ellenvetései helytállóak, ha a tulajdonságokkal kapcsolatban 
realista álláspontra helyezkedünk, azonban nagyban célt tévesztenek, ha a campbelli 
olvasatnak megfelelelõen nominalista álláspontot tulajdonítunk Davidsonnak. A szu-
perveniencia elképzelése ugyan önmagában még nem magyarázza a mentális predi-
kátumok függését a fizikaiaktól, de a davidsoni interpretácionalizmust is figyelembe 
véve már képet alkothatunk a függés természetérõl. Hasonlóképp célt téveszthetnek 
Kimnek azon ellenvetései is, amelyek a mentális tulajdonságok okságban betöltött sze-
repét kérik számon az anomáliás monizmuson, amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, 
hogy a kauzalitás konkrét partikuláris események között fennálló extenzionális reláció. 
Ahhoz azonban nem nyújt megfelelõ alapot Davidson, hogy az anomáliás monizmust 
felmentsük a pszichofizikai törvényekkel szemben felhozott ellenvetések alól. Akár a 
nem-szigorú törvények elfogadása is végzetesnek bizonyulhat az elméletre nézve, és 
kizárólag token-azonosság feltételezése mellett még tekinthetõ típus-epifenomenaliz-
musnak. 

Ahogyan Kim fogalmaz: „Azt képzelni, hogy valaki lehet szigorú értelemben vett 
fizikalista, és ezzel együtt élvezheti nem-fizikai dolgok és jelenségek társaságát is, azt 
hiszem, csak merõ ábránd.”51 Mint azt láttuk, az epifenomenalizmus vádja nem oszlat-
ható el maradéktalanul az anomáliás monizmussal kapcsolatban, így az elmélet nem 
konzisztens, és nem tulajdoníthatunk neki nagy magyarázó erõt, különösen ha figye-
lembe vesszük, hogy nyers tényekként kezeli az események között fennálló kauzális 
kapcsolatokat. Davidson több ponton homályos, spinozisztikus monizmusával szem-
ben plauzibilisebbnek tartom Kim reduktív fizikalista elméletét. Ez utóbbi realista ál-
láspontot képvisel, ennek megfelelõen mind az okság, mind a szuperveniencia kapcsán 
tulajdonságokra hivatkozik. A tulajdonságok létezését ugyan megmagyarázhatatlan 
nyers tényként kezeli, de úgy vélem, hogy még ezzel együtt is magyarázati elõnyt élvez 

50 Kim 1996., p. 582; lásd még Kim 1998a., 
51 Kim 1989a., p. 120.

lissal kapcsolatos statisztikai generalizácók és kontrafaktuális állítások esetén is, hiszen 
ezek önmagukban csak megerõsítik a mentális okozásba vetett hitet, de nem nyújtanak 
rá igazi magyarázatot, és csak akkor bizonyulhat gyümölcsözõnek a rájuk való támasz-
kodás, ha valódi törvényszerû összefüggések húzódnak meg hátterükben. Ezért aztán 
bármilyen nem-szigorú törvény kilátásba helyezi a pszichofizikai redukció lehetõségét, 
sõt Kim szerint az ilyen törvények akár áthidaló törvényeknek is tekinthetõk, de leg-
alábbis megalapozhatnak ilyeneket.48

De még ha az elõbbieket figyelmen kívül is hagyjuk, felmerül a kérdés, hogy milyen 
viszonyban állnak egymással a determinisztikus és racionalizáló oksági magyarázatok.49 
Ha ugyanis egy eseményhez, mint okozathoz két eltérõ ok rendelhetõ, egy neurofizioló-
giai (fizikai) és egy intencionális (mentális), az felveti a már korábban ismertetett „ma-
gyarázati kizárás” problémáját. Ez pedig - a redukció lehetõségének elutasítása esetén – 
egyértelmûen a fizika oksági zártságának sérüléséhez vezet, ami alapvetõ elkötelezõdés 
egy fizikalista elmélet részérõl. Az AM számára így két megoldás marad, hogy elkerülje 
a nyílt dualizmus lehetõségét: vagy (a) fenntartja anti-redukcionista álláspontját, de 
ennek következtében csak akkor tekinthetõ fizikalizmusnak, ha elfogadja a típus-epi-
fenomenalizmus vádját, és lemond a mentális típusok valódi oksági szerepérõl; vagy 
(b) a pszichofizikai redukciót elfogadva, elveszíti anomáliás jellegét, és nomologikus 
monizmussá válik. 

48  Különösen, ha a szigorú törvények felállításának lehetõségét, ahogyan azt Davidson is írja, kizárólag a 
fizika területére korlátozzuk. Ebben az esetben ugyanis, szemben a valóságból vett példákkal, a tudo-
mány semmilyen más területén nem volna lehetséges a redukció, a fizikának fizikára történõ redukció-
járól pedig nem volna sok értelme beszélni. Ezért a redukciónak ez a valószínûtlenül szigorú, idealizált  
modellje nem az, ami filozófiai szempontból érdekes lehet. (Kim 1993a., p. 26)

49  Kim 1998a., p. 64; lásd még Kim (1989) „Mechanism, Purpose, and Explanatory Eclusion” in Kim 
(1993c.)
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a davidsoni elmélettel szemben. Mivel redukcionista álláspont, felvethetõ vele szemben 
Putnam többszörös megvalósíthatóság érve, azonban Kim diszjunkciós stratégiáját52 
alkalmazva ez kivédhetõ. Így még ha a globális redukció lehetõségét el is kell vetnünk, 
továbbra is lehetségesek maradnak lokális, fajta-specifikus redukciók. Ezért, míg a da-
vidsoni elmélet keretein belül pusztán token-azonosság alapján elképzelhetetlen bár-
milyen pszichológia, mint speciális tudomány, addig Kim reduktív fizikalizmusa – bár a 
többszörös megvalósíthatóság elvének figyelembevételével elveti az univerzális pszicho-
lógia lehetõségét – lehetõvé tesz fajtaspecifikus „többszörösen megvalósított” pszicholó-
giákat. Végsõ soron azt gondolom, túl nagy árat fizetnénk Davidson nem megfelelõen 
alátámasztott alapelveinek elfogadásával, ha ennek eredményeként epifenomenaliz-
must kapunk, míg Kim elméletével megõrizhetjük a mentális oksági szerepét, még ha 
csak a fizikai egy részeként is. 

52  A diszjunkciós megoldás szerint az egyes mentális tulajdonságok nem az egyes fizikai tulajdonságokon, 
hanem fizikai tulajdonságok diszjunkt csoportján szuperveniálnak. Egy adott mentális tulajdonság így 
redukálható marad a fizikai tulajdonságok diszjunkt csoportjának egy elemére. (Kim 1998a.)
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