78

Sikldsi Istvan

Az ELTE-BTK filozéfia szakdnak 26 éves hallgatéja vagyok, ahol 2001-t8] foly-
tatok tanulmanyokat. Ezt megel6z8en hallgatéja voltam A Tan Kapuja Budd-
hista F8iskola vallasbolcseleti szakirdnydnak. Az érdekldési koromhéz tartozé,
és tovabbi feldolgozas alatt 4116 témdk kozé tartozik a szabadsig és az akarat
megkozelitése Seren Kierkegaard és Szent Agoston filozéfidjaban. E mellett
foglalkozom az isteni és az emberi természet viszonyanak kérdésével Krisztus-
ban, az 5. szdzad els§ felének megkozelitéseiben. A korai buddhista filozéfia
targykorébdl az ontermészet (szabhdva) és Onjellegzetesség (szalakkhana) vi-
szonydnak kérdését vizsgdlom, valamint az 6nmagatlansdg (anattd) tételének
értelmezéseit. Az e témdkbdl irt dolgozataim TDK tiléseken keriiltek bemu-
tatdsra. Az En és a szabadsig fogalma Kierkegaard filozdfidgjaban cimi dolgozat
2006 folyaman irédott és arra tesz kisérletet, hogy egy értelmezési lehetSséget

nydjtson Kierkegaard szabadsdg-felfogdsihoz.
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SIKLOSI ISTVAN

Az En és a szabadsag fogalma Kierkegaard filozéfidjaban

Bevezetés

Hétkoznapjaink sordn rengeteg emberrel taldlkozunk. De tulajdonképpen mi is az
ember? ,Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De mi az En? Az En
[Sely, Selbst] olyan viszony, amely énmagéhoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy
a viszony énmagéahoz viszonyul; az En nem viszony, hanem a viszonyban az, hogy a

»]

viszony 6nmagdhoz viszonyul.”' — irja Seren Aabye Kierkegaard egy helyen. Médshol az
En meghatdrozasidnak tekintetében tdmorebb a szerzs: ,Az En — szabadsdg”.? Azon-
ban ha az Enrél tesziink emlitést — Kierkegaard felfogdsiban — nem csak errél van sz6,
hanem egy feladatot is teljesitenic kell az embernek ahhoz, hogy valéban En legyen: 6n-
magava, vagyis Enné kell vélnia. Mit jelentsen mindez? Az egyén nem lenne En, nem
lenne énje, el kellene sajatitania, vagy létre kellene hoznia ahhoz, hogy En lchessen?
Mire lenne ez j6 szdmdra, miért érné ez meg neki? Az embert Teremt&je hozta létre,
és ezéltal szabadsdgot biztositott szimdra, elengedte, amivel lehet@sége lett arra, hogy
azz4 valjon, amivé 6nmagit teszi, alakitja. Aki nem vilik Enné — Kierkegaard szerint —,
sosem jut el addig, hogy valéjdban éljen.

Mit kell érteni azon, hogy valaki val6jaban él? Azt, hogy abban a viszonyban, ami
6nmagihoz viszonyul, nem jelentkezik semmiféle olyan tényezs, mely ezt a viszonyt,
vagy pontosabban viszonyuldst befolydsolna. Vagyis nem jelentkezik torzulds, mely két-
ségbeesést idéz el, vagy nem jelenik meg szorongas. Hogyan valhat az ember Enné?
Ijgy, hogy abban a hatalomban alapozza meg énmagét, amely &t [étrehozta. Hogyan
vihet§ ez végbe? A hit iltal, egy olyan mozgds révén, aminek sordn az En létrejon. Ez
a mozgds pedig a viszonyulds mozgdsa, mozdulata, az embert létrechozé hatalomban
torténd megalapozis, mikor az ember hisz, hiszi, hogy 6 maga szabadsdg, és nem ter-
heli btin.* ,,Aki az életet, mieltt élni kezd, nem hajézta kériil, az sohasem jut el addig,

hogy éljen”* Tulajdonképpen ez lenne az a feladat, ami az En elétt 411, hogy elkezdje

1 A halilos betegség p. 19.

2 Uo. p. 36.

3 Jelen dolgozatban tulajdonképpen azt szeretném illitani, hogy Kierkegaard-nal ezt jelenti a szabadség.
4 Az ismétlés pp. 8-9.
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élni életét, a hit dltal megalapozott életét. Nyilvan csak az képes egy ilyen utazdsra, aki
mdr €], mivel a nem-€18 nem tehet utazast. A kérdés az, hogy mi lenne ez az utazds? A
témor valasz erre az lehetne, hogy helyben mozgas, olyan mozgés, aminek soran az En
létre j6n 6nnon lehet8ségébdl, amit az Snmagihoz viszonyulé viszony jelent, illetve tesz
lehetdvé annak révén, hogy olyan viszony, ami énmagihoz viszonyul. A viszonyulds
egyfajta szabadsagot jelent, hogy az ember, az En azz4 véljon, amivé 6nmagat teszi. A
kérdés ezzel kapcsolatban abban 4ll, hogy hogyan kellene felfognunk ezt a szabadsagot.
A szabadsdg itt a szabad vdlasztds szabadsigat jelentené? Ha igen, akkor ez hogyan
egyeztetethetd 6ssze azzal a kijelentéssel, hogy az JEn— szabadsdg”? Eme kérdéskorok
korbejardsa lenne az a cél, amit jelen dolgozat kitliz maga clé. Nem célja a kérdésck
teljes mértékd, kimeritd tirgyaldsa, kiillondsen azért, mert a legtobb emlitett kérdésre

taldn pontos és egyértelm, legf6képpen végleges vdlasz nem adhaté.

Az En fogalma Kierkegaard-nal

Mi az En? Egy olyan viszony, ami énmagéhoz viszonyul; pontosabban a viszony-
ban az, hogy a viszony 6nmagihoz viszonyul. A fentebb idézett meghatdrozis ennyit
arul el. Ez értelmezésre szorul. A haldlos betegség cim{i miiben a szerzd, Seren Kier-
kegaard t5bbet is clrul. Az En végtelenség és végesség, mulandé és rok, szabadsag és
sziikségszerliség szintézise. De az ember, eme tényez8k szintéziseként tekintett egy-
ség, még nem En. Akkor mi az, mi tekinthetd Ennek? Az a viszony, amiben a viszony
6nmagihoz viszonyul. Ebben az esetben mit értsiink itt ,szintézisen”? A ,szintézis”
kifejezés Kierkegaard kordra mar meglehetSsen széles korben hasznélt terminus volt,
leginkdbb két, vagy tobb tényezs egytittesét, egységét jelentette/jelenti. Itt — mivel Kier-
kegaard szinte minden miivében Hegel filoz6fidjat timadta — Hegel eszméit szeretném
4teekinteni.’

Hegel megkozelitésében minden &t megel6z8 dllaspont — Kant, Fichte, Schelling
nézete — csupdn elvont, formélis elgondolds, aminek semmi kéze nincs a valésighoz,
mert kihagyja, eltekint a lényeges dologtdl, az egyedit8l, és nézete csak éltaldnos mé-
don fogalmazédik meg. Schellingnél az objektum és a szubjektum az En szintézisében

azonossd vélik.* Ez az azonossdg Hegel szerint csak egy elvont azonossig lehet, mert

5 A kovetkez8 bekezdésekben adott dttekintés vizlat csupédn, pontossdgra torekszik ugyan, de teljességre a
hely sziike miatt nem térekedhet, célja az, hogy egyértelmiivé tegye mi az a szintézis, és hogy ennek révén
megvilaszolhatévi viljon az, hogy szintézisként tekintve az ember miért nem En.

6 Schelling 1983, p. 99-103.
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nincsen valddi tartalma. Az azonossdg schellingi tétele egyszer(ien tires, mert ha valaki
azt kérdezi ,mit gondol azonossdgon, s akkor kidertilne, hogy éppenséggel semmit sem
gondol rajta, s hogy az azonossdg neki csupdn iires név”.” Mit8l nem iires az azonossig?
Ha tételezziik, allitjuk az Ent, azt hogy az En ilyen azonossdg, akkor csak elvontan ha-
taroztuk meg, mire gondolunk. Az azonossig éllitdsa maga utdn vonja a kiilonb6z8ség
allitasét, az egyik tételezése tételezi a mésikat. A probléma az ellentmondis tételében
rejlik, mert ha valami azonossag, akkor nem lehet kiilonb6z8ség az ellentmondis tétele
szerint, mert ,A” kizédrja azt, ami ,nem-A”. Jelen esetben az azonossig fennélldsa a
kiilonb6z8ség egyidejii fennalldsat zarja ki. Azonban az ellentmondés tétele nem képez
problémit, mert az dnmagéra irdnyuld reflexi6 esetében, ha tételezziik az azonossagot
szemlélt és szemlél8 kozott, és ha a szemléld tételezése a reflexiéban a szemlélt tételezé-
sét, mint kiilonos, egyes dolog tételezését vonja maga utan, és ezek egységeként dllijuk
a szemlél8 és a szemlélt azonossagat, akkor az ellentmondast kikiiszoboltik. Vagyis
ha azt allijuk, hogy két dolog azonos, és eme azonossdg egyik tényezdje a szemléls, a
misik a szemlélt, és maga a szemlélés az azonossdg, akkor maga az azonossdg feltéte-
lezi a kilonboz8ség meglétét. Mert a szemlélésben jelen van a szemléld és a szemlélt,
a szemléld szemléli a szemléltet, majd visszatér magdhoz, mint szemlélghoz, aki egy
targyat szemlél. Ebben az esetben a kiillonb6z8ség jelen van a szemlélés azonossdgdban,
mint a szemlélés tirgya, amitl, amit felfogva tér vissza a szemlél§ dnreflexidja sordn
sajat magdhoz, az azonossidghoz, amely mozgassal az ellentmondast kikiiszéboltik.

A reflexiéban ennek megfelelGen a szemléls, mint egy ,,dolog” 4ll szemben 6nma-
ga mis-létével, ami, mivel mas-lét, ellentétben 4ll a szemlél8vel, mert szemlélt, de a
lényegiik, az 6ntudat azonos, ezért egy magasabb igazsig tekintetében nem 4llnak el-
lentmonddsban egymdssal. A szemlél§ a pozitiy, ellentéte, a szemlélt a negativ, de 1é-
nyegi egyezésiik magasabb igazsigként tekintve pozitiv egység. Itt azért van értelme
magasabb igazsdgrol beszélni, mert Hegel szerint minden filozéfia hordoz magiban
igazsdgot, amit a rendszernek nem kizarnia, hanem beolvasztania, beemelnie kell ma-
gédba, mint az & igazsdgdnak kifejtéséhez vezets fokot. Valami lényege 6nmaga litszata,
mely nem csupdn latszat abban az esetben, ha nem mint elvontat tekintjiik, hanem
mintegy tartalommal birét, vagyis olyat a maga kiilonosségével, ami fogalma szerint
kifejlsdstt, és ezzel egyiitt meghatarozott. Az En, az éntudat is végigjarja a maga f4-
zisait, és szintézisként jelenik meg, két tényezd szintéziseként, két tényezd, a tételezett
én (szemléld), a kiilonos én (szemlélt, antitétel) egységeként. Ez az En—fogalom mar

tartalmaz kozvetitést, nem kozvetlen egység. A kézvetités Hegel meghatdrozasa szerint:

7 Hegel: Enciklopédia I. § 116-122, p. 192-203.
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»kezdés és tovabbhaladottsdg egy masodikhoz, Ggy, hogy ez a mésodik csak annyiban
van, hogy vele szembenillé mastél érkeziink el hozza.”® Kezdetet jelenthet minden,
amitSl kiindulunk, ezt elséként elvontan ragadjuk meg. A vizsgdl6das, a filozofalds cél-
ja, hogy ugyanoda lyukadjunk ki, ahonnan elindultunk, de mashogyan, tartalommal
telitve, nem elvontan, hanem 4ttekintve a hozza vezetd kiilonos eseteket is.

Az dntudat, vagy az ,,En vagyok” tétel esctében ez annyit jelent, hogy ha ez a kiin-
dulépont, akkor kezdetben csak annyit tudok, hogy En vagyok, de ez az ismeretem csak
egy elvont ismeret, nem mond semmit sem. Mert — csakidgy, mint az azonossig fogal-
méndl — ha rikérdezek, hogy ez mit jelent, akkor nem tudom megmondani, de ha ez az
ismeretem kozvetitetté vilik, ismeretté, akkor képes az ember elmondani, hogy mit ért
rajta, példdul, hogy egy gondolkodd, akaré, kételkedd 1étez8. A kozvetitettség a megha-
tdrozds szerint, egy elvont kezd8ponttdl olyan tovidbbhaladést jelent egy masik ponthoz,
ami a kezd@ponttdl fiiggve nyeri el értelmét, mert csak annyiban mds, amennyiben egy
misik fell kozelitjiik meg, mint olyan sziikséges mésikat, ami eldmozditja a mozgist,
a dolog kifejlddése felé. Minden tudds, ami tuddsnak és ismeretnek nevezhetd, csak
kozvetitett lehet, kdzvetlen ismeret nem szolgdltat tuddst, mert ha van valamirél egy
elvont fogalmunk, amit 6nmaga maéslétére, vagyis egy konkrét, egyes, kiilonds dologra
vonatkoztatunk, és ez alapjin jutunk el az 4ltaldnos-fogalmi létéhez, ami mar isme-
retnek nevezhetd, kozvetitést hajtottunk végre. Hegel eme séma, logikai keret mentén
allitotta fel rendszerét. Hegelnél a logika egyben ontoldgiit is jelent, rendszere a vildg
struktdrdjdnak felel meg alkotéjdnak elképzelése szerint.

Az En itt egy kozvetitett Ent jelent, ami egyben 4ltaldnos és konkrét, az En esz-
méjét. Két tényezd, egy 4ltalanos, elvont En és egy konkrét En harmadik, kézvetitésen
dtesett egységét jelenti, mely egység nem azonos egyik 6t alkoté elemmel sem, de nem
is kiilonbozik tsliik. Ezekbdl épiil fel, ezekbdl 4ll6 egység. Ha azt mondjuk, hogy az
ember testbdl és 1€lekbdl 4ll, akkor az ember nem test és nem 1élek, hanem test és 1élek
egyben, ezek egysége. Err8l van itt is sz6, olyan egységrdl, ami — a test-1élek példdval
élve — tud arrdl, hogy a test és a lélek egysége. Kierkegaard-nal viszont mésrél van szo.
Nem fogadta el a rendszer létjogosultsdgat, nem tartotta megfelelSnek a val6sag leird-
sdra a rendszert tobbek kozott azért, mert a rendszer nem enged teret a véletlennek,
ami val6sdg része, ami jelen van a valésdgban.’ Valamint azért sem, mert a valésdg nem

,van”, hanem torténik, viltozasban van, ,,az, ami lesz”, és nem ,,az, ami van”.!” Szinte

8 Uo. § 12, p. 42.
9 A szorongds fogalma p. 16.
10 Uo. pp. 18-19.
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mindegyik mivében kritikdval illeti Hegel, vagy mds rendszeralkoté filozéfus, rend-
szert alkot6 tevékenységét és rendszerét.

Kierkegaard Hegellel szemben tébbszor felhozza, hogy mikézben el6feltevésektd]
val6 mentességre torekszik rendszere, magyardzat nélkiil hasznél olyan fogalmakat,
amik a rendszer lényegi elemét képezik. Ilyen példdul a kozvetités, a tagadds, az dtme-
net kategéridja, azok a mozgdst, a rendszer dinamikajit ad6 fogalmak, tényezdk, amik
nélkiil a rendszer elvesztené dinamikus voltdt, és nem lenne képes magyarizatot adni
a véltozdsra. De voltaképpen, mivel nem magyardzza meg eme fogalmakat, kategdr-
idkat nem is képes erre."! Emellett egy lényeges részét képezi Kierkegaard rendszerrel
szembeni kritikdjdnak az a megjegyzés, hogy egy rendszert alkot6 filoz6fus nem 4ll a
rendszerén belil, kiviil reked az 4ltala épitett hdzon. Az egyén nem ,toérténeti egyén”,
az egyén szamdra nem mindegy, hogy a rendszer egyik elemét, vagy éppen 6t éri vala-
milyen veszteség, vagy stlyos kimenetel( baleset."

Ez a gondolat explicit médon jelenik meg egyik miivében, ahol igy ir: ,Ha az egzisz-
tal6 sajat magdn kivil is valéban létezhetne, valami lezértat jelentene neki az igazsag;
de hol van ez a pont? Az En-En matematikai pont, melynck egyaltalan nincs ittléte
(Dasein); ennyiben mindenki elfogadhatja ezt az dllaspontot; nincs Gtjadban egyik a mé-
siknak. Csak pillanatonként lehet az egyes individuum egzisztildsa kozben a végesség és
a végtelenség egységében, mely az egzisztilds f61é emelkedik.”.”® Itt sz6ba keriil, hogy az
En-En, vagyis az 6ntudat csupan matematikai pont, vagyis egy tudati absztrakci6, vagy
csupdn objektiv Iéttel bird tényezs. A rendszerben csak ilyen szerepe lehet az Ennek, mert
az egzisztild, az, aki egy adott esetben az igazsigra vonatkozé kérdést felteszi, kinnreked
sajat magan, az En-En-en. Az az En, ami felteszi az igazsdgra vonatkoz6 kérdést, azért
reked kinn az igazsagot kutaté En és tirgydnak, az Ennck egyezésébsl, mert nem egy, az
egyedi 1étez8 4ltal magira ismert altaldnos, elvont fogalom, hanem csak az egyes, szel-
lemmel biré intelligencia, aki egzisztdl, vagyis Ggy létezik, hogy mindig keletkezésben,
valtozdsban van, befejezetlen. A rendszer viszont nem tor8dik a keletkez&vel, a rendszer
szdmdra minden befejezett, elfordul att6l, ami szimdra csupdn dtmenet, a mozgést, a

valamivé — adott esetben fogalommé/eszmévé — vilist el8segits kategoria.

11 Uo. p.97.

12 Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy sok gondolatot dtvesz Hegeltdl. Ez tulajdonképpen érthetd,
hiszen ha egy filozéfus egy masik filozétust kritizal, és ha célja nem tébb, mint hogy sajt filoz6fidjat
mutassa be a kritika altal, akkor is fel kell hasznélnia azt a fogalmi keretet, amit ellenfele hasznil, egyéb-
ként nem az adott filozéfus kritikdjit adnd, hanem csupdn egy feltételezett opponenssel perlekedne, de
nem a megnevezett személlyel.

13 Utéirat p. 382.
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Az, hogy az objektiv az igazsig, azt jelentheti, hogy a rendszer hatdrozza meg, hogy
mi az igazsdg, mi az § igazsdgdnak, a rendszernek a része, és azt, hogy mi az, ami meg-
valdsult 1étez8ként magasabb szinten szdmit igazsignak. Igazsdgnak szdmit minden a
hegeli rendszeren beliil, csak a legtébb igazsdgon tdl kell menni, mert vagy dogmati-
kus, vagy szkeptikus, ez pedig teljesen kifejtve a filoz6fia rendszere. A rendszer maga
viszont, mivel rendszer, Ggy tekint magéra, mint teljesre, vagyis mint igazra és valGsra.
Csakhogy a rendszer alkotéja mashogy gondolhatja akkor, amikor felveszi a fizetését,
amely cselekedet egyéni, és csak egy emberhez kotott,'* nem pedig a beteljesedett em-
berhez, az ember torténetével, s6t a vildg torténetével egyiitt.

Az igazsig Kierkegaard szerint a szubjektiv, azonban a szubjektiv folytonos alaku-
ldsban van, ezért jelentene valamilyen lezartsdgot az, ha az egzisztdlé magan kiviil is 1é-
tezhetne a rendszer egy pontjan. Az egzisztdld egyes viszont nem meghatirozott és nem
lezért, keletkezésben van, mert egzisztdl, ami a szerz§ értelmezésében azt jelenti, hogy
valami keletkezésben van, nincs kész, befejezetlen. Ha ettdl eltekintiink, és az objekti-
vet tarjuk igazsdgnak, akkor a rendszer eszméjével és az En-En tételével — ahogy az a
rendszerben megjelenik — mindenki egyetértene, de ha kiviilrél tekintiink a rendszerre,
és mintegy azt az embert nézziik, aki magat a rendszert alkotja azzal a céllal, hogy fény
deriiljén az igazsdgra, akkor § maga, a kérdez8 nem szerepel 6nmaga rendszerében.
Mishogy azt is kérdezhetnénk, hogy melyik az az ész, ami — Kant esetében — véghez
viszi a tiszta ész kritikdjat és elemzi 6nmagdt, mert ha nincs ilyen ész, akkor az egész
kanti elgondolds nem t6bb — kévetve a kanti gondolatok menetét —, mint jelenség, bele-
értve a tiszta ész fogalmait is, a kategéridkat. Igaz, taldn az igy megfogalmazott kérdés
elsietett, vagy téves, de jelenleg csak példaként szolgdlt.

Kierkegaard elgondoldsiban az egzisztencia csak pillanatonként létezhet a végte-
lenség és végesség egységében. Az egzisztdlé ugrdl, ugrast (Spring, Sprung) hajt végre
egyik pillanatbdl a mdsikba. Itt nincsen kdzvetités, nincs dtmenet, illetve mds jelenti az
dtmenetet. Az dtmenet az ismétlés kategéridja. Ismétlés az esztétikum szintjén, a hét-
koznapi élet fizikai teriiletén nem lehetséges, csak a vallds szintjén fordulhat el8. De mi
ismétlgdik? Az ismétlés fogalmit Kierkegaard Ggy érti, hogy ami volt, az megint lesz.
Az ismétlés ,az egykor-voltat Gjjd teszi”.'” Ez az egzisztencia esetében az egyik pilla-
natrél a kovetkez8re valé dtmenetet biztosité ,,6nazonossig”.!® E kozben felmeriilhet,

hogy valaki kétségbeesetten nem akar Onmaga lenni, vagy kétségbeesetten Onmaga

14 Uo. pp. 376-377.
15 Bacsé 1994, pp. 87-95.
16 Az ismétlés pp. 27-28.
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akar lenni, de mindenképpen mozdulnia kell, mert az egzisztencia jellegzetessége éppen
abban ragadhaté meg, hogy folyamatos viltozds alatt 4ll, pontosabban keletkezése fo-
lyamatosan térténik. Itt valik lithatéva a szubjektiv igazsdga, ami mintegy az En szin-
téziséhez viszonyitva, kiils§ pontbdl nyeri igazsigat, igaz voltit. Az egzisztencia estében
errdl van sz6, kiilondsen akkor, ha a ,valldsos egzisztencia” esetét nézziik.

Térjiink vissza a kierkegaard-i Enhez. Az En — Kierkegaard fentebb indézett meg-
hatdrozdsa szerint — olyan viszony, ami 6nmagahoz viszonyul, nem viszony, hanem a
viszonyban az, hogy a viszony énmagéhoz viszonyul. Mit jelent ez a fentick tiikrében?
Ha a viszony a test és a lélek kapcsolata, akkor ez még nem Onmaga, nem En, mivel a
viszonyban az egyes elemek kordntsem biztosan tudnak arrél, hogy 8k elemek egy kap-
csolatban.'” Elképzelhetd, hogy a 1élek nem tud arrél, hogy egységet képez a testtel, és az
is megeshet, hogy a test — eltekintve attdl, hogy a klasszikus dualizmus szerint nem tuda-
tos — sosem lesz képes tudomadst szerezni arrdl, hogy mellette 1étezik a Iélek is, s6t nem
csupdn mellette, hanem vele egységben. De ha tudnak egymasrél, akkor mar egy olyan
viszonyr6l beszélhetliink, ami 6nmagdhoz viszonyulva tud arrél, hogy egy viszony, ami
6nmagéihoz viszonyul. Tisztdban van azzal, hogy milyen elemek alkotjdk, és hogy minek
az egysége, s6t onmagaval szemben all4st foglalhat, elfogadhatja, vagy vissza is utasithat-
ja magat. Csak akkor beszélhetiink Enrél, ha jelen van a tudatossag is, azonban a tuda-
tossag jelenléte nem elegendd ahhoz, hogy az ember Onmaga legyen. Ha az ember test
és lélek viszonya, akkor megeshet, hogy a I€lek tudatos, tud mindenr8l, kivéve egyetlen
egy dolgot: nevezetesen, hogy viszonyban 4ll a testtel. Ebben az esetben a test és a lélek
egységében jelen van a tudatossdg, mégsem beszélhetiink arrél, hogy egységiik tudatos
lenne. A viszonyrél kell tudnia annak, aki Onmaga. Valaki akarhat Onmaga, vagy nem-
Onmaga lenni, attél fiigg8en, hogy egy létez8 viszonyhoz milyen viszonyulds fiizi. Ezért
az Enné valasban, és ezzel egyiitt a szabadsagban a viszonyulds tényez&je a donts.

Az En nem két tényez§ viszonya, hanem egy pozitiv harmadik, mely létrchozza

magét az Ent. Nem negativ harmadik, hanem pozitiv egység.'® Szintézis, két tényez8,

17 Alastair 2003, pp. 375-382.

18 A halélos betegség p. 19. Taylor a széveghelyet Ggy értelmezi, hogy itt a ,valds” és az ,ideélis” En meg-
kiilsnboztetését kell latnunk. (Taylor 1945, pp. 142-180.) Azonban Taylor megkiilénboztetése kérdéses
eme kontextusban. Az En egysége ,valés” egység Hegelnél is, nem csupdn ideilis, Hegel éppen a kozve-
tités szerepének kiemelésével igyekszik rimutatni, hogy nem csupén arrél van sz6, hogy egy tires egysé-
get kell tételezniink, hanem egy olyan létez8t, aminek tartalma van. A kiilénbség inkébb a viszonyulds
tényezdjében lehet, mely elem nem szerepel Hegel rendszerében, mely egy olyan viszony, amiben két
tényez8 egyesiil egy olyan egységben, mely magasabb szintli igazsdgot jelent. Kierkegaard-nal nincs
magasabb szint{i igazsdg, valamint olyan viszonyrél van sz6, amiben a viszony 6nmagéhoz viszonyul.
Ertelmezésemben ez jelenti a kiilonbséget pozitiv és negativ egység kozott.
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méghozza két egymdssal ellentétben 1év8 tényezd egysége, de nem csupdn ez jellem-
z1. Valami mds is, nevezetesen az, hogy a két elem viszonya viszonyul 6nmagihoz,
azon viszony fennélldsa sordn, amit a két entitds kapcsolata jelent. A szabadsdg és a
sziikségszerliség, az 6rok és a mulando, a végtelenség és a végesség egymadssal szem-
ben dllnak, ellentétek. Egységiik azonban nem meghaladott egység, itt nincs sz6 hegeli
értelemben vett meghaladasrol, kozvetitésrdl. Itt nem cdfolja meg az egyik a madsikat,
hogy a mis-1ét negativitdsa révén eljuthassunk a kettd szintéziséhez. Az ellentétek nem
oldédnak fel egy harmadikban, illetve egységet képezve megmaradnak annak, amik. Az
ellentétek oly médon harcolnak egymdssal, hogy egy egységet képeznek. Ez az egység
az En.

Itt nincs meghaladott egység, valamelyik elem az egymassal szemben 4ll6 tényez8k
koziil gy8z. GySzelme viszont csupdn pillanatnyi. Az egzisztencia folyamatosan vil-
tozik, pillanatrél pillanatra keletkezésben van, ezért nem maradhat tart6s valamely 4l-
lapot.”” Ez alél természetesen kivételt képez az az eset, mikor az ember Isten el&tt éli
életét, mert ekkor 6rékre az, amivé magiat tette, mert aszerint {téltetik meg, amilyen
éppen. Ez viszont azért dll fenn, mert Isten véltozhatatlan és nem azért, mert az egzisz-
tencia az. A sziikségszer(iség és a szabadsag viszonya az emberben, a vélasztis esetében
az lehet — a kétségbeesést hozva fel példaul —, hogy az ember, vagy kétségbeesett, vagy
sem, vagy onmagava valik, és megalapozza 1étét az 6t létrehoz6 hatalomban, vagy nem.
Vagy meghdzasodik, vagy nem teszi meg. Az § dontésén mulik, mivé valik, mivé lesz,
mivé teszi, alakitja magét, hazas emberré, vagy agglegénnyé/hajadonnd. Az En a test
és a lélek péld4jan szemléltetve nem mdst jelent, mint azt, hogy a test és 1élek viszonya
viszonyul ahhoz, hogy & a test és a lélek viszonya.

De hogyan viszonyul hozz4? Tébbféle médon viszonyulhat, lehet elutasito, érzé-
sekkel f{itott, vagy torzulds is jelentkezhet abban a viszonyban, ami 6nmagahoz viszo-
nyul, vagy éppen szorongis jelenhet meg benne megvaltoztatva ezzel az En szerkezetét.
Mert az a viszony, ami 6nmagahoz viszonyul Ggy teszi ezt, hogy példdul a kétségbeesés
esetében, ez a viszony torzza vilik. Ha torzzd, vagy szorongéva vilik a viszony, akkor
egyrészt adott a blinosség lehetdsége, mésrészt a torz viszonnyal adott a blin maga. Mert
abtin nem mds, mint az, ha kétségbeesetten Onmagunk, vagy kétségbeesetten nem On-
magunk akarunk lenni Isten el6tt. Az Isten el6tti 1ét teszi mindezt etikai szinezet(ivé és
ez az a felel8sség, amivel az jart, hogy Teremtdje elengedte teremtményét, lehetdvé téve

ezzel azt, hogy a viszony viszonyuljon 6nmagihoz és egyben mashoz is.

19 Alastar 2003, pp. 380-382, Taylor 1945, pp. 163-170.
20 Vajda 1994, p. 380; Alastair 2003, p. 381.
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Itt egy sajdtos onreflexiéval dllunk szemben, mivel az dnreflexié csupdn tud arrél,
hogy & az, akir6l sz6 van, de a viszonyulds tényezsje a hozzaallds milyenségére vonatko-
zik, s8t, ennek ténye fokozédik, ha azzal szemben viszonyul 6nmagéhoz, aki 6t magét
létrehozta. Ez tehét egy olyan sajdtos értelemben felfogott 6nreflexié, ami tud arrdl,
hogy egy 6nreflexid, és mivel reflexid, tud arrél, hogy onreflexié, azonban ez még nem
adna magyarazatot arra, amit keresiink, a kierkegaard-i Enre. Kierkegaard-nal nem
csupén viszonyrdl van sz6, vagy két tényezd valamilyen kapcsolatdrdl, ami lehet reflexiv
is, hanem egy ezektdl kiilonboz8 tényezd jelenlététdl lesz mds az igy felfogott En, attél,
hogy a viszony 6nmagihoz viszonyul. Ha csak negativ egység volna, akkor két dolog
reflexiv viszonya mir olyan szintézist eredményezne, ami Onmagit, Ent képez, de az
ember, noha t6bb dolog viszonya, ha csupan viszony, akkor még nem En. Ehhez még
hidnyzik a min&ség tényezdjét lehetdvé tevd viszonyulds, kiilondsen azzal szemben, aki
létrehozta azt a viszonyt, aki § maga.

Ugy tiinik, hogy a viszony két dolog kapcsolatat jeléli, mig a viszonyulds két dolog
kapcsolatdnak milyenségét meghatdrozé tényez8. Egy masik emberhez fiz egy kap-
csolat, lehet idegen, barét, csalddtag vagy ismerGs. Viszont ismeretlenként lehet szim-
patikus, vagy nem szimpatikus, bardtsidgos stb., vagy egy mdar ismert személyhez valé
viszonyomat is bedrnyékolhatja a harag, vagy éppen a bardtsdg der{ije. Minden esetben
Ggy tlinik, hogy egy mésik emberhez fiz8d& kapcsolat milyenségét éppen az hatirozza
meg, hogyan viszonyulok hozza. Ehhez az illetének jelen sem kell lennie, hiszen egy
szobdban magédnyosan iildégélve gondolhatok a legutébbi vitdmra az egyik csalddtag-
gal, akivel 6sszekotd viszonyomat éppen a harag jellemzi. Ebben az esetben haraggal
viszonyultam ahhoz a viszonyhoz, ami a csalddtag és koztem 4ll fenn. Kierkegaard-nal
ennél nagyobb jelentésége van eme fogalmaknak, mert az En ,ontolégiai™ struktd-
réjaba tartoznak és meghatarozzak magat az Ent. Az En, Onmaga: szellem, és mint
szellem csak tudatos lehet.

Maga az En, a szellem, annak révén jelenik meg, hogy a viszony 6nmagihoz viszo-
nyul, ez pedig annak révén viszonyul énmagihoz, hogy az, aki magit a viszonyt te-
remtette, elengedte 6t, és hagyja, hogy azza véljon, amivé lesz, amivé magit teszi. Ha
ez nem tortént volna meg, vagyis az ember nem lenne teremtett, akkor nem lehetne

szellem. Teremtése altal viszont lehet8sége van arra, hogy szellemmé, Enné viljon.

21 Kierkegaard-ndl, mivel elvetette a rendszer gondolatit, és mert néla az egyes, a személy egzisztencia,
befejezetlen, folytonos alakuldsban van, nem lehet olyan értelemben vett ontolégiardl beszélni, mint
Hegel, vagy biarmely mis kortdrs vagy més filozétus esetében. Ezért talin pontosabb lenne "szubjektiv
ontoldgiardl’ beszélni, de eme széfordulat szokatlan, és taldn értelmezést igényel, melyre itt sajnos hely-
hidny miatt nincs lehet8ség.
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Hogyan? Viszonyulhat 6nmagéhoz aziltal, hogy viszonyulhat a mashoz, és forditva
azaltal, hogy viszonyulhat a méshoz, viszonyulhat 6nmagéhoz.”? Ez egyben felel&sséget
is jelent annak tekintetében, hogy az egyén mivé vilik, hogyan viszonyul a mashoz és
onmagihoz, ezzel mintegy teret adva az etikdnak, valamint a szabad akarat jelent8sé-
gének is. Ebben rejlik a viszonyulds jelent8sége az En Enné valdsanak, és Enként valo
1étének folyamatiban.”

A viszonyulds ad lehetséget az En szdmdra, hogy egyiltalin En lehessen. Ennek
révén keriilhet kapcsolatba valahogyan — és éppen ez a ,valahogyan” az, amit a viszo-
nyulds, mint a viszony milyenségét meghatdrozé tényez8, megszab —annak a viszonynak
az alkot6jdval, aki én magam vagyok, az Istennel, aki az En szabadsagét ezzel a teremetd
aktussal hozta létre, azéltal, hogy elengedte teremtményét.?* Valamint ennek koszonhetd,
hogy kétféle kétségbeesés 1étezik, és azért, mert kétfajta kétségbeesés 1étezik, tudhato,
hogy valami alkotta a viszonyban énmagahoz viszonyul6 viszonyt. Ez az érvelés kérben
forgé. Az, hogy az ember Onmaga legyen, feladat sajit maga szaméra, nem csupén egy
lehet8ség, hanem egyfajta kotelesség TeremtSjével szemben, aki megadta szdmdra ezt a
lehetdséget és kegyelme, Krisztus 4ltal biztositotta a kivitelezést a hit, az Igazsidgban valé
hit révén. Ehhez viszont véghez kell vinni a hit mozgasat. Enné kell valnia, képesnck
kell lennie a hit mozdulatdnak végrehajtisdra, amelynek révén kikiiszobolgdik a kérben
forgss. Az En feladata ugyanis az, hogy Enné, Onmagava véljon. De mivel az En mindig
az, amivé lesz, egzisztilva, keletkezve ,1étezik”, ezért mindig Gjra és Gjra el kell sajétita-

nia magt, ha teljesfti feladatat. Hogyan viszi ezt végbe? Hogyan valik az En Enné?

Az En mozgisa és a hit

Az En feladata az, hogy 6nmagéva véljon. Eme feladat teljesitése kézben, ha az
embernek sikertilt ,6nmagdva vilnia, akkor egyuttal konkréttd valt” a végesség és a vég-
telenség meghatdrozdsinak tekintetében. , A fejlddésnek tehat abban kell 4llnia, hogy
az ember 5nmagatél végteleniil elszakad, s ezzel végteleniti az Ent, s hogy ugyanakkor
énmagdhoz végteleniil visszatér, amivel pedig végesiti.”” Itt Kierkegaard egyfajta moz-
gdst ir le, amit ki is mond a lehet8ség és a sziikségszertiség meghatdrozdsinak szem-

pontjdbdl véghezvitt elemzésben: ,,...ha 6nmagunkka vadlunk, éppen akkor keriiliink

22 Dupré 1963, pp. 41-42.
23 A haldilos betegség p. 22.
24 Vajda 1994, pp. 377-386; Dévény 2003, pp. 126-127.
25 A haldilos betegség p. 37.
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a helytinkre. A keletkezés kimozdulds a helyrdl, viszont az 6nmagunkka vélds helyben
mozgds”.2® Mit jelent ez a ,helyben mozgs”? Az En egy olyan viszonyulds, ami at-
t6l létezhet, hogy az ezt létrehozé hatalom, Isten mintegy elengedi, hagyja kicsdszni a
kezébdl teremtményét, az Ent, ezdltal vilhat azz4 ami, etts] valhat Enné. Olyan Enné,
Onmagavi, ami szabadsdg,” a sz6 azon értelmében, hogy barmi lehet, nincsen meg-
kétve, nem meghatarozott az, hogy mi lehet. Igy az En az, amivé valik, ,,amivé lesz”.2
Az En a lehet8ség szerint éppannyira lehetséges, mint sziikségszer(i; mert hiszen az En
Onmaga, de azz4 kell valnia. Amennyiben az En Onmaga, gy sziikségszer(i, amennyi-
ben viszont énmagévé kell valnia, annyiban lehet8ség.”? Itt taldn érdemes elidézni a
szabadsidg fogalmanal.

Kierkegaard-nal a szabadsag felfogdsa az akarat szabadséga felé hajlik. A Vagy-vagy
tobb helyén hangsilyozza, hogy a szabadsig szdméra liberum arbitriumot jelent, azaz
szabad akaratot.’® A szabad akarat az akarat szabadsiga annak dontési lehet&ségében.
Az akarat azt valaszthatja, amellett kitelezheti el magat, ami mellett akar, déntése fig-
getlen barmely mds tényez8 barminem szerepétsl. Ez a vagy-vagy eszméje mellett
érthet8, mert az En, az Onmaga az, ami mellett vilasztdsival elkotelezi magét, amivé
valik. Méshol azonban nem ilyen egyértelm a szabadsig fogalma. Amikor a szerz8 azt

"3 akkor vajon mire gondol? Ugy tiinik arra, hogy az En

frja, hogy ,Az En — szabadsig
azz4 valhat, az Ichet, ami akar. Mélyebben tekintve, mivel az En szerkezetében egységet
alkotva jelen van a sziikségszertiség és a szabadsdg, valamint a lehet8ség, igy a valasztds
»ontolégiai”, és nem csupdn etikai értelmet is kaphat. Az En azért lehet a szabadsg,
ebben az értelemben, mert az, amivé szabadsdgabdl eredGen vilik, keletkezik. Az En,
az individuum egzisztencia, folytonos keletkezés, ezért nem lehet mds, mint pillanatrél
pillanatra 8nmagava alakulds. Az alakulés pedig azt eredményezi, amivé az En 6nma-
gét teszi, amit vélaszt, a vilasztds ontolégiai értelmében. Més szavakkal: a lehetség és
szabadsag nélkiil nem lenne képes az En a valamivé valasra. Azonban az En képes ra,
az, amivé dnmagat teszi, ezért az En lehet8séggel rendelkezik, szabad.*

A sziikségszer(iség és a lehet8ség viszonylatdban az En nem létezhet se lehet8ség,

se szitkségszertiség nélkiil, a kettd szintézise, nem csupdn egysége, hanem egy ezekbdl

26 Uo. p. 44.

27 Uo. p. 36.

28 Uo. p. 37.

29 Uo. p. 43.

30 Példaul Vagy-vagy p. 591.

31 A haldlos betegség p. 36.

32 Ezt a dolgozat késébbi részében fejteném ki, illetve igyekszem mélyebben megvizsgilni.
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képzdott harmadik. Viszont, hogy az En Enné valjon, ahhoz ama hatalomban kell
megalapoznia magdt, amely hatalom &t 1étrehozta, vagyis Istenben. Istennél minden
lehetséges, ennek elfogaddsa maga a hit. Aki ezt képes elfogadni, az képes hinni.** Ha az
En énmagava valasdban hidnyzik a sziikségszer(iség, akkor az En nem képes konkrétta
valni, szdmdra a valésidg mint lehet8ség létezik. Minden pillanat mast és mdst tartal-
mazhat, ami a kévetkezd pillanatra elveszti [étét. Ami az egyik pillanatban lehetséges,
a kovetkez8ben elveszti lehet8ségét, és minden lehetségessé valhat. Ekkor viszont nem
Istennél lehetséges barmi, hanem mindenkor és mindenhol minden Ichetséges. Az En
ekkor nem egy szildrd hatalomban alapozta meg magét, hanem megmaradt a lehet&ség-
nél, amibdl szdmdra nem létezik kidt. Mert — Kierkegaard példajival élve —ahhoz, hogy
az ember magit l4ssa a tiikdrben, az sziikséges, hogy konkrét ismerete legyen magardl,
mis esetben csak egy embert ldtna, de nem magét. A lehet@ségben, fantdzidban, kép-
zeldésben ,ragadt” En nem képes megismerni, felismerni semmi konkrétat, igy sajat
tiikorképét sem. Szamara e kép megmarad azon lehet&ségben, hogy vagy magit lata
vagy csak egy embert, szimara semmi nem tartalmaz sziikségszer{it, aminek révén ké-
pes lenne meghatdrozhatni barmely partikuléris létez&t, kiemelten sajat magat.

Ennek mdsik oldala az, ha az En szdméra minden sziikségszer(ivé valik, és elveszik
a lchet8ség. Ebben az esetben az Ennck nincsen lehetésége valami mellett dénteni,
vagy mélyebb értelemben valamivé valni. Egy olyan esetet ir le Kierkegaard, hogy egy
ifja elképzelt magdnak valamit, egy olyan eseményt, dolgot, ami &t megrémitette és
ett8] kétségbeesett. Harcol a kétségbeesése ellen, de harca maga a kétségbeesés, igy a
kiizdelemben eleve elbukott. A hivs esetében, anndl, aki képes abban hinni, hogy Isten-
nél minden lehetséges, ez nem térténhet meg. Bukdsa nem bukds, mert ha a kiizdelmet
magdt el is veszti, hisz abban, hogy ez nem torténhet meg. Hitének targya Isten, akinél
minden lehetséges. Ezért tényleg nem térténhet meg, ha Isten az, akinek révén nem
fog megtdrténni, ami Isten nélkiil, végtelen lehet8ség nélkiil, megtorténhet. Mert ebben
az esetben értelmetlen, nincs értelme ama feltevésnek, hogy a kétségbeesés vége, az e
felett aratott gy8zelem, a kétségbeesés megsziinését jelenti, és nem a kétségbeesés azon
formdjat, amit a nem-kétségbeesés kétségbeesése jelent. Ennek csak a hit 4ltal kifejezett
megalapozds vethet véget abban az alapban, ami 8t létrehozta. A véltas itt mingségi és
nem mennyiségi valtozasban ragadhaté meg.

A kétségbeesés ellen folytatott kiizdelem addig kiizdelem marad, amig nincsen
lehet8ség a harc befejezésére. A lehet8ség jelenléte, megléte jelen esetben a kétségbe-

esés megszilinését is jelenti, mert nem lesz, ami miatt kétségbe tudna esni, bukdsa csak

33 Uo. p. 46.
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emberi mértékkel szamit bukdsnak. Enné valt, azz4 az Enné lett 5nnén szabadsdgébél,
akit Isten elengedett. De hogyan vitte ezt végbe? A hivd elveszti eszét”. Ez egy [ényeges
kitétel, mert Kierkegaard ezzel elhatdrolja a tudds és a hit tertiletét. A hit nem lehet a
racionalitds tdrgya, az értelem |, felfliggesztddig” a hit el6tt. Ennek indoka Kierkegaard
szerint az, hogy a hit, éppen azért, mert hit, alapveten kiilonbozik az értelemtsl. Nem
adhaté a hit teriiletén racionilis magyardzat a hit tirgyat illetSleg, csak leirhaté a hit
mozgésa, de a hit egyéni ,érziilete”, vagy ,ténye” nem tehet§ interszubjektivvé, mint
egy matematikai tétel. Az egyén szférdjiba keriil, és nem 1épheti 4t ebben az értelemben
privit vildganak hatdrit, csak gy, mint Kierkegaard szerint a szubjektum maga, az indi-
viduum, amely szintén ,,z4rt vildg” a t6bbi ember megkozelithetdségének tekintetében.
Eme ténytd] fuggetlentl annak, aki hiszi, hogy Istennél minden lehetséges, lehetSsége
van elkeriilni a kétségbeesés bukasat, a végességet. Mert ha Istennél minden lehetséges,
akkor, ami emberi értelemben bukds, az még koriantsem szamithat bukdsnak az Isten
elétti 1étezés tekintetében. Ezért lényeges a hit, ami révén képes az egyén Enné valni
azdltal, hogy megalapozza magat ama hatalomban, akinél minden lehetséges, Istenben.

Kierkegaard azt frja, hogy: ,A hitben ¢z a dialcktikus. Altalsban az ember semmi
mdst nem tud, minthogy ez vagy az a dolog vele remélhet8leg, valészintileg stb. nem fog
megtérténni. Ha mégis megtorténik, akkor elbukik. A vakmerd fejest ugrik a veszélybe,
amelynek a lehet&sége ennyi és ennyi; ha aztan a baj utoléri, akkor kétségbeesik és elbu-
kik. A hivs latja, és emberi értelemben megérti a bukdsat (abban, ami vele tortént vagy
abban, amit mert), de hisz. Ezért nem bukik el.”** Az ember valami miatt esik kétségbe,
ami lehet egy ifji fantdzidja, amint elképzel ,egy szornyd dolgot”. Ez a ,,sz6rny{ do-
log” kétségbe ejti, és ettdl nem képes szabadulni, mert a kétségbeeséstsl valé szabadulds
igyekezete még mindig kétségbeesés. A vakmerd viszont, mert vakmerd, tisztiban van
ezzel, mégis fejest ugrik, de nem hisz. Hasonléképpen mint a Félelem és reszketés cimi
miiben szerepld végtelen rezignicié lovagja, szemben a hit lovagjdval. A kiilénbség a
két ’szint’ mozgdsiban lelhetd fel. A hivd és a végtelen rezignicié lovagja arisztotelészi
értelemben vett mozgést hajt végre, abban az értelemben, hogy a mozgds valamibdl
valamibe tarté dtmenetet jelent.” Ez jelen esetben a lehet@ségbdl az aktualitdsba, betel-
jestlt lehet8ségbe valé dtmenetet irnd le.

Ha ezt az dtmenetet Ggy értjiik, hogy egy A pontbdl irdnyul B pont felé, akkor vala-
mibdl valami lesz. Ez érthetd min8ségi, mennyiségi értelemben, igy beszélhetiink ke-

letkezésr8l, pusztuldsardl, vagy egy dolog mindségi értelemben vett megvaltozasarol.

34 Uo. p. 47.
35 Ross 2001, pp. 116-117.
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Jelenleg két szempontbél érdekes a mozgés: mint valtozas és mint keletkezés. Az En
tekintetében az addigi allapotbdl valé kimozdulds és egy teljesen Gj mingség fellépése
azonos folyamatnak tlinik. Mivel ha létezett is a hit révén t6rténd megalapozds (Isten-
ben t6rténd megalapozis) eldtt az En, az akkor sem volt az az En, akivé valt, ha Isten-
ben alapozta meg magdt, mert eme mozgis kovetkeztében megsziinik kétségbeesése és
egy mésfajta En jon létre, vagy Onmaga massé valva lesz Onmaga. A fentebbi idézet
szerint , A keletkezés kimozdulds a helyrdl, viszont az 6nmagunkka vilds helyben moz-
gds.”*% Az idézetben szerepld ,viszont” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy az én-
magunkka vilds esetében nem lehet sz6 keletkezésrél, csak valtozdsrdl. Itt a cél nem az,
hogy nem-Enbsl En, hanem éppen az, hogy az En lehet8ségébdl En legyen. A mozgés
megmarad dtmenetnek, de nem A-bél B-be irdnyul, hanem A-bdl A-ba. Abrahdm hitt,
mint a hit atyja képes volt elrugaszkodni A pontbdl Ggy, hogy nem tudta van-e B pont,
vagy badrmi mds, de hitt abban, hogy vissza fog érkezni ugyanoda, A pontba. Ennek
clemzéséhez Kierkegaard vizsgélatét venném igénybe és az & példajat, Abraham térté-
netébdl I1zsik feldldozdsat.

A térténetben miben hitt Abrahdm? Abban, hogy Isten — akité] egysziilttjét, az igé-
ret gyermekét kapta — nem kivénja Izsak halalét. Abrahdm nem kérdezte Istent, miért
kellene igy tenni, nem prébiélt alkudozni Istennel, mint Sodoma és Gomora esetében.
Abraham sz6 nélkiil elindult Mérija hegyére és — Kierkegaard szerint — hitte, hogy Isten
nem kivanja Izs4k haldlit. Abrahdm elindult feldldozni egyszilott fidt, lemondott réla,
de ha abban hitt, hogy Isten nem kéri tle Izsakot, akkor lemondésaval egyid6ben vissza
is kapta azt, akir8l lemondott, aziltal, hogy hitte, Isten ezt nem kivénja. A halilos beteg-
ségben szerepld kifejezéssel élve, Abraham abban hitt, hogy Istennél minden lehetséges,
és még ha fel is kell dldoznia fidt, valahogy vissza fogja kapni, mert ha Istennél minden
lehetséges, akkor ez is lehetséges. Abraham lemondott arrél a lehet8ségérdl, hogy meg-
tartsa fidt, engedelmeskedett, és ezzel lehet8ségétdl megfosztva magdt, sziikségszerivé
valt. A sziikségszer{ivé vilast olyan értelemben haszndlndm, hogy egy doéntés mel-
lett kotelezte el magdt, hogy — jelen esetben — feldldozza fidt, ami 4ltal elveszett azon
lehet8sége, hogy megtartsa Izsdkot ellenszegiilve Isten parancsdnak.

,Abrahdm azonban hitt” abban, hogy Isten nem akarja Izsdkot, enneck révén vissza-
kapta azon lehet&ségét, amit fel akart 4ldozni, amirsl lemondott. Itt Abrahdm a lemon-
dés altal elindult egy adott pontbdl és nem egy masikba, hanem a hite 4ltal ugyanoda
érkezett vissza. Kierkegaard szavaival: , A hittel semmir8l sem mondok le, ellenkez6leg,

a hittel mindent megkapok, pontosan abban az értelemben, hogy akinek akkora hite

36 A haldilos betegség p. 44.
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van, mint a mustirmag, hegyeket tud elmozditani.” Kissé lejjebb ez 4ll: ,az abszurd ere-
jénél fogva mindent az utolsé fillérig visszakapsz, ha képes vagy hinni.”.” A rezignacié
lovagja, vagy a tragikus hss, a vakmerd nem képes megtenni a hit mozdulatat, vagyis
visszajutni ugyanoda, ahonnan mozgasa kezdetét vette, de az ugrist § is megteszi, elru-
gaszkodik A pontbél, de nem ér el sehova sem, vagyis elbukik.*®

A kétségbeesés betegsége abban 4ll, hogy az ember nem képes meghalni, rok En-
nel rendelkezik. A fizikai értelemben vett haldl nem jelent végleges elmilds. Emberi
értelemben igen, hiszen meghal a test, de ezen halal nem végleges, mert az En 6rokre
az, amivé vilt. A vakmer8 képes elnyerni, vagy valamilyenné tenni, alakitani Enjét, de
nem képes kildbalni, meggydgyulni a kétségbeesés haldlos betegségébdl, amit minden
pillanatban megkap az En. A hit lovagja viszont képes megtenni az ugrést, lemondani
a végesrdl, a végtelenrdl és elindulni, elrugaszkodni a semmi felé, a ,senki foldjére”,
ahonnan hite révén képes visszatérni. A visszatérésre a rezignacié lovagja képtelen. Egy
kotéltdncos esetében a legnehezebb az lehet, hogy egy ugrdssal keriiljon a megfeleld
poziciéba a kétélen. Ha a rezignicié lovagja a kétéltincos, akkor sosem képes megtenni
ezt, de a hit lovagja igen.

»A végtelenség lovagjai tdncosok, akik képesek lebegni [...] De amikor aldhullanak,
nem képesek rogvest felvenni azt a helyzetet, egy pillanatra meginognak. [...] De hogy
olyan legyen, mintha 4llna vagy menne, hogy az életbe valé ugrést jardssa valtoztassa,
hogy a fenségest a leghétkéznapibb médon fejezze ki — erre csak az a lovag képes [a hit

lovagja] —, ez az igazi csoda.”

. Itt a kiilonbséget a visszaszerzés mértékében litja Kier-
kegaard a két lovag kozott. Misik helyen azt irja, hogy: ,,a rezigniciéhoz nincs sziikség
hitre, de hogy a legesekélyebbet is elnyerjem az 6rok tudatomon tdl [ez itt a masik mi
kontextusaban talan jelentheti az Ent], ahhoz mér hit kell és éppen ez a paradoxon.”
A haldlos betegség targyalandé helyén viszont mds viszony rajzolddik ki, mikézben a
mozgés, az En Enné valdsa ugyanezen *A’-b6l mésmilyen *A’-ba tarté mozgast ir le
a hivs esetében, mig a nem-hivd esetében ’A’-bél "B’-be irdnyul a mozgds, ahol ‘B’ a
biztos bukést jelenti.

A hivé Istenre bizza a segités médjdt, de kozben hiszi, hogy Istennél minden lehet-
séges. Ha a vakmerd fejest ugrik a veszélybe azzal, hogy szembesz4ll a kétségbeeséssel,

akkor a hiv6 nem ezt teszi, hanem bizva Istenben megalapozza magit benne és re-

37 Félelem és reszketés p. 81.
38 Uo. p. 79.
39 Uo. p. 66.
40 Uo. p. 80.
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ménykedik abban, amiben hisz, hogy ha Istennél minden lehetséges, akkor az is, hogy a
kétségbeesés harcabdl, a kiizdelembdl Isten ki fogja vezetni. Ennek révén képes 6nma-
gdva valni, mert ,ez az Istenhez valé viszony révén val6sithaté meg”.*! A hivs bukdsa
lehetetlen, mert éppen abban hisz, hogy nem fog elbukni, igy ha emberi értelemben
el is bukik, isteni tekintetben nem bukott el, st 6rok életet nyert. Ha Jézus kordban
Jézus segiteni akart valakin, akkor annak hinnie kellett ahhoz, hogy segithessen. Biznia
kellett abban, hogy emberi mértékkel megmenthetetlen, és abban is, hogy a jelenlévg
hatalom, vagy hitének tirgya képes segiteni, megdonteni a megmenthetetlenséget, és
meg tudja menteni.*

Enneck sordn véleményem szerint szintén két mozdulat torténik, egy elrugaszkodds
és egy megérkezés. Az attdl valé elrugaszkodds, hogy a szitudcié megvéltoztathatatlan
és hogy valami képes megviltoztatni, majd pedig bizalom abban, hogy a megviltozta-
tast képes valami véghez vinni. Igy a mozgés egésze olyan ugras, ami A-bél indul és egy
misfajta A-ba érkezik. A-bél indul, abbdl, hogy helyzete megviltoztathatatlan, és ké-
pes hinni az ,abszurd erejénél fogva”, hogy mégis megvéltoztathatd, ami 4ltal visszatér
ugyanoda, de mar nem ugyanudgy. A valtozdst a hit 4ltali segités ténye jelenti. Az jelen
esetben mellékes, hogy a segitség fizikilisan végbement-e vagy sem, jelen szempont
szerint az a lényeges, hogy az a mozgds hogy megy végbe, amit a hit jelent, vagyis az
ugrds. Az ugrds olyan mozgds, ami egy szilird pontbél irdnyul a hitben megfogalmazé-
dé dolog felé az abszurd erejénél fogva, hogy bar litszélag nem az 4ll fenn, mégis az fog
bekévetkezni, amit a hit remél.*

A segitségre szorulé esetében végtelen rezigniciét jelent, ha képes lemondani arrdl,
hogy megmenthetetlen, hogy ,mekkora szenvedéllyel értette meg a segitség lehetetlensé-
gét” — rezigndci6 lovagja; mig a hit mozdulatat az képviselheti, hogy ,, mennyire szinte
azzal a hatalommal szemben, amely neki segitett” — hit lovagja. Itt el&sz6r lemondva a
segitség lehet8ségérdl, lemond a véges vildgrdl is, ahol megmenthetetlen, és egy mésik-
ban alapozza meg magit, ahol van segitség, ami segitett neki — meggydgyitotta. Ez a
mozgés az 6nmagava vélds folyamatiban szildrd alapot teremt az Ennck, hogy Onmaga

lehessen, 6rokre az, ami eme mozgds 4ltal lenni képes.

41 A haldlos betegség p. 37.

42 Uo. p. 48: ,,...mert hiszen kiilonos kényességre vall, hogy ezernyolcszaz évvel ezeldtt torténhetett egy
ember csoddlatos megsegitése. Hogy csodélatosképpen segitségben részesiil-e az ember, az lényegében attél
fiigg, mekkora szenvedéllyel értette meg a segitség lehetetlenségét, majd nyomban azt, mennyire Sszinte
azzal a hatalommal szemben, amely neki mégis segitett.”

43 Abraham esetében, hogy Isten nem kivénja Izsdk haldlat, mig a segitségnydjtasnal, hogy meggydgyithatd.
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Az elemzett szévegrészeknél trténd mozgas az En alakuldsa sordn mehet végbe,
amikor azz4 valik, ami. Az En lehet8ség szerint nem létezik, a valdsdg, a beteljestilt
lehet8ség feldl tekintve az, amivé lesz. Ennek sordn, illetve ahhoz, hogy az En Enng,
onmagéva viljon egy 6nmagdbsl Onmaga felé irdnyulé mozgist végez. Ekozben vi-
szont megalapozza magit az 6t létrehoz6 hatalomban és ennek révén min&ségileg val-
tozik meg. A mozgis ilyen értelemben mingségi valtozast el6idézd torténés. Az idézett
szovegrészben az all: A fejlddésnek tehdt abban kell dllnia, hogy az ember 6nmagétdl
végteleniil elszakad, s ezzel végteleniti az Ent, s hogy ugyanakkor 6nmagihoz végtele-
niil visszatér, amivel végesiti.” Ha az egyén lemond lehet8ségérdl, és hiszi, hogy Isten-
nél minden lehetséges, beleértve azt is, amir8l lemondott, akkor visszakapta azt, amirgl
lemondott. A lemondis révén az egyén végteleniil elszakad 6nmagatdl, lehet8ségeinek
clhagydsa miatt sziikségszertivé valik, abban az értelemben, hogy nincsen vélasztdsi
lehet8sége, ami alapjan irdnyt szabhatna valamivé vildsanak. Azonban ha hisz, akkor
hite 4ltal visszakapja azon lchet8séget, amirl lemondott. E kézben valik az En azza,
ami, megalapozza 1étét Istenben, vagyis potencidlis 1étez8bdl aktudlissa valt, beteljestilt
lehetsséggé. Két ’sikon’ tértént véltozas: 1étrejott az En, mint aktualis entitds és ennek
sordn mindségi valtozés zajlott le, 1étre jtt az En, a hivs En, a hivé tette altal. A hivés cgy
mozgast hajtott végre, ami sordn kiindul6 allapotdba tért vissza. Min8ségi véltozdson

, P
ment 4t, a hit révén hivé Enné vilt, ezz¢€ tette 6nmagat, mint Abrahdm.

A kétségbeesés, a szorongis és a hit

Platén és Arisztotelész szerint a filoz6fia a csoddlkozdssal kezdddik, Kierkegaard
szerint viszont a kétségbeeséssel.** A kétségbeesés jelenti a filozéfia kezdetét, és nem a
csoddlkozds. De mi a kétségbeesés? A kétségbeesés a haldlos betegség. A szerz8 A haldlos
betegség ciml miivének elején Lazér feltdimasztasirdl tesz emlitést. Lazar betegsége nem
volt halélos, hiszen Lazar feltdmadt, mintha csak aludt volna, és 4lm4bol ébredt volna

» 45

fel. Janos evangéliuméban az all, hogy ,,a betegség nem okozza haldlat”." Ezt agy kell

érteni, hogy a halal nem volt hallos? Tulajdonképpen igen, mivel az En érékre az, ami-

P

vé magdt teszi ama hatalom el6tt, aki létrehozta. A hivé élete éppen ebben kiilonbézik

44 Sesztov 1999, p. 287.

45 Jn 11,4. Itt meg kell jegyezni, hogy a latin és a gordg szévegben sz6 szerint az all, hogy ,,a gyengeség nem
[vezet] haldlhoz” (,infirmitas haec non est ad mortem”, ,aszthenia ouk esztin prosz thanaton”), mely
sokkal kézelebb visz ahhoz, ahogy Kierkegaard a kétségbeesést érti. A Karoli-féle forditds ezt Ggy oldja
meg, hogy ,.ez a betegség nem haldlos”. Itt és a fentebb szerepld forditdsban nem vilik lathatéva az ,,ad
mortem”, illetve a ,,prosz thanaton” kifejezés, ami sz6 szerint ,,haldlhoz” jelentéssel bir.
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a nem-hivé életétdl, hogy életét Isten elstt éli. Ezért lehetséges a biin is, amit a b{ings
mindig Isten el8tt kovet el, ettdl biin a blin. Ez az, ami 6rokre blindssé formdlja az em-
bert az tidvosség kérdésében, melynek elnyerését megneheziti, vagy lehetetlenné teszi.
Azonban a hiv8 szimdra semmi sem lehetetlen, mert hisz abban, hogy Istennél minden
lehetséges, és az is, hogy a blinds idvoziiljon. Ez az a gondolat, ami megbotrinkozast
sziil abban, aki nem hisz, és hitre buzditja azt, aki hisz.* Ha olyannd valik, aki abban az
igazsdgban alapozta meg magdt a hit mozgésa 4ltal, aki 6t magit létrehozta, Ggy a halal
betegsége nem haldlos. Ellenkez&leg: az a betegség, hogy a haldl nem halilos. Ez abbdl
kovetkezik, hogy a kétségbeesés betegsége dnsorvasztist jelent, olyan énsorvasztist, ami
egy végtelen folyamat, hiszen az az En akarja elsorvasztani magit, aki képtelen elsor-
vadni 6nsorvasztds dltal. Nem tud elt{inni, vagy nem tud olyan Onmaga lenni, amilyen
szeretne lenni. Ha péld4ul valaki azt mondja, hogy ,Caesar leszek, vagy semmi”,"” és
nem Caesar, akkor kétségbeesik, mivel nem tud nem lenni, képtelen arra, hogy semmi
legyen, mivel akkor nem lenne, és nem semmi lenne.

A kétségbees6 valami miatt esik kétségbe, ez a valami pedig barmi lehet, de legin-
kabb Onmaga, az, hogy valaki kétségbeesetten Onmaga akar lenni, vagy az, hogy valaki
kétségbeesetten nem akar Onmaga lenni. De tulajdonképpen a kétségbeesés masodik
forméja feloldhaté az elsé formaban, tekintve, ha az Onmaga nem akar Onmaga lenni,
akkor olyan Onmaga akar lenni, aki Onmaga, csak az az Onmaga, aki valtozni sze-
retne, aki nem egyezik meg azzal, akivé szeretne valtozni. Péld4ul ha valaki elképzeli,
hogy milyennek kellene lennie, vagy tdrsas kapcsolatai révén nyert képe nem egyezik
meg azzal, amit tapasztal 5nmagérél, akkor elfordulhat, hogy nem akar az lenni, aki
nem egyezik meg az addig réla kialakitott képpel. De ebben az esetben kétségbeesetten
Onmaga akar lenni, csak masik Onmaga, de Onmaga.

Akétségbeeséssel viszont nem dgy 4ll a dolog, hogy az ember vagy kétségbeesett, vagy
sem. Nem lehet dgy elkapni, mint a nithdt, hogy aztidn gydgyszerek hatdsédra, vagy az
immunrendszer j6voltdbél meggybgyuljunk. Itt masrél van sz6. A nem-kétségbeesett-1ét
ugyanolyan kétségbeesést jelent, mint az, ha kétségbe vagyunk esve, s6t taldin még rosz-
szabbat, mivel aki tudja, hogy kétségbe van esve, az keresheti a kiutat a kétségbeesésbdl,
de az, aki nem tud kétségbeesett voltardl, kiutat sem keres a kétségbeesésbsl. A kétség-
beesést nem lehet egyszer elkapni, és sosem valhat mdltta, nem tlinhet el Ggy, hogy azt
mondhassuk ,igen, egyszer kétségbeesett voltam”. A kétségbeesést az ember mindig az

adott pillanatban kapja el, pontosabban: vagy jelentkezik abban a viszonyban, ami 6n-

46 A haldilos betegség pp. 100-101.
47 Uo. p. 26.
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magihoz viszonyul, vagy nem.* A kétségbeesés éppen azért haldlhoz vezetd betegség,
és nem haldlos betegség, mert nem okoz halélt, hanem éppenséggel azt idézi el§, hogy
az ember nem tudja elsorvasztani Enjét, Onmagit, akkor, mikor szeretné, vagy éppen
ellentétesen, nem tud én lenni, mikor En akar lenni. Ezért vagy kétségbeesetten On-
maga akar lenni, vagy kétségbeesetten nem akar Onmaga lenni. Ez kiilonssen akkor
jelent problémit, ha valaki Isten eldtt nem akar, vagy Isten el6tt akar Onmaga lenni.
Mert ebben a biin jelenik meg azéltal, hogy az ember nem szildrditja meg magét az &t
létrehoz6 hatalomban, hanem valamilyennek fel akar t{inni el8tte.

A kétségbeesés egy torz viszony azon a viszonyon beliil, ami 6nmagihoz viszonyul.
De tulajdonképpen nem a viszony torz, hanem a torzulds abban a viszonyban jelentkezik,
ami 6nmagéhoz viszonyul. Ha a viszony lenne torz, akkor az ember nem is térekedhetne
arra, hogy mentesiiljon a kétségbeeséstdl, mivel hozz4 tartozna az Ennck, Onmagénak
a szerkezetéhez. Ha az 6nmagihoz viszonyulé viszonyhoz tartozik a torzultsdg, akkor a
torzultsdg megszlintetése a viszony megsziintetését jelentené, és a viszony Gjbéli helyre-
hozatala, 1étrejdtte ismét a torzultsdg megjelenésére adhatna okot.* De ha a torzultsag
abbdl a viszonybdl kovetkezik, vagy csupan kévetkezhet, ami 6nmagahoz viszonyul, ak-
kor mar létezhet maga a viszony torzultsdgtél mentesen, sét létezhet az a viszonyulis is,
ami egy viszonyhoz viszonyul tgy, hogy maga a viszony nem torz.”

A viszony léte sziikséges a torzultsdg megjelenéséhez, de a torzultsdg nem all fenn min-
den esetben, ha a viszony fennéll, mivel magabdl a viszonybdl barmi kévetkezhet a viszony
milyenségére, mingségére vonatkozéan, barmiféle mindsités lehetdsége adott. Ha éppen a
torzultsdg révén a kétségbeesés halélos betegségét kapja meg az En Enné valsa sordn, akkor
ez nem a viszonybdl ered, hanem abbél, ami a viszonyhoz val6 viszonyulds. M4s lehetSség
a torzultsidg megjelenésére nem lehetséges, ha azt a viszonyt nézziik, ami énmagahoz vi-
szonyul. Természetesen ahhoz, hogy ez egyaltalin megjelenhessen, az sziikséges, hogy 1é-
tezzen az En, a szellem, mert minél nagyobb a tudatossig az Enben énmagat illetSleg,
annél nagyobb a kétségbeesés foka. Az, aki nincs tisztdban azzal, hogy szellem, nem is esik
kétségbe 6nmagit illetSleg, mert eltekint att6l a problématél, hogy Onmaga, vagy ne On-
maga legyen, vagy mésik esetben nincs tudomdsa arrdl, hogy mennyire kétségbeesett, amely
jelenthet mély kétségbeesettséget is. De leginkdbb az nevezhetd kétségbeesettnek, akinek
van tudomadsa arrél, hogy szellemi entitds, magat szellemiként hatdrozza meg, de nincs tu-

domadsa kétségbeesett voltardl, mégis sokszor akar, illetve sokszor nem akar Onmaga lenni.

48 Uo. p. 23.
49 Uo. p. 22.
50 Uo. p. 20.
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A szorongdssal is hasonlé a helyzet, de csupdn hasonlé. A szorongdshoz is elenged-
hetetlen a szellemiség jelenléte, ha nincs szellem, akkor nem j6het létre az a viszony,
ami 6nmagihoz viszonyul, és igy nem jelenhet meg se a torzultsdg kétségbeesést okoz-
va, se a szorongds, szorongdst okozva. A szorongds viszont Kierkegaard szerint el8szor
akkor jelentkezett az emberi nemnél, mikor megtértént a blinbeesés. Ekkor viszont még
a szellem csak dlmodott, nem volt tudatos. S8t ,,a szorongds az dlmodé szellem megha-
tdrozottsdga”, nem az ,ébren 1év6¢€”.°" Mégis akkor jelentkezik, ha a szellem 6nmagi-
hoz ,szorongdsként viszonyul”.”

A szorongés részletesebb elemzését kezdjiik a btinesetnél. Adam a Paradicsomban
egy tiltdst kapott Istentsl, azonban ebbdl csak a szavakat érthette meg. A mondat 1é-
nyegét, a tilt6 szdndékot nem érthette, mert tudatlan volt afel8l, hogy a tiltdssal ellenté-
tes cselekedet milyen kévetkezménnyel jar. Ez azért lehetett igy, mert Addm el6tt még
nem volt biin, pontosabban: blindsség. A blinésség mar egy mésfajta lehetdséget jelent
a blin elkdvetésére, mint az, ami az drtatlansagot kéveti. Az 4rtatlansdg tudatlansag,
kiilonsen Adim esetében, mivel & volt az els§ ,,blinoz8”, ezért nem lehetett tisztdban
azzal, hogy tette biint jelent. Am ahogy megtértént a tiltds megszegése, mar sz6 lehet
a tudatossagrél. Ekkortél mar a blingsség lehet8sége adott minden ember szdmdra. Az
4rtatlansag is a biin lehet&ségét jelenti, de Ad4m esctében, az clsébbség érvénye miatt
még nincs sz6 blindsségrdl, itt jelenik meg a vildgban el8szor a blin. Egy min&ségi ug-
rassal jelenik meg, és ezzel lehet8ség adédik minden tovdbbi nemzedék szdmadra a biin
elkdvetésére. Mi tortént? Mi vezethette Addmot a biinre? A tiltds vagyat sziil, hogy az
ember megtegye azt, ami tilos. Tulajdonképpen ez tértént Addmmal is. Tudatlan volt
afeldl, hogy mi fog torténni, nem lehetett tisztdban tette kévetkezményével, de mégis
csabitdst érezhetett a tiltds megszegésére.

Az 4rtatlansdgban a szellem dlmodik, a szorongds pedig ,,az 4lmodé szellem megha-
tdrozottsiga.” Az dlmodé szellem szellem, tudatos, de nem abban a tekintetben, mint a
késdbbi emberek esetében. Mit jelent az dlmodé szellem? Szellemet, ami nem viszonyul
a méshoz, csak onmagdhoz, mert dlomban a mds nem létezik, nem val4sigosan léte-
zik, jelen lehet, de jelenléte nem egyezik meg a valésdgos személy jelenlétével.” Mint

dlmodozds sordn, csak felcsillan valami lehet8sége a szellem eldtt, ,,a szellem utdnakap,

51 A szorongds fogalma p. 51.

52 Uo. p. 54.

53 Uo. p.51.

54 Uo. Kierkegaard itt nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az dlomban jelenlévd személy az dlmodé
szdmdra jelenlév8nek, valésigosnak tlinhet. Ennek taglaldsa viszont nem tartozik szorosabb értelemben
jelen dolgozat targydhoz.
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de elillan, mihelyst a szellem utdnakap, és semmivé lesz, ami nem tud egyebet, csak
szorongast okozni.”” A szellem 4ltal elképzelt tirgy csupdn megmutaga magét, majd el-
tlinik. Miért sziil ez szorongast? A szorongds a szabadsignak, mint a lehet@ség szimdra
val6 lehet8ség valdsdga.”™

Lehet8ség szdmdra val6 lehet8ség valésdga ez az dllapot, mert felmutatja azt, ami
lehet, majd elt{inik, tehdt csupdn egy lehet8ség volt a sok koziil. Olyan dolgok 6sszessé-
ge, melyek mindegyike lehetséges, azonban nem csak lehetséges, nem csak egy "lehet-
séges vildgban’ valésulhat meg, hanem ebben a vildgban vilhat barmelyik valésigga.
Ebben az értelemben lehet8ség is és valdsag is, s6t a szabadsdg rémisztd mélysége is,
mivel semmi nem meghatdrozott, birmi lehet, minden elképzelt dolog lehetdsége fenn-
4ll mint valésdgos alternativa. A tudatossig még nem fejez8dik ki a szellem dlmodasa
sordn, éppen azért nem, mert ennek a viszonynak a jellemzgje az, hogy szorongasként
viszonyul 6nmagéhoz. Adam tettével megjelent a biin a viligban, egy min&ségi ugras
eredményeképpen. Min8ségi ugris ez, mert ezt megel6z8en nem volt jelen a biin a
vildgban, csak ennck lehet8sége, amit a szorongds maga testesit meg az dlmodé szel-
lemben. A kés8bbi generdcik szdmadra viszont mar adott a blinosség lehetGsége, mivel
mér megjelent a biin a vildgban.

A blinosség ebben a tekintetben azt jelenti, hogy az emberi nem tagjai szimdra adott
a biinbeesés lehet8sége. Ezt nevezi Kierkegaard objektiv szorongisnak.” Ez voltakép-
pen az eredendd biin tanitdsdnak becsempészését jelenti a kierkegaard-i elgondoldsba,
mert éppen azt mondja ki, hogy a biin dtszdrmazik nemzedékr6l nemzedékre, és nem
olyan lehetdség a biin elkévetése, mint amilyen Adam szdmara volt adott, nem is ennek
személyre szabott vetiilete, hanem az emberiség szimdra adott blindsséget jelenti, mely
az egyén szdmdra az egyéni blin elkovetésének lehetségével szolgil. Az egyén mir
nem tudatlan — Adamot kévetSen — afeldl, hogy mi szdmit btinnek és mi nem, illetve,
hogy mivel jir a biin elkdvetése. Az objektiv szorongds a blindsség visszatiikroz8dése a
vildgban, a blin mindségi jelenlétét fejezi ki. Ha ennek egyéni oldaldrdl tesziink emli-
tést, akkor mér szubjektiv szorongdsrdl kell beszélni, mely ugyan mindségileg azonos
Adam szorongasaval, mennyiségileg kiilonbézik téle. De az elébb éppen azt mondtuk,
hogy Addm 6ta a biindsség dtszarmazik nemzedékrsl nemzedékre. Hogyan kellene ér-
teni, hogy most, a XXI. szdzad elején valaki ugyanolyan artatlan 4llapotban lehet, mint

amilyenben Addm volt?

55 Uo. pp. 51-52.
56 Uo. p. 52.
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Ugy tiinik, hogy erre a kérdésre nincs megfelels vélasz. Kierkegaard nem utasitja
el a biin at6roklésénck gondolatét, azonban forméjaban valtoztat rajta. Szent Agoston
Pelagius egyik kovetdjével folytatott vitdjaban azt az dlldspontot képviselte, hogy elfo-
gadhatatlan az a gondolat, hogy a blinbeesés 6ta a halal drnyékdban él6 emberek valaha
is olyan értatlanok lehetnek, mint amilyen Addm volt. Kiilonésen azért, mert a halal
miatt, a mulandésdgnak készénhetden bizonyitékunk is van rd, hogy a biinos allapot
atoroklédott. A mulandésdg ad ehhez megteleld bizonyitékot, ami a biinbeesés kévet-
kezménye. Riadédsul éppen enneck kdszénhet8en az akarat is gyengiilt, méghozz4 an-
nyira, hogy Isten kegyelme, Krisztus nélkiil az ember nem is akarhatja a j6t. Az akarat
tehdt nem azt akarja, amit akar, ha a jéra torekszik, ha ezt célozza meg, akkor annak
révén akarja ezt, hogy Krisztus jelen volt/van a vildgban. Az akarat nem elegendd a j6
vélasztdsihoz, és ebben a tekintetében az akarat nem fiiggetlen, nem 6nmagétdl fiig-
g6en hoz dontést valamit illetden, hanem Isten kegyelme révén. Ezzel szemben Pela-
gius tanitvdnya, Caeclestius szerint Isten lehet8séget ad az ember szdmdra, hogy mi felé,
a blin, vagy Isten felé forduljon az egyén. Az akarat egy fliggetlen tényezd, az akarat
képes barmit akarni.®® Ez az llaspont elbukott a hosszas vitdk sordn és az Agoston 4ltal
képviselt nézet nyert teret az Egyhdzban.

Kierkegaard, mint lutherdnus teolégus, nem valészind, hogy réges-régen eretnek-
nek {télt dlldspontot képviselt volna, kiilondsen azért, mert a blin er8s jelenlétére maga
Luther is hangsulyt fektetett, aminek bocsdnatihoz sziikség van Isten kegyelmére, Jézus
Krisztusra. E mellett Kierkegaard t6bb miivében is elitélen emliti meg a pelagianiz-
must, mint egy eretnek és tarthatatlan 4llispontot.” Taldn elfogadhaté az a vilasz, hogy
fenntartotta az eredendd biin tanitdsit, mint a blin lehet8ségének nemzedékrdl nem-
zedékre térténd dtszdrmazdsit és jelenlétét a vildgban — ennek nyoma az objektiv szo-
rongds. Azonban az egyén szempontjabdl értékelve az egyén ugyanabban a helyzetben
taldlja magat pillanatrél pillanatra, mint amiben Adam volt a szorongas tekintetében
— szubjektiv szorongds.”

A szellem addig alszik, mig meghatdrozottsagra nem taldl Onmagaban, illetve abban
a viszonyban, ami 6nmagihoz viszonyul. Az egyénnek pillanatrél pillanatara el kell sa-
jatitania magat, méghozz4 olyan médon és forméban, hogy 6rokre az, amivé a kévetkezd
pillanatban valik, amivé lesz, mert az egyén egzisztil, keletkezésben ,,van”. Mivel életét

Isten elétt €li, nem lehet titok semmi, igy az sem, hogy az ember az adott pillanatban

58 De peccato originali 3.3-4
59 Példaul A haldlos betegség p. 95.
60 Czaké 2001, p. 103.
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milyen, és mivel Isten tudja, hogy milyen, és mert Isten 6rokkévald, ezért 6rokre olyan,
amivé magit teszi Isten szemében, és az tidvosség elnyerésének kérdésében. De hogyan
szabadulhat meg a szorongdstdl, a kétségbeeséstdl és a blindsség terhétdlr A hit dltal, a
hit mozgdsa, mozdulata révén, annak révén, hogy megalapozza magit Istenben, és ezzel
megszabadul a biin lehet&ségétdl is, szabaddd vilik egy bizonyos értelemben.

Ha a kétségbeeséstdl szabadulni szeretnénk, az ugyanolyan kétségbeesést jelentene,
mert ha kétségbe vagyunk esve, akkor minden mozdulatunk, minden, amit tenni aka-
runk, amivé vilhatunk, csak kétségbeesett lehet. Ez a kétségbeesettségbsl adédik, mert
ez éppen azt jelentené, hogy kétségbeesetten nem akarunk kétségbeesettek lenni, vagy
kétségbeesetten nem akarunk olyanok lenni, mint aki kétségbeesett, mikdzben egyre
ink4bb elmélyiiliink a kétségbeesettségben, és egyre inkabb kétségbeesetté valunk. A tu-
datossdg hatvianyozza a kétségbeesést, de egyben felvillantja annak lehet@ségét is, hogy
megsziintethet§vé viljon. Hogyan teszi ezt? A kétségbeesés szellemi kategéria, csak ott
jelenhet meg, ahol jelen van a szellem, mivel egy torz viszony, vagy abban a viszony-
ban jelentkez8 torzulds, amely viszony 6nmagihoz viszonyul. Ha t6bb a tudatossig,
akkor fokoz6dik a kétségbeesés, minél intenzivebb a szellem jelenléte, az ember minél
inkdbb szellemi a létez8, anndl nagyobb az esélye annak, hogy tudatossd valjon elétte
kétségbeesése. Igy tekintve a legkétségbeesettebb az 6rdog, aki tiszta szellem, ezért tisz-
ta kétségbeesés. Ha valakinek nincs tudomdsa arr6l, hogy kétségbe van esve, akkor ez
szdmdra csak annyiban el6ny, hogy nem kivan szabadulni kétségbeesésétdl, ami altal
nem bonyolédik bele még mélyebben eme torzultsigba, azonban tdvol van attél, hogy
megsziintesse dllapotit. Ha valaki tisztidban van azzal, hogy kétségbeesett, akkor bizo-
nyos tekintetben el&rébb van, kiézelebb jar a kitthoz, mint az, aki nem tud errdl, mert
lépéscket tehet a kétségbeesés kikiiszobolésére. A szorongds esetében is ez a helyzet,
mivel ez is szellemi kategéria, bar ott is jelentkezik, ahol a szellem dlmodik.

De ha igy nem sz{intethetd meg az, ami a viszonyon beliil jott 1étre, akkor hogyan?
ﬁgy, hogy a viszony struktirdjdban megy végbe véltozis azéltal, aki a viszonyt magt
létrehozta. Hogyan mehet ez végbe? Ama viszonyulds révén, ami abban a viszonyban
1ép fel, ami 6nmagdhoz viszonyul. A torzultsdg ,,az 6nmagihoz viszonyulé viszony-
ban jelentkezik”.®! Ehhez hasonlé a szorongds is, ami szintén a viszonyban jelentkezik,
amiben a viszony ,,szorongasként viszonyul” 6nmagihoz. Ebben az esetben a viszony
nem képes megviltoztatni magdt, csak bizni abban, hogy Istennél minden lehetséges,
ami megszabaditja 6t a szorongdstdl és a kétségbeeséstsl. Ha viszont valaki abban hisz,

hogy Istennél minden lehetséges, akkor ezzel ahhoz viszonyul, aki azt a viszonyt létre-

61 A haldlos betegség p. 20.
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hozta, aki § maga, vagyis azzal, hogy viszonyul a mashoz, viszonyul egyben 6nmagihoz
is. A viszony énmagaban nem képes arra, hogy véltozast eszk6zoljon 6nnon szerkeze-
tében, csak az a viszony képes megviltozni, amelyik létében, fenndlldsiban viszonyul
ahhoz a viszonyhoz, ami § maga. Ha a viszony nem viszonyul 6nmagahoz, akkor nincs
tudatdban annak, hogy mib&l mivé kellene vélnia, és nincs tudatdban annak sem, hogy
rd milyen hatdssal van, mennyiben érinti 8t személyesen az, ha Istennél minden le-
hetséges. Ha valaki bizik ebben, hiszi, hogy Istennél, sz6 szerint, minden lehetséges,
akkor sikeriilt véghezvinnie — a fentebb kifejtett — hit mozdulatét és kigyégyulni abbdl a
betegségbdl, mely haldlos: a kétségbeesésbdl, és emellett a szorongésbdl.

Itt azonban sz6lni kell a kierkegaard-i koncepcié egy [ényeges pontjardl, arrél, hogy
az egzisztencia, mivel egzisztencia, keletkezésben ,van”, fenndlldsa sordn keletkezik,
véltozik. Ennek kovetkeztében a hit sziméra mindig elzetes hit abban az értelemben,
hogy 6 maga sosem lehet biztos afeldl, hogy hite elémozdit-¢ barmit is, hogy tényleges-e
hite. A hitben az ember nem magdaval, hanem Istennel 4ll viszonyban, és viszonyul eh-
hez a viszonyhoz a fennillé viszonyban. De ahhoz, hogy hittel viszonyuljon Istenhez,
és ezzel megalapozza magit, a hit mozgdsinak végrehajtdsihoz elve sziikséges az a hit,
hogy — Abrahdm péld4javal élve — Isten nem kivanja az igéret gyermekénck halalat. Ez
egy hit, mely segitségével egyben végre is hajtotta a mozdulatot, ha hitt benne, hogy
Istennél minden lehetséges. Azonban mivel egzisztencidrdl van sz6, ezt a hitet nem
elég egyszer ,megszereznie”, mint ahogy az ember egy hasznalati cikket vdsdrol, ha-
nem minden pillanatban véghez kell vinnie a hit mozdulatit, hogy hivévé véiljon. Ez
egyetlen pillanatban megy végbe, aminek hatalmas jelent8sége van annak tekintetében,
hogy az ember mivé vilik, mivé lesz, méghozza vagy olyan valaki, aki a hit 4ltal Isten
mellett kotelezi el magdt, és ezzel kereszténynek sziiletik Gjjd , Krisztusban”, vagy pedig
nem koveti ezt az utat és megmarad a blinben. Ez a vilasztds az akaraton milik, mely
donthet az igy értett hovatartozis fel8l. Kierkegaard szerint ezért a biin az akaratban
gyokerezik, és csticspontja a dac.” A biin ellentéte a hit, aminek révén megszabadulha-
tunk a kétségbeeséstdl, vagyis attél, hogy Isten el6tt vagy kétségbeesetten Onmagunk,
vagy kétségbeesetten nem Onmagunk akarunk lenni. Itt az, ami a biin tekintetében
meghatdroz6, az akarat. A bint8l valé megszabadulds szimara minden pillanat adott,
mikor az ember megtérhet Krisztushoz, a szabadsiaghoz.

Ideje feltenniink a kérdést: hol jelenik meg, miben 4ll a szabadsdg? Abban, hogy az
En Enné valhat, méghozz4 olyanna, amivé dnmagt teszi? A szabadség itt szabad va-

lasztds lenne? Vagy inkabb az jelentené a szabadsagot, hogy az ember hisz abban, hogy

62 Uo. p. 111.
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Istennél minden lehetséges, igy a hiv6 szdmdra is lehetséges minden? De taldn a két
megkozelités nemhogy kizdrnd egymadst, inkdbb egymais kiegészitésének tekinthetdk,

ha az Ennck azt a meghatdrozasit nézziik, hogy ,,az En — szabadsag”.

Az En, a szabadsag és a hit

Kierkegaard szabadsidgfelfogdsa tobb helyen, érintSlegesen széba keriilt eddig is,
azonban nem teljesen. T6bb kérdés keletkezett, mint amennyire vilasz sziiletett ebben
a kérdéskorben az eddigi tdrgyalds sordn. Mit jelent a szabadsig Kierkegaard-nal? Ha
az énné vil4s folyamatiban szeretnénk megragadni a szabadsdgot, akkor a szabadsig
szabad dontést, szabad vélasztist jelent. ,Semmi esetre sem cserélném fel a liberum
arbitriumot [a szabad akaratot] az igazi pozitiv szabadsdggal, mert az mind6rokké on-
magin kiviil birja a rosszat, még ha csak tehetetlen lehet8ség is az, és a szabadsdg nem
aziltal lesz tokéletes, hogy egyre inkdbb felveszi a rosszat, hanem aziltal, hogy egyre

26,

inkabb kizdrja: 4m a kizdrds éppen a kozvetités ellentéte.”® Ha ez gy van, és a sza-
badsig szabad vélasztast jelent, akkor mit jelent az, hogy az En — szabadsig? El&szér
is nézziik a szovegrészletet. Itt a szerz8 azt allitja, hogy nem cserélné fel semmiképpen
sem a szabad valasztdst, dontést, a szabad akaratot (liberum arbitrium®) a szabadsag
valamely més fogalmdra, mert magdn kiviil tudja a rosszat.

A vilasztés pillanatidban nincs j6 vagy rossz, csak eme alternativik lehet@sége lehet
adott, amik kozott az egyénnek vdlasztania kell, attdl fiiggetleniil, hogy tudni, jét vagy
rosszat fog eredményezni az, amit vilaszt. Ennyi éppen elég is ahhoz, hogy eljussunk
a szorongdsig, a szabadsig 4ltal nydjtott lehet8ség ,,zavardig”. Lehet8ség ,,zavara” ez,
mert barmi, ami tudhat6, a déntés elétt 4ll6 ember szdmira még csupan lehet8ség,
megvalésuldsra varé tényez8k halmaza. Ez kinal alapot arra, hogy a vilasztis elétt 4116
ember szdmdra, mint az dlmodé szellem szdmdara megjelenjen az, ami egy lehetséges
alternativaként 4ll fenn.” Olyan ez, mint egy feneketlen kit, melybe, ha az ember be-
lenéz, szédul. Ha az ember egy vilasztasi szitudciéban elmélyil lehetséges alternativai
kozott, akkor pontosan ugyanez az érzés foghatja el, mert ldtva lehet8ségeinek tarhazat,
feneketlen kdtba néz. Még abban az esetben is, ha lehet8ségeinek szima nem végtelen,

rengeteg valasztdsi lehet&séggel 4ll szemben, melynek kovetkezményei, kimenetele,

63 Vagy-vagy p. 591.

64 A kifejezés ,szabad akaratot” jelent, azonban az ,arbitrium” ,dontés”, ,vilasztds” jelentéssel bir, ezért
hasznélok néhol ,szabad akarat”, néhol ,szabad vilaszt4s”, és néhol ,szabad dontés” varidnsokat.

65 Czaké 2001, pp. 100-106.
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lebonyolitisa meg-megannyi eseményt, szalat jelent, amiknek egytittese dtlithatatlannd
véalva szédiilést okozhat annak, aki meg szeretné fejteni rejtvénytiket, a legjobb megol-
dést vdlasztva. Ebben az esetben mdr szerepet jatszhat a szabad déntésként, akaratként
értett szabadsdg abban a folyamatban, mikor az Enbdl En lesz, vagyis azz4 vélik, amivé
onmagdt teszi. Bizonyos tekintetben Ggy t{inik, hogy Kierkegaard az igy tekintett sza-
badsidg fogalom mellett a hitet, a bels§ ember 1étét, ,tehermentes lelkiismeretét” tekinti
az ember valédi szabadsdgdnak. De miel6tt erre részletesen ratérnénk, vegyiik szem-
tigyre a pdli levelekben, valamint Luthernil megjelend szabadsig fogalmat. Ez a foga-
lom szoros 6sszefliggésben 4ll a hit és az igazsdg fogalmaival, valamint az evangélium
péli értelmével.

Pl volt az egyetlen apostol, aki foldi életében nem taldlkozott Krisztussal, nem
hallgatta tanitdsait, tevékenysége koriilbelil Krisztus haldla utdn harminc évvel vette
kezdetét. Pal szamdra az evangélium nem leirt széveget jelentett, hanem azt a tényt,
hogy Krisztus, Isten testet 6ltott és meghalt a kereszten, az egyetlen, aki blin nélkiil
valé volt, meghalt minden egyes blinés emberért. A Krisztusban valé hit az egyediili
tényez8, ami P4l szerint iidv6zits lehet.” A hit (pisztisz) egy mozgast ir le, melynek
sordn az egyén nem csupdn szildrdan kitart amellett, hogy amit vall, az az igazsig, ha-
nem mindig bizonyossdgul tudja ezt a hitet. Minden egyes pillanatban belehelyezkedik
abba néz8pontba, hogy amit & képvisel, az az igazsig, és nem lehet mds. Ez a mozgis
a bels6 emberben jatsz6dik le. A kiils6 ember az, akire a zsid6/6szovetségi torvények
vonatkoznak.

Ahogy megjelent a térvény, megjelent a biin is. A térvény arra vald, hogy visszafogja
az embert, de nem szolgdlja a lélek tidvoziilésének el6mozditdsit. Pal szerint Krisztus
tanitdsa a bels§ embernek sz6l, aki a torvény felett 4ll abban az értelemben, hogy betart-
ja a torvényt, de csak egy magasabb rendi térvény érdekében, mely a szeretet torvénye.
A torvényt be kell tartani, mert megfogja a kezet, ami lopni szeretne, visszatart a biin
elkdvetésétsl, azonban az emberi mivolt binét, amely a biinbeesést kdvetSen lett az em-
beri nem ,4llapota”; nem torli el, nem vet véget a haldlnak, a mulandésdgnak. A halal el-
keriilése érdekében csak az a lehet8ség all fenn, hogy hisziink Istenben, hissziik, hogy van
feltdmadds, mert lathattuk, Krisztus feltdmadt, Isten megfeszitetett és feltdmadt az embe-
rért. Ha ez megtortént, és megtortént, akkor mi nem lehetiink tétlenek, mert ,,a mennyek
ajtaja kitdrva”, csak be kell sétdlnunk rajta. Ez viszont csak a bels§ ember térvényei szerint
lehetséges, aki koveti Krisztus térvényét, a szeretet térvényét. Ha valaki Krisztus térvénye

szerint €l, ebben az igazsigban é€l, akkor szabadda vilik. Ez a szabadsdg nem jelenti azt,

66 Roml,1-4. Erre a helyre hivatkozik Luther is értfkezésébm (Luther 1983, p. 36).
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hogy megtehet barmit, amit csak akar, hanem a biin aléli szabadsigot jelenti, a biintél,
pontosabban az eredendd biin kévetkezményeitsl valé mentességet testesiti meg, meg-
szabadit a halaltdl a feltdimadds lehet8sége dltal — ami val6sdg lesz, ha az ember Krisztus
torvényei szerint él, ezt vilasztja.”

Luther kévetni latszik ezt a felfogdst az Ertekezés a keresstyén ember szabadsigdrsl
cimfi frdsdban, ahol gy nyilatkozik, hogy: ,,Egyetlen egy sziikséges a keresztyén élethez,
igazsigossigihoz és szabadsidgihoz. Ez pedig Isten szent igéje, Krisztus evangéliuma”®
Luther elgondoldsiban az Isteni Ige, az [ras teszi szabadd4 az embert és nem a cseleke-
det, az, hogy az ember hisz, mert az 4ll az Irasban, hogy ,,Az igaz [ember] hitbsl é1”% és
Krisztusrdl pedig az, hogy az Gt az igazsig és az élet, senki se megy az Atydhoz, hacsak
nem & 4ltala.”” Ezért az, ami egyediil iidvézits lehet nem mds, mint a Krisztusban valé
hit. A szabadség igy nem jelenthet mést, mint az rds szavainak clfogadésat és a kétség
nélkili engedelmességet. Az ember tidvossége azon miulik, hogy ,milyen a szive”, ha
szivvel hisz, és szive nem gonosz, vagyis nem rosszindulatd, nem hitetlen, akkor td-
voziilhet, szivével hisz az igazsigban és engedelmeskedik neki, kéveti parancsit. Ez a
hit teszi 6t szabadd4 és nem a cselekedete. Nem lenne fontos a cselekedet? De fontos,
fontosak a térvények is.

Az ember kozosségben él, 1ényeges, hogy tdrsaival egyiitt békésen, és békében tud-
ja élni életét. Ehhez pedig sziikségesek a térvények, azonban eme térvények még nem
tesznek szabaddd, csak irdnyt mutatnak, segitenek a rend fenntartdsdban. Ennél tébbre
a torvények nem képesek, de a hit igen. A térvények megkétik a kiils6 embert, azt, aki
tarsadalomban él. Igaz, itt €l a bels§ ember is, a kiilonbség viszont lényegi. A kiils§ em-
bert megkotd torvények nem torédnek azzal, amit a szellem magiba rejt, példdul, hogy
valaki médsnak rosszat akar, csak azzal, hogy ne tegyen masnak rosszat. A bels§ ember
tekintetében éppen az a lényeges, hogy mit akar, mik a szdndékai, hogy nem gonosz-e
a szdndéka, rosszakaratG. Hiszen ha valaki rosszat akar a mésiknak, az fel sem tlinhet a
rossz akarat 4ldozatdnak, mert a mésik szdndéka szdmdra hozzaférhetetlen, ellenben tet-

tei igen. A tett a kiils§ ember tette, mely egybe eshet a bels§ ember megnyilatkozésaival,

67 Rom 3-9

68 Luther 1983, p. 35.

69 Rom 1, 17, A Luther altal idézett szévegrészben szerepel az ,,ember” kifejezés, mig a Vulgata szovege
csak az ,igaz”-rél tesz emlitést, de ez nem jitszik szerepet a széveghely értelmében, mert természetesen
mindkét varidns az emberrdl illiga, hogy ,hitbdl €1”. Az idézett szoveghely elgfordul még Habakuk
proféta konyvében is a Luther altal haszndlt értelemben (Hab 2, 4), ahol az 4ll Kiroli forditdsiban,
hogy JIme, felfuvalkodott, nem igaz 6 benne az § lelke, igaz pedig az & hite dltal €17. Igaz, a latin szoveg
szerint itt az all, hogy ,hitben” (in fide) és nem ,hitb8l”.

70 Jn 14,6
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ha szdndékainak megfelel8en viszi végbe az ember, mégis a kiils6 emberhez kotott. A cél
természetesen az, hogy a szeretet térvényét kovetve ne kelljen a kiilsg embert korddban
tartani, elég legyen a belsd ember megfeleld, helyes, szeretd viselkedése és szindéka. Ha
ez megvan, akkor a kiils§ ember se fog tdrsai ellen tenni, és a tirsadalom zavartalanul
miikdhet.

A tett, a tdrvények megkotd parancsai, amelyek megkétik a kezet, hogy ne kévessen
el biint, nem adnak reményt, nem szolgdlnak tdmasszal az ember szdmadra jov&je vo-
natkozdsiban. Csak azt mondjik, hogy az ember mit ne csindljon, de arrdl hallgatnak,
hogy mi lesz a tett kovetkezménye.”! Ellenben Isten igérete az 6rok életrdl, a helyes, 76
tettek kovetkezményérsl mar tartalmaz okot a reményre, vélaszt ad arra a jogos kérdés-
re, hogy miért kell betartani a térvényt. Luther értelmezésében tehat az Oszovetség a
parancsolat, mely reménytelenségbe taszit azaltal, hogy megmondja, mit ne tegyen az
ember. De ettd]l — Kierkegaard-ot felhasznédlva — csak szorongds lehet trrd rajta, mint
Adam esctében, mert nem tudhatja, miért kell betartania a trvényt. Csak arrél lehet
tudomasa, hogy btinés, mert Adam btinbeesését kévetden jelen van a bin az emberiség
korében. Azonban arra nem kap se igéretet, se tandcsot, hogy ettdl hogyan szabadulhat
meg. Az Ujszdvetség viszont tanacsot ad, s6t megvalaszolja ezt a kérdést, reményt adva
ezzel az ember szdmadra, felszabaditva, szabadda téve az embert. Ezért csak az Ujszij—
vetségben megemlitett, Krisztusban valé hit az, ami szabadda tesz, vagy mds szavakkal
a Krisztusban valé élet, amely a Krisztus tanitdsa szerinti életet jelenti, a Krisztusban
val6 folyamatos hittel és az isteni térvényeknek, a krisztusi térvényeknek valé feltétlen
engedelmességgel. Az akarat nem képes helyesen cselekedni, ha nem Krisztusban teszi
azt, amit véghez visz. Szabad cselekedet — Luther felfogdsdban — azonos a biin elkdve-
tésével, ha nem engedelmesség vezette a végrehajtishoz vezetd dontést, vagyis nem az
isteni kegyelem irdnyitotta, tdmoren: ha dnmaga és nem a kegyelem déntste.” A Krisz-
tusban valé hit az, ami a szabadsdgot jelenti a lutheri elgondoldsban.”

Itt fel kell tenniink azt a kérdést, hogy ha az ember nem Krisztus mellett dont,
akkor hogyan vilhat kévet8jévé? Luther szerint nem az ember dént, valaszt, hanem
Krisztus hiv minket magdhoz, illetve kovetSihez. Az elhivds tényezdje nem egyezik meg
az akarat dontésével, az elhivds egy kiilsG 6szténzés. Azonban még igy sem nyerhet

magyarazatot az, hogy az egyén hogyan vilhat Krisztus kévetdjévé, mivel ahhoz hogy

71 TItt érdemes megjegyezni, hogy Kantot ez a kérdés vezeti it az etikdrdl az észvallds kifejtésére a Vallds a
puszta ész hatdrain beliil cim miivének elején.

72 Rokay 2004, p. 27. Rokay itt Luther egyik irdsdbdl idéz néhiny, a téma szempontjabél lényeges artikulust.

73 Luther 1983, pp. 34-44.
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az ember eleget tegyen az elhivds tandcsdnak, {géretének, kovetelésének, amellett kell
déntenie, hogy elfogadja, illetve teljesiti, amit kérnek, illetve parancsba adnak szdmara.
Az akarat tényez8jének jelen kell lennie eme probléma fell tekintve Luther elgondol-
sdban is. Szdmdra viszont az akarat szabadsdgdnak a kérdése nem csupdn azt a kérdést
jelenti, hogy van-e szabad akaratunk, hanem azt, hogy ,,akaratunk tehet-e valamit az
idvosség dolgdban, vagy netdn semmire sem képes”.”* Luther elkiilonit két kérdést: a
szabad akarat 1étét, illetve az akarat funkcijat az egyén iidvésségének tekintetében. Ot
csak a mésodik kérdés érdekli, az els@ kérdést fel sem teszi, mivel szerinte a keresztény
élethez nem sziikséges az egyéni akarat, mivel a valédi keresztény élet Krisztus térvénye
szerinti életet jelenti, Krisztus térvényének feltétlen elfogaddsat.

Vegytik szemiigyre részletesen a szabadsdg fogalmit felhaszndlva a fentebb szerepld
elemzéseket. Azt mondhatjuk egy kierkegaard-i szoveghellyel egyiitt, hogy a szabadsig
a szerzénél szabad akaratot, szabad vélasztast jelent, aminck révén az En képes véghez-
vinni feladatat, és azza valhat, amivé magét teszi, amivé lesz. Ez a szabadsdg egy ,,on-
tolégiai” valasztasban jatszik szerepet, mert az En ennck kévetkeztében nyeri el létét
és valik Enné, azz4, amivé valnia kell. Ezt azonban minden egyes pillanatban véghez
kell vinnie, mert az En sosem az, ami, hanem az, amivé lesz, viltozdsban van, egzisztal,
folyamatosan keletkezik, befejezetlen. Ez az ,ontolégiai” vélasztds, ami eldonti az En
mivoltét, azt, hogy mivé lesz az I::n, egyben megteremti az etikdt is, mert az En szabad
elhatdrozasabdl vilik azz4, amivé lesz. Emellett természetesen felel8s is vdlasztisiért.
Ez kiilonosen akkor jelentds, ha életét Isten el6tt €li, hiszen ebben az esetben vilasztdsa
orokre szol, tettének jutalmazdsa, az tidvosség, vagy biintetésének, a kdrhozat tekin-
tetében. Amivé az En valik, az mind ,ontolégiai” téren, mind pedig etikai értelemben
értékelhet8en jelenik meg. A szabadsdg éppen ezért annak a lehet8ségében ragadhaté
meg, hogy az En éppen mivé valik Isten szine elétt, mind ,ontolégiai”, mind etikai ér-
telemben. A szabadsdgnak azonban van egy mdsik formdja is, a pali-lutheri értelemben
felfogott szabadsdg, mely bizonyos tekintetben azonosnak tiinik a szabad akarat értel-
mében tekintett szabadsdggal.

A lutheri értelemben vett szabadsdg is megjelenik abban a szabadsdgban, amit az
dnmagéva valds jelent, mert az ember csak akkor lchet olyan En, ami nem kétségbe-
esett, vagy nem szorongé, réviden: nem b{inds, ha hisz, és a hit mozdulata révén Isten-
ben, vagyis Krisztusban, és az & tanitdsiban alapozta meg magat. Ez ugyantgy az En

Enné vildsanak ,,ontolégiai” mozzanata, mint ahogy etikai tekintetben is értékelhetd.”

74 Luther 1996, p. 21.
75 Dupré 1963, pp. 49-50.



108 ELPIS 2007/1.

Lényegében ugyanaz a megkézelités azzal a ponttal kiegésziilve, hogy az En kévet,
engedelmesen betartja a krisztusi térvényeket. Szent Agoston szerint az akarat, vagy
pontosabban az akarat szabad elhatdrozdsa (liberum voluntatis arbitrium) éppen azért
lehet szabad, mert az akarat képes azt akarni, amit elhatéroz, ezt a képességét szabad-
sdga biztositja. Ezt viszont ,Isten kegyelme, a mi urunk, Jézus Krisztus 4ltal kapjuk,
aki megszabadit minket a hallra szant testb3l.”’® Agoston szerint nem elég a szabad
akarat a j6hoz, ahhoz, hogy ne tegyiink rosszat, és a j6t kovessiik. S8t, egy széveghelyen
— amit Luther is elszeretettel idéz A szolgai akaratrél cim miivében” — Agoston arrél
tesz emlitést, hogy a szabad akarat csak a blint mozditja el8, és az, aki a blin szolgdja,
magasztalja a szabad akaratot és nem Isten kegyelmét.” Agoston itt arra utal, hogy a
biinbeesést kovetSen az ember nem képes szabadon cselekedni, csak az isteni kegyelem
altal, pontosabban az isteni kegyelemben, Krisztusban, a benne valé hit révén. Az akarat
nem képes a jot vilasztani, és tulajdonképpen csak esélyt ad az isteni kegyelem nélkiil
arra, hogy az ember biint kévessen el, médsra nem képes. Az idvisséghez, a szabadsag-
hoz Isten kegyelme kell, adottnak kell lennie a szabadsag lehet8ségének, mint ahogy az
Enné valdsdhoz kell a kit fencketlen mélysége — Kierkegaard hasonlatéval élve —, hogy
az ember leveg6t kapjon, és képes legyen vilasztani. De ha nem képes vilasztani, akkor
elveszik a végtelenben, ezért tudnia kell, hogyan hajthaté végre a hit mozdulata. Ezt
pedig Isten kegyelme, Krisztus biztositja.

Kierkegaard felfogasaban az En, az egyén egzisztencia, igy sosem ,késziil el”, be-
fejezetlen, folyamatosan keletkezik. Ezért nem elég egyszer megtérnie Krisztushoz
példaul azailtal, hogy megkeresztelték kiskordban, és vasirnaponként elmegy misére.
Ennél sokkal tobbet kell tennie, mert Krisztus kovetésének nehézsége éppen abban 4ll,
hogy nem egy torténeti személyiségrél van sz4, hanem arrél, akin ma is éppigy meg-
botrankozik az ember, vagy nem botrdnkozik meg, mint — mara mar — kétezerhat évvel

ezeldtt. A hivs hisz Krisztusban, aki torténeti tekintetben itt jart a f61don, azonban 1éte

76 De gartia Chisti 39.43 A gondolat Pil apostoltél szirmazik a Rémaiakhoz irt levél 7, 25-biil, ahol Pil azt
fejtegeti, hogy nem is az ember cselekszik, hanem a benne lakoz6 biin. A testben nem lakozik j6, mert
hidba is akarunk j6t tenni, a test nem engedelmeskedik. A belsd ember 6romét taldl az Isten térvényében,
de a kiilsé ember ellendll neki. Ezt kéveti a fenti gondolat. Pél érvelése azonban nem meggy6z8, mert a
test litszolag annyi j6t cselekszik, amennyit az ember szindékozik megtenni, mert a belsé ember fizikai
tettet nem hajthat vége, csak a kiils@. fgy misok szimadra sose tehetnénk jét. De a tapasztalat szerencsére
mdst mutat.

77 Luther 1996, p. 80.

78 De spiritu et littera 30. 52 Azt meg kell jegyezni, hogy ezt Agoston 2Kor 3, 17-re valé hivatkozassal teszi.
Ittaz all, hogy , Az Ur ugyanis Lélek: ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg”. Az igy felfogott szabadsdg nem
eredhet mashonnan, mint csak és csakis Istentdl. Az akarat 5nmagédban nem tehet szabaddd, csak esélyt
adhat a biin elkdvetésére, de nem szabadithat meg a biint6l, 5nmagatél nem vezethet a j6 felé.
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nem tekinthet§ mult idének. A hivé a hitben vele egyidejd. A pillanatban, mikor az
Enbél En lesz, ha képes a hit 4ltal megalapozni magat, akkor nyitva a lehet@ség a meg-
térés el6tt, ami ha megtorténik, Gjbdl teljesitményt var, dontést.

A szabadsig az, ha képes az ember kévetni, és csatlakozni a harcos egyhdzhoz, ami
szerint, a hit fel8l nézve, nincs lehet8ség térténelmi megkozelitésekre a kereszténység
tekintetében, a krisztushit mindig jelen idej, ezért 4jbdl és Gjbdl harcot kivan, elks-
telezettséget a hit és tirgya mellett. Itt nem egyszer tér meg az ember, meg kell térnie
minden egyes pillanatban.”” A pillanatban adott annak a lehet8sége, hogy az ember
legy8zze a biint, hogy ne csupdn etikailag, hanem valldsi értelemben kételezze el és
egyben valésitsa meg Onmagat. Ekkor a biinésség, mint a biin objektiv lehetésége van
adva szdmdra, és vele egyiitt a kétségbeesett-lét blings akarata, a torzultsg a viszony-
ban. A Krisztusban valé hit segitségével azonban mindebbdl milt lehet, ha sikeriil le-
kiizdeni az akadalyt és hittel megvalésitani Onmagat. Ehhez természetesen az a dontés
szlikséges, hogy az ember a hit mellett kotelezze el magat. De ebben az esetben a lutheri
szabadsdg-felfogis koszon vissza, abban az értelemben, hogy itt is ,,tchermentesiti” a hit
az Ent, méghozz4 a sajat binés mivoltétél azaltal, hogy valtozas 4ll be az En szerkeze-
tében, a pillanatban, mikor a viszony 6nmagihoz viszonyul.

Itt azonban fel kell tenni egy kérdést. Mi a kapcsolat a hivs egzisztencia léte és a val-
lasi stadium kozott? Mas szavakkal: az Onmagava valas Kierkegaard-nal hivévé, Krisz-
tus kovetdjévé vildst jelent, vagyis a valldsi stddiumba valé dtlépést és megmaradast?
Ha Krisztusban valé hit és eme hit dltali megalapozds, az ebben val6 egzisztilds jelenti
a szabadsdgot, akkor az akarat, vagy az En valik szabadd4? Erre azt lehetne mondani,
hogy egyik sem, nem az akarat és nem az En valik szabadd4, hanem mindketts, maga
az egyén, az egzisztencia keletkezik folytonosan a szabadsdgban, Gjbdl és Gjbél megtér-
ve Krisztushoz, Krisztusban. Nem csupdn az akarat, mert Kierkegaard-nédl nem arr6l
van sz6, hogy az Ennck és nem az akaratnak kell Onmagavé valnia, hivévé vélnia,
hogy ezzel megalapozza magat az &t létrehozé hatalomban. Igy tekintve pedig itt az
onmagavé valds feladata nem jelent mast, mint a valldsi stddium elérését és fenntartdsat
méghozz4d a kierkegaard-i értelemben vett keresztény hitben, a krisztushitben.

Kierkegaard miivei tobb helyén beszél akaratrdl és ennek dontésérdl, az akarat vé-
lasztdsardl. Luther csupdn olyan akaratrdl tesz emlitést, amit § szolgainak nevez. A szol-
gai akarat Lutherndl olyan akaratot jelent, ami Krisztus, Isten szolgdlata mellett kote-
lezte el magat. Ebben a tekintetben néla nincs szabad akarat, Kierkegaard-nél ellenben

van. Mis tekintetben Luther hivatkozik Agostonra, akinél — bar csckély jelent8séggel

79 A keresztény hit iskoldja pp. 79-83.
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rendelkezik — de jelen van az akarat tényezgje, és nem csak a hit. Kierkegaad luthera-
nus teolégusként ellentmondani latszik Luthernek ezen a téren és az akaratnak nagyobb
jelent@séget tulajdonit, ezért taldn nem talz6 azt llitani, hogy Kierkegaard — taldn akarata
ellenére — kozelebb 4ll Agoston elképzeléséhez, mint Lutheréhoz.

A kezdetben feltett kérdésre, hogy miben 4ll a szabadsdg Kierkegaard felfogdsiban,
azt kell vélaszolnunk, hogy abban, hogy az Ennck IchetSsége van azza valni, amivé
magdt teszi, amivé lesz. Ez egyrészt a szabad vélasztds értelmében felfogott szabad-
sdgot jelent. Ebben az értelemben lehet szabadsag az En is, mivel éppen a vélasztas
révén lesz az, amivé magit teszi ,ontolégiai” értelemben, mert vélasztdsa 6nnon 1étére
vonatkozott. Mésrészr8l ahhoz, hogy ezt megtehesse az kellett, hogy Isten elengedje
8t. A vilasztidsnak van lehet8ség-feltétele, méghozz4 a vilasztds szabadsigdnal sokkal
tdgabban értett szabadsdg. A hit szabadsdga a blindsségtsl valé mentesség lehet8ségének
szabadsiga az Enné vél4s folyamatdban. A hit szabadsiga az, mely megszabadit attél,
amit8l az ember nem képes megszabaditani magdt, 6nnén blindsségétdl, a szorongastdl,
kétségbeesettségtsl azaltal, hogy hisz. Hiszi, hogy Istennél minden lehetséges minden
egyes pillanatban, mivel Isten testet 6ltott, megaldzta magat és feltdimadt az emberért.
Aki ezen nem botrinkozik meg, az vagy ostoba, vagy annyira szabad a hit révén, hogy
Istenben magat megalapozva, tudja, hogy ez is lehetséges volt, mint ahogy lehetséges

barmi mas is.
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