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Szojka Eva Szilvia

Az érettségi utdn harom évet jairtam a Buddhista Féiskola klasszikus kinai filoz6-
fia-forditéi szakirdnydra. Ezutdn tanulmanyaimat 1998-t6l az ELTE BTK kinai
szakdn folytattam, ahol idén janudrban sikeres 4llamvizsgét tettem. 2001 jdliu-
saban felvételt nyertem a filozéfia szakra is. Kétszer tanultam Kindban hosszabb
ideig 4llami 6sztondij keretében. El&szor nyelvtanulds végett 1999-2000-ben a
Pekingi Nyelvi Egyetemen. Mésodszor pedig 2003 szeptemberétdl hidrom fél-
éven keresztiil a Pekingi Egyetem filozéfia szakdnak kinai filoz6fia szakirdnyan.
Az ekkor elvégezett kurzusokat az altaldnos kinai filozéfiatorténet, valamint a
filozéfiai és valldsos taoizmus targykorébdl vilasztottam. 2006-ban a kinai budd-
hizmus korai szakaszdnak szovegforditdsi problémadival kapcsolatban irt dolgo-
zatommal tudoményos 6sztondfjat nyertem. A Laozi filozdfidja c. dolgozat 2006
novemberében egyrészt a szigorlatra késziilt, masrészt abban a reményben, hogy
hasznos lehet m4sok szdmdra is, akik érdeklddnek a kinai filozéfia irdnt. Tanul-
ményaimat Virnai Andrés tandr Gr folyamatosan tdmogatja, akinek eziton is

szeretném koszonetemet kinyilvdnitani tandcsaiért, segitségéért és biztatdsaért.
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SZOJKA EVA SZILVIA
A Laozi filozéfiajanak f6bb fogalmai

1. Bevezetés

A dolgozat célja a Laozi" gondolkoddsidnak 4tfogd elemzése, kihangsilyozva f6bb
gondolatait és fogalmait, s ezeken keresztiil bemutatni a Laozi hatdsdra kibomlé taoista
gondolkodids alapvetd motivumait. A dolgozat elején kitérek a mi keletkezésével és da-
tdlasdval kapcsolatos problémékra és nehézségekre, a mi végén pedig — ezzel 6sszefiig-
gésben — az Gjonnan felfedezett véltozatokkal val6 6sszevetésbdl felmertls kérdésekre

és Gjabb osszefiiggésekre.

1. A Laozi %1 keletkezése, torténelmi adatok

A ma 4ltaldnosan hasznalt Uz é erény kényve (Daode jing TEFE45) — melyet az Oz

ezer irdsjegyes (Wugian wen 11T 3; Wugianzi TLTF) elnevezéssel is illetnek — 81
versszakbdl dll, és a hagyomdényos felosztdsaban két részre oszlik. Az 1-37. tarté rész
a Dao kényve (Daojing TEZK), mig a 38-81-ig terjedd rész a De kinyve (Dejing FE45)
nevet viseli. Azonban ez a véltozat csak egy a sok koziil, melyeket ma szdmon tartunk.
Az 1973-ban Mawangduiban 5 FHE felfedezett két valtozatot az i.e. 2. szizadra datal-
jak. Ezekben a szévegekben — melyek vonatkozdsdban A (jia W) és B (yi &) kéziratok
megkiilonboztetéssel élnek — a Dejing megel8zi a Daojinget.

A Wang Bi F5fy (226-249)? révén 4ltaldnosan elterjedt, és a kiilfoldi forditdsok

alapjat képezd, legismertebb Daode jingen tdl, annak t6bb véltozatdrél is tudunk,

1 A kinai filozéfia kezdeti szakaszdban — cim hidnydban — szokds volt a filoz6fiai miiveket a szerzd
(illetve a vélt szerzd) tiszteletbeli nevével jeldlni. Ami gyakran a szerz§ (illetve a vélt szerz8) csalddne-
vének (amely dllhat egy vagy két irasjegybsl) és a zi I~ tiszteletbeli megszélitast kifejezd frasjegyeknek
az egylittesébsl allt. igy példdul a Laozi, a Mengzi, a Zhuangzi, a Xunzi, a Hanfeizi stb. elneve-
zések egyszerre utalnak a szerz§ tiszteletbeli nevére, és a neki tulajdonitott miire. (A késébbieckben
ezért értelemszertien a délttel szedett Laozi mindig magédra a miire fog utalni.) Jelen esetben latszélag
egyszer(bb lenne az Ut és Erény konyve elnevezést hasznalni a vizsgalt mi jel6lésére, azonban — mint
a késbbickben az majd ldthat6 lesz — eltér§ szovegviltozatok vannak, amelyek esetében a De és a Dao
kényvek sorrendje feleserélddhet, illetve vannak olyan viltozatok, amelyek elrendezése egészen eltérd
formit 6lt, igy ez az elnevezés félrevezets lenne.

2 A Wang Bi kommentérja a Laozi legkordbbi fennmaradt filozéfiai téméji szévegmagyarazata.
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melyek kiilénb6z8 formikban maradtak fenn.® A legrégebbi széveget Guodianben
FBJ5 taldleak 1993-ban.*

A Laozi szerz8jének meghatdrozasa és maganak a m keletkezésének datilasa — kell§
adatok hidnydban — a mai napig nem jutott egy altaldnosan elfogadott konszenzusra. A
Laozi szerz&jének egyértelm{i beazonositisival kapcsolatosan mar Sima Qiannek ] 5
1& (i.e. 145 —90)° nehézségei adbdtak, s igy a réla hatramaradt els§ torténelmi forrdsban
sem sikertilt egyértelmi adatokat szolgaltatni, ami egyben azt is mutatja, hogy mar a Han-
korban 7 (i.e. 206—i.5z. 220) sem volt egybehangz6 adat a kérdéssel kapcsolatban. A Shiji
(.e. 1. sz.) feljegyzései alapjdn hagyomdnyosan hirom lehet8ség 1étezik személyének ki-
létével kapesolatosan, melyek kizdrjak egymds egyidejiiségét, illetve egyazon személyre
vonatkozottsdgat. Maga Sima Qian sem lehetett bizonyos abban, hogy valéjdban ki is volt
Laozi, de & Ggy kertili ki a kérdéses ellentmonddst, hogy azt {rja: tébb mint 160 — egye-
sek szerint t6bb mint 200 — évig €lt, hiszen a Daot gyakorolta és ezért képes volt egy
hosszt kor megélésére. Az els§ feltételezés alapjan Chu $E 4llambeli, Ku teriilet, Li va-
rosdnak, Quren falujibél szdrmazott. Csalddneve Li 2%, személyneve Er H-, tiszteletbeli
neve pedig Dan it volt, aki Zhou J# fejedelemség levéltirosa volt. A hagyomdny szerint
Konfuciusz meglatogatta &t, és a ritusok fell érdeklsdott. Laozi latva Zhou fejedelemség
hanyatlasat, Ggy dontote elhagyja, s nyugat felé vette tGtjat. A hataratkelésnél egy Yin Xi J+
T nevii 8r arra kérte, jegyezze le tanitdsait, s 8 engedett kérésének, aminek készénhetéen
sziiletett meg az Ut é5 erény kimyve két fejezetben. Laozi tovabbi életérsl senki nem tud
semmit. Més forrdsok alapjan — folytatja Sima Qian — & volt Lao Laizi & 3¢ ¥, aki szintén
Chu allam sziilstte volt, konyvet irt 55 fejezetben a taoista tanitdsokrdl, illetve Konfuciusz
kortérsa volt. Tovabb4 — a harmadik értelmezésben — & volt Dan f&, a nagy torténész, aki
129 évvel Konfuciusz haldla utdn talilkozott a Qin %% fejedelemség Xian ik hercegével, és
megj6solta neki Qin és Zhou egyesiilését.® Egyesek azt mondjik Dan maga volt Laozi.”

A Shiji fent 6sszefoglalt dllitdsaival és Laozi személyével kapcsolatos tovabbi bizony-

talan és ellentmondésos forrdsok alapjdn nincsen egyontetii és iltalinosan elfogadott

3 Ezeken kiviill léteznek még a dunhuangi valtozatok, és fennmaradt kéfeliratok formdjiban is. A
kiemelked8bbek szdma — a modern kommentarokat is beleszimitva — meghaladja a 200-at, de ennél
j6val t6bb kommentdr maradt fenn. A leggyakrabban idézettek: Heshang gong ¥ M SN (Laozi zhangju =z
TE'_/—J) Yan Zun JH % (Laozi zhu %ij_), ‘Wang Bi 5 (Daode ghenjing zhu BER R uJ_) FuYi
{2z t (Daod jing guben pian L{"’J?‘ﬁéazﬁm) Wang Anshi Tz (Laozi zhu %T;ﬂ_ ) kommentarjai.
(L4sd bsvebben CHEN 2003: 365-491).

4 A guodiani Laozi datéldsit és elemzését 1asd késsbb.

5 ’Sima Qian az elsg atfogé kinai torténeti mii, a Térténeti feljegyzésck (Shiji 82FC) szerzje.

6 A Shiji adott fejezetét 1dsd bévebben: HENRICKS 2000: 133—134; GraHAM 1998: 23-24; Lau 2001: x —xi.

7 Feng Youlan hozzéteszi, hogy Sima Qian azt is megemliti, hogy az iltala leirt hirom ember koziil Lao
Laizi remete volt, és késébb Li Er is remete lett (FENG 2003: 308).
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nézet személyét illetden. Robert G. Henricks alapvet8en — és ebben tobbnyire egyezik a
kutaték véleménye — a Shiji adatait egy kevésbé megbizhat6 és nem egyértelmten iga-
zolhat6 forrdsnak tartja. A Shiji feljegyzéseivel és més adatokkal kapcsolatosan felmeriilg

problémikat harom kérdésben foglalja 6ssze:

1. A Li mint csalddnév csak az i.e. 4. szdzadtdl volt hasznaélatos a régi Kindban.

2. Az adatok nem egyértelmien igazoljik, hogy Laozi Konfuciusz kortérsa lett vol-
na, az valészintsithetdbb, hogy a masodikként emlitett Dan személyével azono-
sithaté.

3. A Laozi ritusokkal kapcsolatos negativ hozz4alldsat tekintve nehéz elképzelni, hogy
Konfuciusz felkereste volna Laozit,? és a ritusok felsl érdekl&dostt volna nala. Féleg
annak tudatdban, hogy a Szertartdsok feljegyzéseiben (Liji #47iC) éppen Konfuciusz

kommentalja, hogy mit tanult a temetkezési ritusokrél Lao Dantél.’

A szoveg keletkezési idejének meghatdrozasaval kapcsolatosan a kévetkez8 problémék
meriilnek fel. A Tavasz és Gsz korszak F#HK (i.e. 722-482) filozofiai miiveivel kapcsolatosan
altalanosan elmondhaté, hogy még nem egy adott szerz8 6nalléan lejegyzett, hanem a tanit-
vanyok, a kovetdk dltal kompilalt, tanitéjuk mondasait meg8rizni szandékozé alkotdsokrol

s

beszélhetiink. A Laozi ezzel szemben egy hely- és foldrajzi neveket mell§z8, igy gondolatilag
az emlitett kort megel6z8 mi."” Tovabbi probléma, hogy szerepelnek benne olyan filozéfiai
fogalmak, melyek azonban a Tavasz és 8sz kora végének gondolkodasat idézik."! Ugyanak-
kor bonyolitja a kérdést, hogy mas — példdul a Dao sajitos értelmezésének — gondolata, mely
nem jellemzi a Tavasz és 8sz korszakédnak filoz6fidjat a Laoziben viszont megtaldlhaté. Vé-
giil pedig a kormeghatirozast az is neheziti, hogy mely filoz6fusok emlitik. A Tavasz és &sz
kiemelked§ alakja, Konfuciusz nem emliti, ugyanakkor a Laozi szévegében megtalalhat6ak
a Beszélgetések é monddsok (Lunyu iiag) soraiban mér felelhetd fordulatok. A Hadakozé

fejedelemségek HE[H (i.e. 453-221) kivals konfucidnus gondolkodéja, Mengke i szin-

8 Mirmint azt a Laozit, aki hagyoményosan a Daodejing szerzSje.

9 A. C. Graham els@sorban azt vizsgéilja, hogy Lao Dan ki is volt valéjdban, és talilkozott-e¢ Konfuciusszal.
Szerinte ugyanis az a kérdés, hogy valéban & tekinthetS-e a Laozi szerz8jének nem annyira érdekes.
Konfuciusz és Lao Dan taldlkozdsinak torténete azért kap jelentSséget a konfucidnusok sziméra, mert
kittinik bel8le mesteriik, Konfuciusz ritusok utdni kutatisinak és a masoktél valé tanulds hajlandésaga-
nak motivuma. Véleménye alapjin Li Er volt az a személy, aki taldlkozott Konfuciusszal, Lao Dan pedig,
mint Oreg Mester az i.sz. 250 koriil élhetett, és & volt a nagy térténész, aki megjésolta Qin egyeduralma-
nak megvalésuldsat (GraHAM 1998: 26-37).

10 Az a fajta érettség, melyet a Laozi tartalmaz a Guanzi négy fejezetére (Guanzi sipian T miﬁ) jellemzd,

mely egyértelmiien nem a Chungiu korabeli alkotds (FENG 2003: 310).
11 Ilyen pl. az ]:Eg (tian K) fogalmanak jelentésvaltozasa. A Tavasz és sz koranak végre kezdet megsziini a
kordbban neki tulajdonitott irdnyité jellege és befolydsolé hatalommal biré attribdtuma (FENG 2003: 310).
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tén nem emliti.”” Elmondhaté azonban, hogy a Tavasz és 6sz kora a filozéfia egy kivaltkép-
pen pezsgd korszaka volt, s az ismert filozéfusok mellet tudomasunk van Gn. remetékrél
(vinzhe F&77) is, akiknek munkai nem maradtak fenn. A Laozi feltehetSen nem egy adott
korszak, és nem egy ember munkdajinak eredménye, hanem valészinGsithetd, hogy a Tavasz
és sz kordban €16 remeték gondolkoddsdnak folyomdnyaként jott létre.” Feng Youlan a
mii id6beli elhelyezését illetden azon a véleményen van, hogy tartalmaz ugyan a Tavasz és
sz korabeli elemeket,'* de 1ényegében a Hadakoz6 fejedelemségekre alakult ki véglegesnek
tekinthetd formdja.”

D. C. Lau azt a két hagyomdnyt, miszerint Laozi és Konfuciusz taldlkoztak volna,
illetve azt, hogy Laozi nyugatra ment, és a hatdr dtlépésekor az Atjéré Grének (Yin Xi J*
) kérésére frisba foglalta volna tanitdsait egyarint kétségesnek tartja. Ugyanis ennek a
hagyoménynak nem taldlhatéak korai nyomai semmilyen forrdsban sem, és csak i.c. 280
és 240 koriil lett szélesen elterjedt.' Laozi és Konfuciusz taldlkoz4sat illetden azon a véle-
ményen van, hogy Lao Dan alakja — aki a Liji feljegyzései alapjdn a ritusok szakértSje —a
konfucidnusok késdbbi dtalakitdsa eredményeként jott létre. Mégpedig azon célbdl, hogy
elkeriilje az egyértelm szembehelyezkedést a taoistdknak Zhuangzi ltal bevezetett ha-
gyomanyéval, ami nevetségesnek tiinteti fel Konfuciusz figurdjat.’” A Laozi szovegének
keletkezésévével kapcsolatosan — Feng Youlanhoz hasonléan — azon a véleményen van,
hogy egy gylijtemény lehetett, mely csak késébb allt 6ssze egységes miivé. A szoveg azért
is tinik késdbbi 6sszedllitds eredményének, mert a fejezetek maguk révidebb passzusok-
bél dllnak, amelyek koziil némelyik kapcesoléddsa és 6sszefliggése olykor igen halovdny

és homalyos."® Tovdbb4d a m{i maga nem egy koherens egész, mely énmagdban még nem

12 Ugyanakkor emliti Yang Zhut 1‘%5’5, mint a taoista irdnyzat képviselgjét. Feng Youlan ezt azzal magya-
rdzza, hogy a Laozi és a Zhuangzi csak késdbb kapott nagyobb népszertiséget, és akkortél kezdve az &
neveikkel fémjelzik a taoista gondolkozést (Laozhuang xuepai z‘ﬁ’%}{}f(), de Mengke kordban ez még
nem volt annyira elterjedt. Vice versa a Zhuangzi sem emliti Mengket, hanem alapvetGen Konfuciusz
személyén keresztiil adja a konfucianizmus kritikdjat (FENG 2003: 311-312).

13 FENG 2003: 307-316; Lau 2001: X—XV és 121-132. A Daodejing a maga koltdi és metaforikus forméja-
nak készonhet8en igen sok értelmezésre nyitott. Arthur Waley és R. G. Henricks bemutattdk, milyen
szojatékokat tartalmaz, s rimutattak azok kétértelmiiségére. A széveget magdt eredetileg valésziniileg
énceklésre szantdk, amire utal konnyen memorizilhat6 formdja is. Metrikussdga és versbe szedettsége
utalhat arra, hogy rdolvasdsszer(i vardzserdvel rendelkezhetett azéltal, hogy ritmikusan ismétldd&en re-
citdltik egyfajta gyakorlat keretein beliil. (Ldsd b6vebben RoBINET 2006: 57—58.)

14 De korban nem el6zi meg Konfuciuszt (FENG 2003: 315).

15 FENG 2003: 316. Wang Bo azonban mis véleményen van ezzel kapcsolatosan (ldsd késsbb).

16 Lau 2001: xii.

17 Liésd b&vebben: Lau 2001: X—XV és 121-132. Ezt a feltételezést Henricks is a leginkdbb logikus felte-
vésnek tarja (HENRICKS 2000: 135). Illetve maguk az Gjonnan felfedezett Laozi szdvegvaltozatok is erre
utalnak (lasd késdbb).

18 Lau 2001: xiv.
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jelentene problémadt, azonban a f8bb fogalmai jelentésiiket tekintve — j6llehet ugyan-
akkor nagyrészt egymdsra vonatkoznak — egyes pontokon ellentmondésba keverednek.”

Roviden 6sszefoglalva tehat kiilonboz8 1skoldk képviselSinek igen eltér§ adataival,
és azok eltér8 modern megitéléseivel taldlkozhatunk. A kérdés, hogy ki vagy kik voltak a
Laozi szerzSje illetve szerzdi, valamint keletkezésének koriilményei egyardnt vitatottak.
Ugyanakkor a guodiani széveg felfedezése Feng Youlan és D. C. Lau, illetve a veliik egy
allasponton 1évk véleményét litszik igazolni, miszerint egy antoldgidrdl lehetett sz6, és

a késdbbiekben népszertivé valt szovegviltozat egy késébbi kompildcié eredménye.

IIL. A Laozi fGbb fogalmai

II1. 1. A Dao 1 fogalma

A Dao® a Laozi gondolkoddsinak egyik kulcsfontossdgt, kozmoldgidjanak pedig
kézponti fogalma, melyen keresztiil kibonthatéak a taoista magatartds alapvondsai, s az
azt meghatdroz6 filozéfiai hattér.

A Laozi kezd8 soraiban ezt olvashatjuk a Daoval kapcsolatosan: ,,A dao &, ame-
lyet szavakkal ki lehet fejezni, nem az 6rok dao. A név (ming 44), amit meg lehet
nevezni, nem az 6rok név. Az, aminek nincsen neve, az ég és fold kezdete (shi Uf3).
Aminek neve van, az minden dolog (wanwu #%)) anyja.””" Mishol pedig igy szdl
réla: ,Van egy dolog (wu #))), mely a kdoszban (hun i) is teljes volt, s mely még az ég
és fold elétt sziiletett. O, mily hangtalan, milyen iires! Magaban 4ll szilardan és nem
viltozik, mindentvé eljut, és nem fenyegeti semmi veszély. Méltdn tartjdk 6t az ég-
alatti anyjanak. Nem tudom a valédi nevét (ming %), kisebbik nevén szélitva (zi )
nevezem daonak. Er8szakoltan nevet adva neki azt mondom, hogy 'nagy’, a 'nagyot’
pedig 'tovahaladénak’ is mondhatom, a ’tovahaladét’ ‘messzeségbe tlin6nek’, végiil a
"messzeségbe tindt’ 'visszatérének’.””? A Dao tehit maga megnevezhetetlen,” illetve

szavakkal ki nem fejezhet8, ami lényegében azt jelenti, hogy a ,Dao” csupin egy el-

19 L4sd b&vebben: L.au 2001: xi —xv.

20 A Dao kifejezésnek sok forditdsa lehet: Gt, méd, beszél, mond, kormédnyoz. Gyakorta forditjik ,,tnak”,
azonban ezzel az a probléma, hogy meglehet8sen lesziikiti azokat a jelentéseket, amiket a Dao taoista
fogalma implikal. fgy helyesebbnek tartom az eredeti kifejezés dtirdsdval jelolni.

21 Laozi 1.

22 Laozi 25.

23 Ezzel kapcsolatban lasd még Laozi 32..
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nevezés,” egy ,,olyan név, amely nem név”. A 32. versszakban a Laozi a kévetkez8ket
mondja: ,Amikor elkezd8dott a faragds <a rend megteremtése >, megjelentek a ne-

925

vek (ming).”” Vagyis a létez8k keletkezésiikkel nevet kapnak, a Dao azonban nem
elmalé, ezért nincsen neve,” s nem is megnevezhetd. Majd — még ugyanott — igy
folytatja: ,,S minthogy a nevek megjelentek, (veliik) meg lehet ismerni a hatdrokat is.”
A megismerhet8ség alapfeltétele az elhatdrol6dds a tobbi 1étez6t8l. A Dao azonban
hatdrtalan, a dolgok létezése folott 4116. S ily médon a megismerhetetlenség szférdjaba
es8. Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs kézvetlen, egyértelm tuddsunk réla, s a Dao
csak torvényein keresztiil, illetve a hozz4 valé igazoddsban ragadhaté meg.

A fentiekkel 6sszhangban a Dao nem csak megnevezhetetlen, hanem egyben az ér-
zékszervek szdmara érzékelhetetlen.?” Tovabb4 jellemz8je még, hogy a spontaneitds tor-
vényeit kovetve dllandé mozgdsban, véltakozasban 1év3, ugyanakkor 4tfogd egészében
megragadhatatlan. S mindezen homélyossiga, titokzatossdga ellenére a Dao az, ami az
égalatti életét alapvet§en meghatirozza, és miikddése altal irdnyita. A Dao maga teljes,

’ mégis allandban valtozé. A Dao megfoghatatlansigat

valtozatlan,® kimerithetetlen,’
egyfelsl mutatja kifejezhetetlensége, masteldl pedig az is, hogy tobb dolgot jeldl egyszerre,
melyek kilon-kiilén nem tudjik lefedni fogalma implikaciéinak egészét. A Dao egyszerre
jelenti az égalatti térvényeit adé ,miikddési-elvet”*” aminek értelmében az elmul4snak,
az atalakuldsnak, vagyis az égalattiban bekdvetkez8 minden véltozdsnak® — az egyén

életében és tdrsadalmi, politikai, kozmoldgiai értelemben egyardnt — meghatérozdja,

24 Fune 2003: 131.

25 Laozi 32.

26 Lisd ugyanott.

27 Lasd Laozi 35.

28 ,Olyan az égalattiban a dao létezése, mint mikor a hegyi patakok és volgyi vizek a folyokba és tengerekbe
omlenek.” (Laozi 32.) Vagyis dllandéan valtozé és megfoghatatlan, ugyanakkor, mint patak, egészét tekintve
allando.

29 Lasd Laozi 4.

30 [...] Az ember a f5ld térvényeit koveti, a f6ld az ég torvényeit kiveti, az ég a dao torvényeit kéveti, a dao
pedig a természet (ziran [18R) torvényeit koveti.” (Laozi 25.) (Megjegyzendd, hogy a magyar forditds
félrevezetd lehet. Hiszen az eredeti szévegben az ill, hogy a Dao a spontaneitds — és nem a természet
— torvényét koveti.) A Dao spontdn és kovetd, mert nem részrehajlé és nem er8szakolt. A spontdnban
benne van a kdvetés. A spontdn nem valami vdratlant, megjésolhatét jelent, hanem azt, hogy valtozisa
magabdl fakad, annak a megfelel§ idejében. Ugyanakkor rejtezik itt egy paradoxon, mert — jéllchet a
Dao a szioveg alapjin a spontaneitdst koveti, azonban — nem helytelen a Daora azt mondani, hogy &
maga a spontaneitds, hiszen ez is az egyik jellemz&je. Vagyis a spontaneitds nem a Daon kivil 4ll6,
hanem benne lakozd, bel8le fakadé térvény, amelyet maga a Dao is kivet. A Dao tehit azt koveti, ami
magabél fakad. Mindezzel elképzelhets, hogy mindésszesen arra akar utalni a Laozi, hogy a Dao maga
nem onhatalmilag ,tevékenykedik”, nem részrehajlé, hanem & maga is torvényt kévet, ugyanakkor az
a torvény belble, magibél ered.

31 Lasd Laoz1 22, 23..
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,uratlan ura” 2 Ugyanakkor kozmolégiai értelemben, a Dao maga Eg és Fold &se, min-
den kezdet 8sanyja, vagyis az, amibél a tizezer létez8 [étrejon,® és az, ahovd elmildsuk
alkalmaval visszatérnek. Igy egyszerre jelent kezdetet és végpontot egyfelsl snmagaban a
létez8k 1ététsl fiiggetlentil, masfels] pedig maguknak a létez8knek az életében is.

A Dao, jéllehet bel8le fakad minden, de nem uralkodik, nem ragaszkodik, nem tart
meg, mégis mindenki a szabdlyai szerint él. Ha valaki elfogadja és koveti azokat, akkor
harménidban lesz viltozdsaival, hiszen a Dao csak valtozdsiban ragadhaté meg, pillanat-
rél — pillanatra és nem pedig egészében, atfogva, dtolelve &t. Ha elveti 8ket és szembe-
szeglil veliik, akkor elmertil sajit, 6nds, vigyakkal flitstt viligdban, ami ,megbosszulja”
majd magit. Réviden 6sszefoglalva tehit a Dao az (r, de nem ural, mégis csak akkor lel

valaki harménidt, ha koveti szabdlyait, térvényeit, és belesimul miikédésébe.

1. 2. Ade 4 fogalma

A mesterkéltség és onkényesség szemben dllnak a természetességgel és a spontanei-
tassal. A Laozi filozéfidjaban minden a Daobdl jon létre. S igy miutdn létrejon, minden
egyes dolog megszerez valamit a Daobdl, s ezt a valamit nevezik denek.** A de jelentése
ser8”;  hatds” és ,erény” — ez utébbi mordlis és nem mordlis értelemben egyardnt szere-
pelhet —, s igy egy dolog deje nem mds, mint maga az adott dolog, a maga spontaneita-
séban.”® A de a Laozi értelmezésében tehat egy adott dolog vagy 1étez8 vonatkozdsiban
a Dao 4ltal adott tulajdonsdgainak legtokéletesebb megvalésuldsa, vagy masképpen a
dolgokban megnyilvinulé Daonak a kiteljesedése. A bolcs (shengren B2 ) esetében pe-
dig jelenti a bolcs karizmadjat, hatalmét, melyet a nem-cselekvés altal, 6nmagat hattérbe
helyezve fejt ki, elérve igy, hogy az égalatti spontdn, minden erdszakos intézkedéstdl
mentesen a bolcs dejének megmutatkozasival békében éljen.

A cselekvés szintjén a Laoz: szdméra a de — szemben a konfucidnus erények mes-
terkéltségével — a spontaneitds megval6suldsa a tettekben. ,, Aki tudja, mi a férfiassdg,

mégis megdrzi a nbiességet, az hegyipatakki lesz az égalatti szdmdara. Aki az égalatti

32 A hatalmas dao szétomlik mindeniivé, megtaldlni jobbra is balra is. Minden létez8 (wanwu E#@) rei
tamaszkodva sziiletik meg, s § sohasem tagadja meg Gket. Az & érdeme (gong 31), hogy megalkotta 8ket,
de nem (kell neki az) a hirnév (ming %), hogy birtokolja 8ket (you ). [...] Minden 1étez8 (wanwu)
visszatér hozzd <hédol neki>, de nem tudjik, hogy uruk van. Megérdemli tehdt a Hatalmas nevet.
Mivel 6nmagét sohasem tartja hatalmasnak, éppen ezért tud igazdn hatalmas lenni.” (Laozi 34.) Hiszen
a Dao maga is nem-cselekvd, vagyis ,,nem-cselekedve ural”. Lisd b&vebben késdbb.

33 Lasd Laozi 42.

34 Lasd Laozi 51., Laozi 10.

35 Lasd b&vebben Fung 2003: 137-138.
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hegyipatakja lett, azt nem hagyja el az 6rok er8 (changde i {i), és visszatér a csecsemé-
allapotba. Aki tudja, mi a fehér <ragyogds>, mégis meg6rzi feketeségét <ismeretlen-
ségét>, az példaképpé lesz az égalatti szimdra. Aki az égalatti példaképe lett, annak
6rok ereje nem tévelyeg, és visszatér a hatdrtalansdgba. "%

A Laozi gondolkozisa szembehelyezkedik a konfucidnus erények mesterkéltségé-
vel.”” Alapvet8en a Dao kdvetését tartja mintdnak, amivel ellenkezik minden mestersé-
ges, ember alkotta rendszer. Tovdbb4 — ezzel 6sszefliggésben — kertil minden er8szakot,
erGltetettséget, rderGszakoltsdgot, mert ezek dtcsaphatnak mesterkéltségbe, vagy akir
6nos érdekek felé mozdithatnak el. Mindez pedig a Dao térvényeivel ellentétes, és a vart
eredmény ellentettjét eredményezi majd. Ezért mondja a konfucidnus erényekkel kap-
csolatosan a kovetkez8ket: ,,Ha elvetnék az emberséget (ren 17.) és az igazsdgossagot (yi
%), akkor a nép tjra sziil8tisztel§ (viao ) és gyermekét szeretd (ci #4) lenne.” ,Ezért
a dao elvesztése utin jelenik meg az erény (de i), az erény elvesztése utdn jelenik
meg az emberség (ren {7), az emberség elvesztése utdn jelenik meg az igazsdgossig (yi
%), s az igazsigossig clvesztése utdn jelenik meg a szertartdsossag (/i #4). Marpedig a
szertartdsossdg: a hiiség (zhong i) és bizalom (xin 155) kiils6 héja csupdn; s minden fel-

fordulds kezdete. Az el8re-tudés pedig: a dao virdga csupdn, s az ostobasig kezdete.”*

1. 3. Ayou B ésawu # fogalma*

Laozi kozmol6gidjaban a wu és you nem mas, mint a Daobdl 1étrej6vs dolgok kelet-

kezésének folyamatdban két dtmeneti pont. Ami gy értelmezendd, hogy a ,valamivé

36 Laozi 28.

37 ,A magas erény nem-cselekvs (wuwei $£7%), s a nemlét (wu ) révén miiksdik (wei F5); az alantas
erény tevékenykedik, s a lét (you ) révén miikédik.” (Laozi 38.) Val6jiban a Laozi nem maguknak a
konfucidnus erényeknek a tartalmi eleme ellen szélal fel, vagyis nem a sziilStisztelet, az igazsigossig
és emberség, mint olyan ellen Iép fel. Hanem az ellen, hogy mesterségesen kellene meghatarozni jelen-
tésiiket. Az embernek ugyanis a maga alaptermészetének megfelel sajatsigai mentén kell haladnia, s
azok nem foglalhaték keretbe egy ember 4ltal megalkotott rendszer forméjaban.

38 Laozi 19. Ugyanakkor van itt némi ellentmondds, mert a kdvetkezd sorokban ezt olvashatjuk: ,Ezért
elrendeltetik, hogy legyen, ami még chhez tartozik: legyenck olyan egyszertick, mint a megmunkalatlan
fadarab, (sziinteleniil) csokkentsék Gnzésiiket (57 F4) és mérsékeljék vagyaikat.” (Laozi 19.) Ha ugyanis
parancsba adja, hogy vissza kell térni egy egyszerti, tiszta dllapotba (amikor az 6n6s viagyak mérsékelve
vannak), akkor a parancs jellegébdl adédéan, mar nem lehet spontan.

39 Itt nem a sajit értelmezésében, hanem a konfucidnus értelemben hasznilja az erény (de 1) kifejezést.

40 Laozi 38.

41 Ayou eredeti jelentése: ,van”, a wu pedig azt jelenti, hogy ,,nincs”. Altaldban azonban a you ét” a wu
pedig ,nem-1ét” forditdsdval taldlkozhatunk, melyek azonban félrevezet8ek, hiszen itt nem az eurdpai
értelemben vett 1ét és nem nemlét kérdése vetddik fel.
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levés” (keletkezés), vagy éppen a ,semmivé vilds” (pusztulds) egymdsba forduldsinak
véltakozdsit a wu és a you kolcsonhatdsa adja, illetve alapozza meg. A ,nem-levés”
egyfeldl a ,levés” forrasa,” vagyis a ,levés” és a dolgok gyvkere (genben H3A).® A wu a
dolgok létrejottének gydkere, a you pedig az, ami ,,megsziili”, létrehozza Sket. A dolgok
tehidt nem bel8le, hanem a ,levésb6l” jonnek létre, a ,nem-levés” csak a forrdst szolgél-
tatja, amibdl el8szor is a ,levés” valik ki.* Ezért mondja a Laozi a wurdl, hogy a dolgok
kezdete (shi Ufy), a you pedig a dolgok anyja (wanwu zhi mu H5H) 2 BF).5

A Laozi filozéfidjéban a you és wu egymdsba véltakozisa a létez8k keletkezésének for-
rasa. Ugyanakkor a wu és a you, mint két egymadssal szembenill6 fogalomnak az egymaésba
fordulé mozgasa jelél egy allandé folyamatot is, ami lényegében a vildgot mozgaga.* A
Dao pedig az, ami meghaladja you és wu kettSsségét, s igy lesz azok ,gydkere” (ben ), il-
letve valik azok forrdsava. Ezzel kapcsolatban Chen Guying a kovetkez8ket mondja: a Dao
magéba foglalja a wut és a yout,” a wu és a you 1ényegében a test és a formanélkiiliség alla-
potdbdl a testtel és formaval rendelkezés dllapotdnak folyamatiban két sarkalatos mozza-
natot jel6l8 terminus. A Laoz: 4ltal mondott ,nem-levés”, nem egyenld a semmivel, hanem
a Daonak egyfajta meg nem nyilvinult, nem megvalésult dllapota. Egy, az érzékek szdma-
ra rejtve maradt, a Daonak még alakot nem formilt stddiuma, ami a tizezer létez8 forri-
sa, avagy gyokere, de nem 6nmagabdl, hanem a ,levésbdl” hozza létre azokat. A ,levés”
ugyanis az alaknélkiiliségbdl az alakkal rendelkezésbe valé dtfordulds mozzanata, ebben
az értelemben megvalésuldsa a ,,nem-levésnek”; amibdl a dolgok ténylegesen létrejonnek.
A wu magéba foglalja az élet csirdjit, s egyben a hatdrtalan yout is. Igy ,levés” és ,nem-le-
vés” folytonos egymdsutdnisiga, egymdst kovetése nem mds, mint a meg nem nyilvinulg,
alakot nem 61t6 Dao megnyilvanuldsdnak és a dolgokat 1étrehozé voltinak egy folyamatos
tevékenysége, ami ilyenforman a dolgok 1étrejsttének és létezésének ,kulcsa”.*

A fentiekbdl kitlinhet, illetve a Laozi sorait olvasva egyértelmiivé vélik, hogy a ,nem-
levés” fogalma a Laozi értelmezésében tobb egymdstdl elhatdrolhaté jelentéssel bir, me-

lyek a kovetkez8kben foglalhat6ak 6ssze:*

42 Lasd Laozi 40.

43 Ebben a vonatkozédsban Laozi a wut a you elé helyezi.

44 Lasd Laozi 40.

45 Lasd Laozi 1.

46 Ezért1ét (you ) és nemlét (wu M) egymasbél sziiletik.” (Laozi 2.) Ez a fajta mozgs elsGsorban nem
keletkezés és pusztulds, 1étrejovés és elmilds folyamata, hanem két szélsGséges pont kozotti dtmenet,
hiszen amint a dolgok elérik végpontjukat visszafordulnak ellentétiikbe, s ez az, ami mozgatja a vilagot.
Ilyen példaul az tires és a teli kozotti valtakozés.

47 A Dao a tiszta osztatlansag, wu és you meghaladdsa, wu és you egysége, ahol wu és you kiildnbsége nem létezik.

48 CHEN 2003: 63.

49 L4sd ZHanG 2002: 151-152.
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1. Vonatkozhat egy adott dolog tires részére, ami egyben az adott dolog 1ényegi része.
Ennek értelmében az edény hasznilhatésagat az edény tires része adja, ami, ha nem
lenne, akkor az edény, mint olyan nem tudna funkciondlni. Vagy az ajté haszna az,
hogy kinyitva 4ddrhatésigot biztosit.”

Egy adott dolog létezése elétt, illetve utdni dllapot.”

3. A legvégss eredet”, ami meghaladva minden ,levést”, és tdllépve ,levés” és ,nem-
levés” szembenélldsin maga a létezésnélkiiliség. Egyfajta levés f6lott all6 ,létezés”,
ami az egyedi létez8k szintjén érzékelhetetlen, megfoghatatlan ,,nem-levés”. Ebben
az értelmében a ,,nem-levés” a Daora utal. A Daora, ami alaktalan és név nélkiili,

ezért ebben az értelemben nem 1étez8.

III. 4. A viltozds, az 4lland6sdg és nyugalom fogalmadnak kapcsolata a Laozi
gondolkoddsdban

A viltozds a Laozi gondolkoddsiban jelenti egyrészt a Dao miikodési elvét, mésrészt
pedig ezen keresztiil azt a mozzanatot, amin keresztiil az ember sziméra a Dao meg-
ragadhaté lesz.”” A dao sziilte az Egyet, az Egy sziilte a kett8t, a kettd sziilte a hdrmat,
s a hdrom sziilte az 6sszes létez8ket. Minden létez8 hétdn hordja a yin-t, keblén viseli
a yang-ot, s az 4thaté lehelet teremt 8sszhangot (e két principium kézott).”* A dolgok
tehdt attdl kezdve, hogy kivaltak az ,,Egybdl” vagyis az egységbdl, belépnek a dualités,
s igy a valtozas vilagiba. A véaltozasrél pedig azt mondja, hogy: ,Az ellentétesség a dao
mozgdsa.”” Ez azt jelenti, hogy a dolgok 4llandé valtozdsban, mozgdsban vannak, s ha
elérik egyik végpontjukat, akkor visszafordulnak a masik felé. Mindez azonban nem
csupdn egy természeti, hanem egyben az emberek életét meghatirozé térvény is, amely
ott munkalkodik az emberek vildgiban, kihat mindennapjaikra, az orszdg és az egyéni
ember életére egyardnt.” Ezért lesz a Laozi filoz6fidjadnak egyik kézponti vonulata az

allandé mozgasban és véltozasban levd vildgban a harménia megtaldlasa.

50 Lasd Laozi 11.

51 Lasd Laozi 2.

52 A Dao megragadhatésdga lényegében a Dao kdvetését jelenti. Hiszen a megragadhatésig itt nem jelent
tényleges megragadhatdsigot, csak abban az esetben, ha valaki képes folytonosan kévetve minden rez-
diilését egyiittmozogni vele.

53 Laozi 42.

54 Laozi 40.

55 Ezért mondja Laozi a 9. versszakban, hogy: ,Aki tdlsdgosan megfesziti az {jit, az jobban tette volna,
ha idejében abbahagyja (a feszitést); aki pedig tdlsidgosan élesre feni (a kését), az nem tudja sokdig
megdrizni (élesen). Az arannyal és dragakdvel teli termet senki sem tudja meg8rizni. Aki gazdagsigaval
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»A tiszta nyugalom az égalatti rendez8 elve.””® Illetve ,,... a nyugalom a mozgis
ura”” — mondja a Laozi. A nyugalom a véltakoz4sban a harménia megtaldldsdnak kul-

csa. Ezért mondja, hogy: ,Ha miivedet véghezvitted, nyomban vonulj vissza, (mert) ez
az ég daoja.”® A nyugalom gyakorlati szinten pedig a nem-cselekvés cselekvésén (wer
wuwei 53 ) keresztiil nyilvanul meg. A viltozdsban megbtvé 4llandésdg a nyuga-
lom és a viltozds, illetve a dolgok valtozdsa kovetésének kapcsolatin keresztiil érthetd
meg: , Elérek a teljes tirességig, meg8rzom a rendithetetlen nyugalmat, és minden dolog
maga névekedik, én meg szemlélem visszatérésiiket <korforgdsukat>. fme, minden
dolog felvirdgzik, s minden visszatér a gyokeréhez <kezdetéhez>. A gyokérhez vald
visszatérést nevezik nyugalomnak, err8l pedig azt mondjik: meghddolds a sors elétt
(fuming f841). A meghddolas a sors elétt: dllandésdg. Aki megérti az 4llandésagot, az
felvilagosult (ming ). Aki az 4llandésdgot nem érti, az vakon megy a szerencsétlen-
ségbe. Ismerni az allandésagot: mindent magaba fogadni (rong %¥).”” Az allandéan
valtozé vildgban az 4llandésdg (chang i) a nyugalom megvalésitasin keresztiil, a Da-
oval valé nem-ellenkezésben, s az ezdltali harménia megvalésuldsiban testestil meg.
Amin keresztiil egyben elérhetd a sors kiteljesedése, a korai halal elkeriilése.”” Melynek
forrdsa az erGszakos, spontaneitdssal nem 6sszhangban 1év6 cselekedetbdl, vagyis a Dao

torvényeivel valé szembehelyezkedésbél fakad.®!

III. 5. A vagy-nélkiliség (wuyu #EAK), a nem-cselekvés (wuwer M J%) és a ,tudni
mikor elég” (zhizu KL, zhizhi FI1117) fogalmanak kapcsolata

,Aki tanuldssal foglalkozik, az naprél napra gyarapodik (tuddsban), aki a dao szerint él,
az naprol napra csokken (vagyak dolgdban). Elvesz bel&liik és ismét elvesz beléliik, s végiil
elérkezik a nem-cselekvéshez (wuwei #5%) A nem-cselekvés szaméra pedig nem létezik
olyan, amit ne tudna megtenni. Az égalatti megnyerése csak a nem-dolgoztatas (wushi 1%

=) révén lehetséges. Aki dolgoztat (youshi 4 9¥), sohasem tudja megnyerni az égalattit.”®

és elokeldségével kevélykedik, maga zadit magéra szerencsétlenséget. Ha miivedet véghezvitted, nyom-
ban vonulj vissza, (mert) ez az ég daoja.” (Laozi 9.)

56 Laozi 45.

57 Laozi 26.

58 Laozi 9.

59 Laozi 16.

60 Lasd Laozi 33.

61 Lasd Laozi 30.

62 Laozi 48.

—
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IIL. 5. 1. A vagynélkiiliség

A vigy maga aggodalmat jelent a vagyott dolog hidnyatdl, és félelmet kelt a megszer-
zett, a meglévd elvesztésétsl. Ez pedig a kivdnt javak, dolgok megszerzésének hajszola-
sdhoz vezet, ami pedig letérit a Daonak a spontaneitis altal kovethets atjardl. ,,A dicsGség
és szégyen: félelem. Az clBkel8ség: nagy csapds, (mely) mintha csak testiinket érné. [...]
amikor megszerzik, télnek, és amikor elveszitik, ugyancsak félnek. [...] éppen akkor lesz
osztalyrészem a nagy szerencsétlenség, ha szimomra csak sajat énem létezik. Ha azonban
elérem, hogy ne (csak) sajit énem létezzék szdmomra, akkor miféle szerencsétlenségben
lehetne részem?”% A spontaneitis a nyugalom megvalésitisa 4ltal érhet6 el, éppen ezért
az 6nmagét hittérbe helyezd bolesnek —, aki nem kivdn hirnevet, s 6nmagat a nép ald
helyezve irdnyit — ,a névtelen egyszeriisége (wuming =hi pu 442 #¥) éppen abban
all, hogy egyéltalin nincsenek vgyai (wuyu #5%). Nem vigyakozni pedig nyugalom;
és az égalattiban magatdl helyredll a rend.”* A bolcs ember gy nem a kiilsGségeket k-
vet,” hanem a belsjét igyekszik a nyugodt vdgytalansdg dllapotba hozni, hiszen csak

Ggy képes a Daoval valé azonosuldsra,*

hiszen: ,[...] csak az ismerheti meg (a dao)
csoddlatos titkdt, akinek soha nincsenek vagyai; akinek pedig 6rokké vdgyai vannak, az
csak véges formajit szemlélheti. Ez a kett§ <a lényeg és a jelenség> ketts eredetfi, csak
a neviik kiillonb6z8. Egytitt nevezziik ket csoddlatosnak, s az egyik csodélatostdl a masik

csodalatos felé (haladni): minden titkok kapuja. 7%

II1. 5. 2. A nem-cselekvés

A wuwer alapja egyfeldl a fent emlitett mérséklet, nyugalom, tisztasdg, valamint a
vigytalansdg megvaldsitdsa, vagyis a nem elhajlds valamely irdnyba, hanem a kézépen
maradds. S mindezek — wuwei, wuyu, nyugalom, tisztasig — egyiittese teszi alkalmassa
az egyént az Ggynevezett harménia megvaldsitdsira. Nem cselekedni egyfeldl azt je-
lenti, hogy énmagunk adottsigainak kiteljesitésével, snmagunkat hattérbe helyezve,”
6nos vagyainktdl megszabadulva® a Dao térvényeit pedig el8térbe helyezve ,cseleked-

ni”, vagyis cselekedni a nem-cselekvést.

63 Laozi 13.

64 Laozi 37.

65 Lasd Laozi 12.

66 Lisd Laozi 52., 56.
67 Laozi 1.

68 Lasd Laozi 67.

69 Lasd Laoz1 2.
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A nem-cselekvés, mivel megvalgsuldsa — a fent emlitett fogalmakkal 6sszeftiggésben —
a Dao kovetését, a vele valé harménia 1étrejottét eredményezi, ezért szoros sszefliggésben
kell alljon miikodésének alapvondsival, a spontaneitdssal is. ,,[...] a dao pedig a természet

(ziran EHER) torvényeit kovet””

—mondja a Laozi. Mashol pedig ezt olvashatjuk: ,,A dao
mindig nem cselekvs (wuwei ), de nincs olyan, amit ne tudna megtenni.””" A Dao
egységes és spontdn médon miikodik. S itt a Dao spontancitdsa lényegében megegyezik

nem-cselekvésével.”?

A nem-cselekvés ugyanis nem mds, mint a spontaneitds elvét a
gyakorlatban — lényegében a tettekben — megvaldsitani. A spontaneitds” szerint valé
cselekvés jelentése kdvetni az emberben lakozé det, de nem valamiféle kényszer miatt.”
A nem-cselekvés spontancitdsa olyan, mint ,a jég, amely éppen olvadni kezd,” vagyis
mesterkéltség és dnkényesség nélkiil cselekedni.”* Azonban a probléma — az égalattiban
uralkodé felfordulds oka — az, hogy az emberek clvesztették eredeti dejiiket, tdl sok
végyuk és egyben tud4suk kovetkeztében.” Amit azonban a Laozi hirdet az egy olyan
spontdn életméd kovetése, mely mentes az értelmetlen versengéshez és hivalkoddshoz
vezetS utdnzéstdl és hsies erdfeszitéstsl. ”

A Dao spontin és nem-cselekv atjat kovetve kell az egyén cselekvésében is a spon-
taneitdsnak uralkodnia, hogy igy képes legyen annak kovetésére. S ezért lesz a Laozi
gondolkodédsiban a nem-cselekvés a béles magatartdsat alapjaiban meghatérozé voné-
sa. A spontaneitisnak ezen megvaldsuldsa az egyén életében leginkdbb a vizhez hason-
lithat6: ,,Az égalatti legldgyabbja <a viz> mindig legy6zi az égalatti legkeményebbjét
<a szikldt>. Ami a nemlétb6l (wuyou 4 jon, az oda is behatol, ahol nincs kézbiilss
tér (wugian HE[H]). Igy értem én meg a nem-cselekvés (wuwei fE %) hasznossdgat.””
A wuwei jelentkezik a kormdnyzdsban is. A bélcs ugyanis dnmagit hattérbe helyezve
irdnyit, s a kdvetkez6t tekinti ,kormanyzdsa” alapelvének: ,Ha én nem cselekv vagyok
(wuwei 8 7%), akkor a nép magatél megviltozik; ha én szeretem a nyugalmat, akkor a
nép magatél megjavul; ha nekem nincs tevékenységem (wushi =), akkor a nép ma-

gidt6l meggazdagodik, s ha nekem nincsenek vagyaim, akkor a nép magitdl visszatér a

faragatlan fa 4llapotdba (pu 1‘%).”78

70 Laozi 25.

71 Laozi 37.

72 CHEN 2003: 29-35.
73 FunG 2003: 137-138.
74 Fung 2003: 137.

75 FunG 2003: 137-138.
76 RoBINET 2006: 55.

77 Laozi 43.

78 Laozi 57.
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A nem-cselekvés tovabbi szorosan kapcsolédik a nem-harcolds (buzheng ANFr) eré-
nyéhez: ,Az ég <a természet> daoja Ggy élesit (li F), hogy sohasem vag (hai F), a bblcs
ember (shengren) daoja Ggy cselekszik, hogy sohasem harcol.”” Egyfajta harcnélkiili-harcot
hirdet, ami 4ltal meg6rz&dik a kincse, vagyis maga a Dao.” Igy az ember szemszégébél
a Daoval valé harménia sértetlen marad. ,Az ég <a természet> daoja sohasem harcol,
mégis gy6zni tud; sohasem beszél, mégis helyes valaszt tud adni; nem hiv senkit maga-
hoz, és (minden) magitdl jon el hozz4; csendben van, mégis tud tervezni <irdnyitani>.
Az ég hiléja hatalmas, de barmily nagyok a szemei, senkit 4t nem ereszt.”™

»Az 6ldoklésnek 6rokos irdnyitéja van (ti. a dao), aki oldokolhet. Es ha valaki
az 6ldoklés irdnyit6ja helyett 6ldoksl, arrél elmondhatjuk, hogy az dcsmester helyett
prébal hasogatni. Am aki az dcsmester helyett prébal hasogatni, az ritkdn menekiil
meg attél, hogy megvagja kezét.”® A Laozi ezen soraiban a harchoz valé hozz4alldsat
fejezi ki, amely, alapvetSen elutasitd, hiszen a harc, mir 6nmagiban szembehelyez-
kedés valamivel, a Laozi szavai pedig éppen a harménia, egytittmiikodés felé mozdi-

tanak.®

IIL. 5. 3. A ,tudni mikor elég”

A vagynélkiiliség és a nem-cselekvés szorosan kapcsolédik a ,tudni mikor elég”
fogalmdhoz: ,Nincs nagyobb blin a sok vdgyakozdsndl. Nincs nagyobb szerencsét-
lenség, mint nem tudni, mikor elég, s nincs nagyobb veszedelem, mint nyereségre
végyni. Ezért, aki meg tud elégedni azzal, ami elég, 6rokké elégedett lesz.”**

A tudés szerepe a Laozi gondolkoddsiban lényegében énmagunk legy&zése, a
vagytalansdg elérése, és a kovetés alapjdnak megteremtése: ,,Aki ismeri az embere-
ket, az okos; aki ismeri 6nmagét, az bolcs. Aki masokat legy8z, az er8s; aki 6nmagit
legy6zi, az hatalmas. Aki tudja mikor elég, az gazdag.”® ,Ha csak szemernyi tuddssal
rendelkezem és a hatalmas dao Gtjan haladok, akkor csak att6l van félnivalém, hogy

letévedek réla. A hatalmas dao Gtja sima, de az emberek (min [&) szeretik a mellék-

utakat.”8¢

79 Laozi 81.

80 Lasd Laozz 69.

81 Laozi 73.

82 Laozi 74.

83 Lasd Laoz: 68.

84 Laozi 46.; Lasd még Laozi 44.
85 Laozi 33.

86 Laozi 53.
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»Az én szavaimat nagyon konnyd megérteni, s nagyon konnyd megvalésitani is
Sket. Az égalattiban mégsem tudja megérteni senki, mégsem tudja megvaldsitani senki
(a tanitdsomat). Pedig szavaimnak van 8se <alapja>, tetteimnek van ura <vezetd
elve>. Eppen ezt nem tudjdk megérteni az emberek, s ezért nem ismernek engem.
Nagyon kevesen értenek meg engem, de éppen ebben rejlik értékem. Hiszen a béles
ember (shengren %8 \) durva ruhit visel kiviil, de jadét hord a keblében.”” — mondja
a Laozi. Az igazsig tehdt nagyon egyszer(, ugyanakkor pontosan egyszer(iségénél
fogva, olyan nehezen felismerhetd. A Laozi ,tudéds-cllenessége” éppen ezért nem
ténylegesen magdnak a tuddsnak az elvetését jelenti, hanem magét a konvencionalis
értelemben vett tudds-halmozdst, a konyvekben kutakodds értékét helyezi hittérbe.
Az a fajta tudds, amit a bolcs birtokol, nem a kényvek mélyére nézve tarul szemiink
elé, hanem abban az egyszer(iségben rejtezik, mely a Laozi sorai kozott bujkal, mégis
oly nehezen észrevehetd és kovethet8. Az ,elvek” — amiket a Laoz: kovetendének tart
— nem bonyolultak, kévetésiik mégis nehéz, s csak kevesek szamdara megval6sithaté.
Paradox médon mégiscsak van itt egy harc, az embernek 6nmaganak hattérbe, ha
dgy tetszik alulra helyezésének mozzanatiban, mely a Dao kovetésének kulcsa. S
azon kevesek, akik ezt meg tudjik valésitani, azok nevezhet8ek bolesnek a Laozi
értelmezésében.® Amit ugyanis a Laozi szem el6tt tart és ami egyben érték szamira,
az a harmoénia. A tudis pedig nem mds, mint a harmoénia titkinak ismerete: ,Ismerni
a harmoénidt: 6rokké létezni. Ismerni az 6rokkévalésagot: vildgosan latni. Csordul-
tig télteni <habzsolni> az életet: baljés elGjel. Ha a sziv <a vdgy> hajszolja az
életerdt (g7 ), megmerevedést okoz. Ha valamely 1étez8 (wu Y)) ereje teljében
megoregszik, akkor elmondhatjuk, hogy nem a dao szerint él. Aki pedig nem a dao
szerint él, az korai halallal pusztul el.”® Mindebbdl adédéan tehit a bélecs nem a
tuddsa hatdridnak feszegetésében lesz bolces, hanem a tapasztaldsdban, a megélésében

és a hozzaallasaban.”

87 Laozi 70.
8

A késébbickben majd az ilyen jellegli tudds és tapasztalds, illetve a béles a Laozi altal ily médon leirt

[os]

alakja gyakran megjelenik a taoista filozéfidban. Példaul a Zhuangzi gondolkodésiban a boles olykor,
mint egyszer(, hétkdznapi alak jelenik meg, aki ugyanakkor mestere szakmajanak. Mesterségének titka
pedig éppen az a kovetés lesz, ami a Dao torvényeinek valé megfelelés, és annak kovetése mozzanatiban
alapvet§ lesz. (Ldsd pl. Baoding, a szakdcs torténetét.) De ugyanez jelentkezik a neotaoista gondolko-
désban is.

89 Laozi 55.

90 A Laozi nem megy bele ennek részletezésébe. Majd Zhuangzi fogja tovibb vizsgilni tuddsunk korlata-
inak és véges voltdnak kérdését.
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III. 6. A Bolcs

Laozi bélcs emberének (shengren %2 N) célja, hogy a dolgok valtozasa kozott har-
monidt teremtsen, s megtaldlja a dolgok valtakozdsaban az egyensilyt.” ,[...] a bolcs
ember tgy korményoz j6l, hogy iiressé teszi a szivét,”” de megtélti a hasit, gyengévé teszi
az akardsat (zhi i), de erGsiti a csontjait.””* A bblcs ember nemcsak abban kiilonbézik a
néptdl, hogy képes mindezt megvaldsitani, hanem & az, aki életével példat mutat, sosem
gyengil el, nem lendil ki valamelyik széls8séges irdnyba, s igy a nem-cselekvés meg-
valésitdsaval ,irdnyitds nélkil irdnyitja”, segiti az égalattit a béke megteremtésében és
fenntartdsidban.”* A Laozi szavaival élve a bélcs ember: ,Megvalésitja a nem-cselekvést,
és minden a legteljesebb rendben lesz.””

A Laozi gondolkodédsiban a bolcs (shengren B2 N), akir6l a Laozi beszél a belsét
tartja fontosnak. A Laozi egy olyan bolcs uralkod6t keres, aki életét a népnek ,,adja” (j6l-
lehet pont igy tartja meg 6nmaganak), s a nem-cselekvéssel 6nmagat hattérbe helyezve
segfti a népet,” hogy {gy a Daoval sszhangban, megelégedettségben és békében tudjon
élni, megoldast kindlva a kor zavaros helyzetére. A Laozi bolesének a célja igy nem csak
onmagdban, hanem az égalattiban is a harménia megteremtése és fenntartdsa, illetve

kozrem(ikodni a harménia megteremtésén és fenntartdsiban.

IV. Az djonnan felfedezett Laozi szovegvaltozatok

Az 1993-ban Guodianben felfedezett — Guodiani vagy Bambuszlapos (Zhujian Laozi

Y 21) - Laozi lényegében harom kiilonbéz8 Laozi széveg-viltozatot takar,” me-

91 Lasd Laoz1 37.

92 Ez a gondolat majd késdbb a Guanzi négy fejezetében igen kdzponti helyre keriil.

93 Laozi 3.

94 A béles ember — hogy egy sajit hasonlattal érzékeltessem — egy olyan korminyos, aki 6sszhangban és

—_

egységben tudja tartani matrézait, elérve igy, hogy a hajé nyugodtan evickéljen a tenger hullimain.
Tudja, mikor kell megpihenni (nem kihajézni a nyilt vizre), nem ellenkezik a természet térvényeivel,
nincsenck sajit vagyai, érdekeli, illetve érdeke egy az égalattiéval, vagyis nem mds, mint a hajén Iévket
harménidban tartani — a nagy viharokat elkeriilve — a tenger hullimzdsa kézepette. S a korméanyos
béles ugyan, igazi bélesessége azonban nem a kényvekbdl fakad, mert sokkal mélyebb anndl. Bolcses-
sége abban ill, hogy képes a nyugalom fenntartdsira, nem kénnyelm, és nem csibitjak el a csillogé
kiils6ségek, hanem a bels6t tartja fontosnak, a tiikkor megtisztitdsit, a Daohoz valé kézel kertilést tartja
elsédlegesnek, s igy szélsGségektsl mentesen, harménidban képes élni.

95 Laozi 3.

96 Lasd Laozi 7. Laozi 72., Laozi 66.

97 S&t nem csak hdrom kiilonb6z8 viltozatrdl van sz6, hanem hérom eltér§ széveg-valtozat masolatirdl

(lasd bévebben WaNG 1999: 158-162).
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lyeketjia W1, yi Zi, bing TN néven emlegetnek. Ezek jéval rovidebbek, mint a hagyoma-
nyosan elterjedt szoveg. Hiszen csak 31 versszakot tartalmaznak a —hagyomanyosan el-
terjedt felosztdsaban — 81 versszakos szévegbdl.” Tartalmilag mind meghatérozott téma
koré csoportosulnak. A bing véltozat kézponti témdja a korményzas, melynek alapja a
spontaneitds és a nem-cselekvés; a yi valtozaté az dnmiivelés (xiudao 1518); a jia valto-
zaté — mely a leghosszabb a hdrom kézil — pedig egyrészt a kormanyzds, masrészt a Dao
és az onmfivelés.'"” Megéllapithat6, hogy a Bambuszlapos és a Selyemfeliratos Laozi valto-
zatok kozott, illetve azokat 8sszevetve a hagyoményosan elterjedt Laozi szévegével a kii-
16nbségek nem olyan szdmottevSek, s azt mutatjak, hogy a Laozi mai forméja tobb eltérd
szerz8 vagy szerz8k altal kompildlt forrdsbdl szdrmazik, melyek egyiittesen formaltdk
a taoizmus filozéfidjdnak kibontakozasat és fejlédésée.!™ A legjelent8sebb kiilonbséget
a Bambuszlapos jia viltozat tartalmazza a masik kett§ — a Bambuszlapos yi és bing —,
valamint a hagyoményosan elterjedt szévegekkel dsszevetve. Ugy tiinik, hogy a Guo-
dianben talilt véltozatok jéllehet korban kézelebb dllnak a Mawangduiban felfedezett
Selyemkéziratos Laozi A és B szovegekhez (Boshu laozi 1y 3572 T-), ugyanakkor mégsem
ugyanabbdl a forrdsbdl tiplilkoznak. Mindezekbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
a guodiani véltozatok a hagyominyosan elterjedt sz6veg kialakuldsdnak kiilénb6z8 éllo-
misait, de nem kizarélagos forrdsit jelentik, mely nagyjabél Liu Xiang 211 (i.e. 77-6)

idejére nyerhette el végleges forméj4c.'”

98 Ezcknem 6sszekeverendSk a Mawangduiban talltkétvaltozattal: jia Eﬁ,yi 4 A legkoribbi valészintileg
a [ia- viltozat. A szoveg az i.e. 4. szdzadra datdlhaté (1dsd HENrICKs 2000: 1-22).

99 A 67-81. terjedd versszakok nem szerepelnek a guodiani szévegekben (ldsd bévebben HENRICKS 2000:
1-26). A Guodiani Laoziben és a hagyomanyosan elterjedt Laoziben egyardnt meglévd versszakok kozott
pedig eltérések vannak.

100 WanG 1999: 151.

101 A hagyomadnyosan elterjedt Laozi szovegében példiul a kévetkezdket olvashatjuk: ,Ha elvetnék a bol-

csességet (sheng B2) és a tuddst (shi £), akkor a nép haszna szdzszoros lenne. Ha elvennék az emberséget
(ren 172) és az igazsigossdgot (yi %), akkor a nép tGjra sziiltisztel8 (viao ) és gyermekét tisztel§ (ci #5)
lenne. Ha elvetnék a miiveskedést (giao £5) és a haszonlesést (/i F), akkor a tolvajok és rablék nem 1é-
teznének tobbe. AL, A M. A FEHR, RIEFHE. LII8A], HNEG. ” Laow
19.) Mig a Bambuszlapos Laozi soraiban ez igy szerepel: ,Ha elvetnénk a tuddst és a vitatkozdst, akkor
a nép haszna szdzszoros lenne. Ha elvetnénk a miiveskedést és a haszonlesést, akkor tolvajok és rablok
nem lennének. Ha elvetnénk a mesterségeset és a hamisat, akkor a nép ismét sziil8tisztels és gyermekét
tisztel§ lenne. SFIEERE, ORI, MITEA, BT GR35, REZEE. ~ (S
forditdsban.) Wang Bo ramutat arra, hogy az emberségesség és igazsigossdg terminusok — nem kiilon-
kiilén, hanem a kordbbitdl eltéréen, kozvetleniil egymds mellett felbukkanva — fogalompérként valé
hasznalata el&szor Mozinél taldlhat. Tovabbi arra is, hogy a hagyomanyosan elterjedt szévegvaltozatban
taldlhaté médosuldsok valdszintileg késdbbi valtoztatisok, melyek feltehetSen Zhuangzi iskoldjdhoz
kothetSek (lasd bdvebben WaNG 1999: 163).
102 WanG 1999: 163.
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V. Osszefoglalas

Réviden osszefoglalva a fentieket, a Laozs szdmdra a dolgok viltozédsa kozepette a
harmoénia megtaldldsa, s ezen keresztil az életit kiteljesitésének megvalésitdsa a cél. A
Laozi azt az 4llaspontot képviseli, hogy ha az emberek képesek lennének 6nz8 vagyaik,
egyéni érdekeik, a gazdagsdg és a hirnév hajszolasa helyett az ég torvényeivel 6sszhang-
ba kertilni, akkor békében, gondtalanul tudndnak élni, kertilve a széls&séges kilengése-
ket. A cél tehdt a sz€lsGségektdl mentes élet megvaldsitasa, és egyfajta kozépen maradds
a dolgok éllandé viltozasa kézepette. A taoista boles azonosul a Daoval, aki megtalalta
a rendet (24 ¥37), a nyugalmat, a harméniét, és spontan (ziran er ran 3R M4R) mozog
a vildgban. Vigytalan és iires, mert a vigyak egyfajta teltséget jelentenek, vagyis valami
felé val6 irdnyultsdgot. S vdgyakkal telve lenni olyan, mint 4rral szemben dszni, hisz
a dolgok dllandé vadltozdsban vannak, s igy példdul a teli iires az tires teli lesz, ennek
értelmében értelmetlen tehdt az dllandéan telihez ragaszkodni.

Mind a Mawangduiban, mind a Guodianben felfedezett szovegek pedig azt igazol-
jak, hogy a Laozi hagyomdnyosan elterjedt valtozata kialakuldsit tekintve hosszd utat
jart be. Az 4j szdvegek felfedezése elsGsorban a Laozi keletkezésének, végleges véltozata
kialakuldsdnak torténetére adja meg a vilaszt. Ezek a szovegek, jéllehet dtformaltik az
altalunk eddig hasznalt Laozi szévegérdl alkotott vélekedésiinket, azonban a taoizmus
csirdzdsdnak és fejlédésének kezdeti korszakdba valé bepillantdson keresztiil segitenck

tisztidbban latni a taoizmus kialakuldsinak kezdeti fazisait.
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