Galba Zsolt

El8sz6 helyett: Elpis

Kedves Olvaséink! Nem csak 6rom, de tinnep is nekiink, az Elpis foly6irat szerkesztd-
inek, hogy folydiratunk tizedik szdmédhoz érkezett. Emiatt kérjitk nézzék el nekiink,
hogy kissé személyesebb hangvétellel, és rendhagyé médon egy szerkesztdink tanulma-
nyaibdl dsszedllitott vdlogatdssal kezdjiik a kotetet.

2007-ben azért inditottuk tjdra az Elpist, hogy nyilvinossdgot biztositsunk szakunk
még kiforratlan tehetségei szdmdra, abban reménykedve, hogy munkdnk kézelebb hozza
egymashoz a filozéfia felé elkotelezett didksdgot. Kezdeményezésiinkben megkertilhetetle-
niil fontos szerepet jitszott az a pedagdgiai szindék, hogy a hallgaték egymds miiveit olvasva,
egymds erSfeszitéseibdl tanulva fejlédhessenek hivatdsunk egyik legfontosabb készségében, a
filozéfiai mivek alkotdsdban. Taldn kiildetésiink sikereként kdnyvelhetjiik el, hogy ma mar
az orszdg minden egyetemérd] érkeznek hozzdnk publikaldsra érett dolgozatok. Az elmule
évek alact mi legaldbb annyit tanultunk szerz8inkedl, mint 8k t8liink, és ez folyamatosan
arra 6sztonzott minket, hogy kordbbi hibdinkat javitva fejlessziik tovdbb a lapot. Felbecstil-
hetetlen segitségéért kdszonettel tartozunk Orthmayr Imre tandr tirnak, aki hasznos szakmai
tandcsaival a kezdetektdl tdmogatja lapunkat, s dldozatos és alapos munkdjdval valamennyi
szdmunk elkésziiltét segitette.

Fenndlldsunk 6ta leggyakrabban az Gjsdg cimaddsdval kapcsolatban intéznek hoz-
zdnk kérdést. Az Elpis nevet és lapunk mott6jét Ephesosi Hérakleitos VII. téredékébdl!
kolcsondztem. Ezért egyszerli szomagyardzat helyett inkdbb a toredék egzegézisén ke-
resztiil szeretném bemutatni az efpis sz6 jelentését, remélve hogy ez megyvildgitja ars-po-
eticinkkal valé 6sszeftiggését is. Némi visszatekintés utdn a téredék forditdsdnak nehéz-
ségeit kivinom felvdzolni, majd kitérek az egyes szévegkiaddsok sorrendjében betsltott
helyére, a konkordancidra, végiil pedig megkisérlem értelmezni azéltal, hogy elhelyezem
a hagyomdnyozd és a hérakleitoszi filozéfia kontextusdban.

A széban forgé tdredék igy hangzik:

VII. (D. 18, M. 11) Clemens, Stromateis II 17

sy x , s , : , ’n .-

éav um e TyTal, avé maToy ok éSeupnael, aveSepelvmTov éov Kal dTopov.

Aki nem szdmit az el8re nem ldthatéra, az megtaldlni sem fogja, mert nehezen megtaldl-

haté és nehezen hozzaférhetd.?

1 Charles Kahn szdmozdsa szerint.
2 A tanulményban szerepld téredékek forditdsa azon a munkdn alapul, melyet évekkel ezel8tt Seiger Kor-
nél vezetésével, Baksa Istvdn, Erés Mété, Rosta Kosztasz és Sikldsi Isvtdn részvételével végeztiink.



6 ELPIS 2012/1.

A fragmentum nagyon nehezen érthet8, nem hidba hivtdk Hérakleitost ,rejtvényben
s2616nak” (ainiktés) és ,homdlyosnak” (skoteinos). A téredékben eléfordulé fogalmak —
a gorog fogalmak jelentds hdnyaddhoz hasonléan — t6bb jelentésrnyalattal birnak. Ez
ersen megneheziti az értelmezést és a forditdst.

Az elpd ige alapjelentése: remél valamit, illetve fél valamitél. A gazdag jelentéstarta-
lommal biré névadé fogalom sok mds gordg sz6hoz hasonléan t8bb, egymadssal ellen-
tétes jelentést foglal magdban: kifejezhet vdrakozdst, reményt, ugyanakkor félelmet is.
Az igéhez nem tdrsul pozitiv jelentés, inkdbb egyfajta vdrakozdst jelol egy eljévendd ese-
ménnyel kapcsolatban, amelynek a kimenetele azonban még bizonytalan. Kahn ezért
helyesen forditja az igét expect-nek és nem hope-nak, Hermann Dielshez hasonldan,
aki szintgy az erwarten igével adja vissza a sz6 jelentését az erhoffen helyett. Az ige a
XXVII. Fragmentumban ugyancsak megtaldlhatd, amelyben Hérakleitos kijelenti: ,,Az
emberekre, amikor meghalnak, az vdr, amire nem szdmitanak és amit nem is vélnek.”

Az anelpistos melléknév az elpdbdl képzett alpha-fosztdképzds alak. Jelentései: varat-
lan, nem remélt, reménytelen, kétségbeejtd; valami meglepetést fedezhetiink fel benne,
egyfajta hirtelenséget, valaminek a nem vért felbukkandsdt, olyan valaminek, amit nem
lattunk eldre.

Az exeuriskd ige tobb helyen is eléfordul toredékeinkben (fr. XXXV, XLIV). Két
fébb jelentésirnyalattal bir, jelenthet megismerést, kitaldldst (Kerényi ezt a jelentést
alkalmazza), de akdr megtaldldst is. Jémagam ez utdbbi jelentést vdlasztottam, hiszen,
amint azt ldtni fogjuk, Hérakleitos a tudomdny és bélcsesség elérését gyakran dbrdzolja
az Gt metafordjéval. Lissuk, mely fogalmak jelolik a megismerés gdtjait.

Az els8, az anexeurétos, amely az imént vizsgdlt exeuriskobdl képzett fosztéképz8s
melléknév, ennek megfelelden jelentése: rejtett, kifiirkészhetetlen. Az aporos fosztd-
képzds széban a poros, Ut sz6 bijik meg, a Platénndl kézponti szerepet betdltd aporia
kifejezéshez hasonldan. Jelentései: dthdghatatlan, dtkelhetetlen, jérhatatlan, lehetetlen,
megokolhatatlan. Mindkét kifejezés valami lehetetlenséget magdba foglald, kizdré 4r-
nyalattal bir. Miroslav Marcovich korrekcidjinak megfelel8en a forditdsban tompitani
kellett ezt a lehetetlenséget. Hérodotosndl (VIIL. 53. 1) is a nehezen megkézelithetd,
nehezen jérhaté értelemben szerepel, mikor a histér a perzsak Akropolisra valé meredek
felkapaszkoddsdrdl beszél. Mindemellett azonban mds érv is sz6lt a mérsékelt forditds
mellett, ugyanis mi sem 4llna tdvolabb Hérakleitostél, mint minden ember kizdré kire-
kesztése a bolesesség utjardl. Filozéfiatdrténeti toposznak szdmit Hérakleitos, a sir6 és
mizantrdép filozéfus pesszimizmusa, amelyet a kés8bbiekben cdfolni fogok.

Toredékiink a harmadik szdzadi keresztény-gndstikus szerz8, Alexandriai Kelemen
Strémateisében maradt fenn (Szrom. I1. 17. 4). A md mésodik kényve a tudds mibenlé-
térél szol, melynek kezdete a remény, miként azt mér a zsid6 proféedk is megjévendsleék.
Kelemen kontinuitdst feltételez a bibliai préfétik és a gorog bolesek kozott, s nem firad e
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tézisét jabb és Gjabb textudlis pirhuzammal alitdmasztani. Meggy6z8dése, hogy a gorog
bolcsek, a barbdr bélesesség tanait parafrazaljdk és torzitjdk el, hiszen egyértelmien a héber
hagyomdny a kordbbi. Hérakleitos példdul szimos tekintetben , mestere”, Salamon préféta
addsa. Kelemen gondolkoddsdban isten ismeretéhez (gndsis) a hit (pistis) vezet el, és ezt hozza
osszefliggésbe a reménnyel. E vezérgondolat kapcsolatba kertil Szt. Pl ,,Hit, Remény, Szere-
tet” hdrmassdgdval is, bdr a megfelelés nem kozvetlen. A hit alapozza meg a reményt, amely
pedig szeretethez vezet azok szdmdra, akik ismerik istent, vagyis akik a tudds birtokosai.

A legtobb szovegkiadds a tdredékek elejére sorolja fragmentumunkat (Schleier-
macher, Bywater, Kahn). Kahn sorrendje a leginkabb figyelemreméltd, ugyanis ndla ez a
toredék a legelsd azok kozdte, melyek a bélcsességrél és tudomdnyrdl szélnak: ez az elsd
1épesdfok azok szdmdra, akik a bolesesség kedveldi. Hérakleitos legeldbb az objektiv tu-
ddsrol és megismerésrél tuddsit, majd a filozéfus dtja kévetkezik. Kitarténak (fr. VIII)
és sok mindenben jdrtasnak (histér) kell lenniiik. Mivel a természet rejtézkodni szokott
(fr. X), a dolgok felél nem szabad taldlomra dénteni (fr. XI). Ezt kovetSen kritikai hoz-
z44ll4sdrdl olvashatunk, ahogyan személyée poziciondlja a tradiciondlis gorég bolesek
sordban. Miutdn az episztemoldgidnak kiemelt jelent8séget tulajdonit, elhatdrolja ma-
gdt a legtobb elédjétdl. Tudatlansdga miatt ostorozza Homérost és Hésiodost, az epikus
koltészet és a lira képvisel8it, valamint élesen birdlja filozéfus elddeit, tobbek kozott
a kontdr Pythagordst, mivel tgy véli, annak bélcsessége nem mds, mint sokat tudds
(polymathié, fr. XVIII), amely nem tanit meg arra, hogy esze is legyen az embernek.

Ahogyan kordbban mdr emlitettem, Hérakleitos szerint a bolcsesség mindenki
szdmidra elérhetd, mégpedig kitart6 és nehéz munka 4rdn, amelyhez ugyan sok min-
denben jdrtassd kell védlni, de nem a sokat tudds, a sok tanulds és a tekintélyek tanté-
telei vezetnek hozzd. Amint ldctuk, a toredék teleologikus, akdrcsak maga az tt, amit
be kell jarni. A filozéfus egy célt tliz maga elé, ez pedig a bolcsesség, mely nem mds,
mint ,Helyesen gondolkodni [séphronein, thinking well, gesund denken] [...] igazat
beszélni és cselekedni a természetre hallgatva.” (Fr. XXXII.) Az Ephesosi elhatdrolja
magdt a poiésistdl, a mythografusoktdl, a polymathiét8l egyarint, mondvén: ,Azok
koziil, kiknek tanitdsdt hallottam, senki sem ér el oddig, hogy tudja azt, hogy mi
a boles dolog, mindentdl elkiilonitve.” (Fr. XXVIIL.) De mitél elkiilénitve? Vajon a
tobbi gondolkoddtdl, annak érdekében, hogy sajdt tanra tegyiink szert, vagy a frag-
mentumot kozmikus szintre emelve minden dologtdl kiilén? E téredékben is az ut
metafordjdt ldthatjuk. Sokan nem érnek el oddig... Ahhoz, hogy az Gtra 1épjiink, kell
valami. Kell, hogy feltételezziink valami végcélt, hogy szdmitsunk a megérkezésre. Ez
a kezd8pont, a bolcsesség tjdnak kezdete, nyitottsdg a befogaddsra. Episztemoldgiai
nyitottsdg — a sokasdg (hoi polloi) episztémikus izoldcidjdval szemben — arra, hogy a
dolgokat gy is fel lehet fogni, ahogyan azok az utunkba keriilnek, ahogyan azokba
belébotlunk (fr. 1V, enkyreuosin).
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Béles dolog a Jogosra hallgatvdn egyetérteni abban, hogy minden egy (fr. XXXIV),
felismerni a mindent mindenen 4thatva kormédnyzé szdndékot (fr. LIV). De a sokasdg
erre mindaddig nem képes, amig elfogadja tanitdinak a dalnokokat és a kézvéleményrt,
mig nem értik sem mieltt, sem miutdn hallottdk a helyes tanitdst, és képesek minden
tanra fellelkesiilni, vagy megbotrdnkozni.

Az epistémé, azaz a tudomdny a histémi, dllni, odadllni igét rejti magdban, tehdt ere-
dendé alapja valamiféle diszpozicid, helyes odafordulds, mondhatni hozzddllds. Ez az az
elpis, amelynek tdrgya hihetetlensége folytdn elkeriili az embereket, nehogy megismer-
jék (fr. LXXXIV). Jellegzetes tudomdny-metodolégidval 4llunk itt szemben.

Emlékezni rd és nem elfelejteni, hogy hovd vezet az 1t, amivel leginkdbb folyamato-
san érintkeznek. A logossal, amely mindeneket kormdnyoz, meghasonldsban vannak,
ugyanazok a dolgok, amik naponta atjukba keriilnek, szimukra idegennek tiinnek. Nem

szabad tgy cselekedni és szdlni, ahogyan az alvék. (Fr. V)

A sokasdg szdmdra csakugyan jirhatatlan (aporon) ez az t, végcélja pedig megkozelithe-
tetlen, megtallhatatlan, kifiirkészhetetlen és rejtett. Miként a természet. Am ennek elle-
nére ott van, de nem érhetd el helytelen hozzdlldssal. A filozéfus azonban megtaldlhatja,
a lehetéség adott. Ugyanis ,Minden embernek osztdlyrésze az, hogy megismerje magit és
helyesen gondolkodjon.” (Fr. XXIX.) Minden ember szdmdra, sét kozmikus kontextus-
ban ugyantigy, mindenek szdmdra kozos a gondolkodds (phroneein, fr. XXXI).

Mindehhez azonban els8sorban keresni kell. Ahogy Hérakleitos mondja: edizésameén
emeduton, elkezdtem dnmagamat keresni. Itt egy paradoxonnal van dolgunk, az ember
4ltaldban mdsvalamit szokott keresni, furcsa is hallani: elmentem, hogy megkeressem
magamat. A toredék osszecseng a delphoi felirattal: gndthi seauton, ismerd meg ten-
magad. Ami azért kiilénosen fontos, mert nehéz megérteni a tobbértelmi jéslatokat
anélkiil, hogy ismernénk azt, akinek az szdl, bdr a delphoi felszdlitds nélkiilozi a térbe-
liség dimenzidjdt. A megértés aktusa e toredékben is a térbéli megérkezés formdjiban
szerepel. A dizd, dizémi ige elérést, keresést, a felfogdsra valé torekvést, tanuldst hivatott
jelezni, de gyakran szerepel a jéslatkérés szavaként is. E két varidns szerint lehetséges a
kovetkezd forditds: 6nmagamat tanitottam. Ez plauzibilis lehet az imént emlitett elha-
tdroléddsok miatt. Szintén elképzelhetd, hogy a keresd itt 5nmagihoz, mint ordkulum-
hoz fordul, az apolldni aspektust interiorizdlva.

Ez az Gt egy interndlis utazds, a legbelsdbbe vezet: ,A lélek hatdrait akkor sem
taldlndd meg, ha elindulva minden utat bejdrndl, mert olyan mély logosa van.” (Fr.
XXXV.) Ez a logos pedig 6nmagdt folyton gyarapitja (fr. CI). Itt az dnismeret tovabbi
nehézségeivel van dolgunk, az aranydsék példdjahoz hasonldan, és szintén csaknem
lehetetlen akaddlyokkal eltorlaszolva. Habdr az emberi karakeer (érhos) alapvetden
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nem bir értelemmel, csak az isteni, az emberi szdmdra a rejtett tartalom mégis fel-
szinre hozhatd: az emberi jellem egy lehetséges dllapota, amelyhez csak a dios anér, az
isteni férfia érkezhet el, Gtja végén.

Az isteni szdmdra nem létezik j6 és rossz megkiildnbéztetése, az csupdn az emberi
litdsmdd eredménye (fr. LXVIII), ezt pedig a bdlesnek be kell ldtni. Az Gton pedig leg-
inkdbb a kdzdset (koinos) kell kovetni, amely pedig nem mds, mint az egyetemes (xzinos,
fr. I1I), a logos. Ez az, ami nap mint nap az utunkba akad, és amivel parallel valamiféle
pszichikus tartalom, tehdt interndlis és ugyanakkor externdlis entitds. A sokasdg mégis
gy viselkedik ezzel az egyetemessel szemben, mintha magédngondolkoddsa volna.

Szét ejtettem arrdl, hogy miként lehet 6szt6nz8 kezdet az elpis, ahogyan azt is, hogy
milyen messzire vezet az tt. Lathattuk, miként lehet ez az ambivalens vdrakozds remény
vagy félelem. A hérakleitosi tudomdny-metodoldgidban, amint arra felhivtam a figyel-
met, fontos szerepet tolt be a filozéfus diszpozicidja. Bemutattam, mennyire bizakodé6
Hérakleitos, mikor a megismerés atjdt olyan szélesnek tekinti, amelyen minden ember
megfér: senkit sem rekeszt ki, a lehet8ség mindenki szdmdra adott.

Mindazondltal mindebben az a drdmai, hogy az ember akdr siiket, akdr hallé és
egyetértd mdédon viszonyul a természethez, a valtozds vildgdban ez semmit sem valtoz-
tat. Hiszen az alvok is egytitt munkdlkodnak, mégpedig 6ntudatlanul, a kozmosz vilta-
kozésaiban, azaz tevékeny a résziik a természet kérlelhetetlen végzetszerti sodraban. Am
ez a passziv aktivitds nem mds, mint dradat. A theios anér ehelyett azonban a természet
szavéra figyel, a kozmoszban magdra ismer, hiszen — Steiger Kornél szavaival élve — ,,vi-
ldgvevd rddidja van, a logosra hangolva.”

Meggydz8désiink, hogy az Ephesosi Hérakleitosz ezredéves tanaibdl mdig van mit
tanulnunk. A fentiekbdl bizonyosan nyilvdnvald, hogy az dltalam vizsgélt toredék tar-
talma kidllta az id8 prébdjdt, ahogyan az is ldthatd, hogy esetiinkben miként vilt eg-
zisztencidlis aktualitdssd. E fragmentum mindannyiunkhoz szdl, hiszen fiatal tudésok
vagyunk, és bar eddig is hosszt utat tettiink meg, az Gt nagyobb része még el8ttiink 4ll

vagy lehet, hogy csak most kezd8dik.





