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Gulyas Péter
Az élet és a haldl alapelve Descartes-nal*

Fred Ablondi egy 1998-ban megjelent tanulmdnyidt a kdvetkezd mondattal zdrja:

Az €8 szdvegszerlien konzisztens descartes-i definicidjihoz két kritérium egybekap-
csoldsdval érkezhetiink el: ha valami ,,él”, akkor (1) egyrészt rendelkezik egy olyan belsé
héforrdssal, ami a mozgds alapelvéiil szolgal, mdsrészt pedig (2) olyan komplexitissal bir,

amit csak Isten adomdnyozhat egy létez8nek.'

Ablondi célja annak kimutatdsa, hogy Descartes fizioldgidja nem elimindlja az élet fogal-
mét, mint ez e fiziologiai elmélet Arisztotelész-ellenes megallapitdsaibdl kévetkezhetne:
attdl fiiggetleniil tehdt, hogy Descartes tagadja a [élek kozremiikodésée a testi folyamatok
lezajldsdban (és ezzel elvesziti a lélekre val6 hivatkozds lehet8ségée az él8 és az élettelen
létezdk kozott kiilosnbség megallapitdsakor), és annak ellenére, hogy az éllati, az emberi
és taldn a novényi testeket visszatér8en gépeknek nevezi, irdsaiban nem adja fel az €6 és
az élettelen elvélasztdsdnak lehetéségét. A cikk szerzdje ugyanakkor joggal véli tigy, hogy
az 4ltala emlitett két kritériumnak mindenképpen teljesiilnie kell ahhoz, hogy valamit
Descartes alapjdn élének nevezhessiink: az adott [étezdt a melegségnek kell miikodtetnie,
és az adott létez8nek valamilyen értelemben kézvetleniil Istentdl kell szdrmaznia.

Mikézben azonban az igy korvonalazott interpretdcié szovegszer(ien valéban kon-
zisztens, ha Descartes fizioldgiai programja fel8l tekintjiik az emlitett kritériumokat,
konnyen arra a beldtdsra juthatunk, hogy a két kovetelmény ellentmond egymadsnak, a
miésodik kovetelmény pedig magdba a programba is nehezen illeszthetd be. Az utébbi
problémdt az okozza, hogy az isteni teremtettség ilyen vagy olyan jellegére vald hivat-
kozéssal kellemetleniil kozel keriiliink a teleoldgiai alapokon nyugvé magyardzati mo-
dellekhez, amelyek érvényességét Descartes pontosan azért tagadja, mert meglehetdsen
kevés értelmes 4llitdst vagyunk képesek megfogalmazni az Isten dltali teremtés céljairdl.
Ha azonban el is tekintiink e nehézségtdl, a két kritérium kélcsonds ellentmonddsa
tovabbra is fenndll: amennyiben minden mozgds oka a melegség, miért lenne egy adott
4llati vagy emberi test létrejottének oka Isten? Descartes szdémdra ugyanis a test kifejls-
dése is mozgds, amit az elsg kritérium értelmében éppen a melegség 4ltal kell magyardz-
nunk; milyen beavatkozdsi médja lehetne Istennek egydltaldn az embrié kifejlddésébe
Descartes univerzuméban?

* A tanulmdny megirdsa idején az OTKA 81165. szdmt pélydzatdnak tdmogatdsdt élveztem.

1 Ablondi 1998, 185. o.
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Az aldbbiakban azt prébdlom kimutatni, hogy Ablondi részben helytélléan éllapitja
meg az élet fogalmdnak kritériumait Descartes filozéfidjaban, 4m ennek sordn, a problé-
ma osszetettségének hangsilyozdsa érdekében, mds szovegekre hivatkozom majd, mint
Ablondi: a melegség és az élet dsszekapcesoltsdgdnak vizsgdlata sordn Descartes korai
embrioldgiai téredékeire tdimaszkodom, az isteni teremtettség problémdjdnak vizsgdla-
takor pedig a Mddszer és a Vildgrol és az Emberrdl sz616 értekezések viszonydt elemzem.
Végezetiil Descartes utolsé fizioldgiai irdsa, a Description du corps humain harmadik
fejezete alapjdn amellett fogok érvelni, hogy az ,.é18” fogalmdnak egy harmadik kritéri-
umic is fellelhetjitk Descartes-ndl, ami nem mds, mint az, hogy az él8 sziikségképpen
haldlra van {télve, mégpedig pontosan azon elv 4ltal, amibdl kifolySlag élni kezdett;
miésképpen fogalmazva: Descartes-ndl az élet elve részben azonos a haldl elvével.

1. Az élet és a mozgéstipusok

Descartes fiziol4gidja az emberi (és az dllati) testet az azt mikodtetd két £ részecsketi-
pus, a vér és az animdlis szellemek egymdsba kapcsolédé kérmozgdsaként értelmezi: a
vér keringése biztositja a testrészek ndvekedését és fenntartdsdt, az animdlis szellemek
pedig lehetdvé teszik az érzékelést és azt, hogy a test képes legyen a lélek beavatkozdsi-
tdl fiiggetleniil is mozogni. A vér korei gy kapcsolédnak a szellemek koreihez, hogy a
szivbOl kilépd vér egy része képes csaknem egyenes vonalt mozgdst gyakorolni, és ezdltal
az agyba jutni, ahonnan szdmitva Descartes e részeket nem vérnek, hanem szellemnek
nevezi. A test ennek megfeleléen semmi mds, mint a Monde mozgdstorvényeinek? egy-
fajta manifesztuma: ezek értelmében ugyanis minden részecske egyenes vonalti mozgds-
ra torekszik, de miutdn e torekvése nem vagy csak nagyon révid ideig aktualizalédhat,
végiil kdrmozgds végzésére kényszertiil.

Descartes emellett egy harmadik (vagy még inkdbb egy harmadik és egy negyedik)
kor [étezését is feltételezi bizonyos emberi testekben;® a szivbél kilépd vérrészek koziil
az a csoport, amelyik ugyan nem mozog olyan gyorsasdggal, mint a késébbi animdlis
szellemek, de majdhogynem ugyanolyan egyenes vonalt mozgdst végez, mint azok,
a nemzésre szolgdld szervekbe keriil; amikor pedig egy embrié fogan a him és a ndi
nemzd3anyagok egyesiilésébdl, akkor az embri részei maguk is (jérészt) kormozgdst vé-
gezve formdljidk meg a késébb a koldokzsindron 4t érkezd anyai vér dltal megszilirduld
testrészek el6képeit. Mikdzben az elsé és a mdsodik kér miikodésérdl Descartes hosszan

értekezik az életében még kiadott miveiben is (els6sorban a Mddszer és A lélek szenve-

2 A mozgdstdrvényeket Id. A. T. XI., 38—44. o. A mozgdstorvények problematikdjdnak elmélyiilt elemzé-
sét Id. Boros 2010, 138-146. o.

3 Descartes embrioldgiai elméletének legkiemelkeddbb osszefoglaldsaihoz Id. az aldbbi tanulmdnyokat:
Gaukroger 2000, kiilénésen: 387-393. o.; illetve Smith 20006, kiiléndsen: 86-91. o.
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délyei lapjain), addig az embrié kifejlédésérdl sz6l6 irdsait sohasem publikilta és soha
nem is fejezte be azokat. Vincent Aucante nyomdn? ezen embriolégiai téredékek hdrom
csoportjat killonithetjiik el: az elsd toredéksorozat 1630 és 1632 kozdte keletkezett; a
miésodik 1637-ben; a harmadik pedig az 1640-es évek mésodik felében (ezek alkotjik a
Description du corps humain cimi fizioldgiai irds negyedik és 6todik fejezetér). Az osz-
tdlyozds alapjdt az adja, hogy az egyes alkot6i id8szakokban Descartes mds és mds szerv
megjelenését tekintette az embriondlis fejlédés kezdéfokdnak: mig 1632-ben ez a szerv
az agy, addig 1637-ben a tiid8, a Descriptionban pedig a sziv. Az aldbbiakban el8szor
felvézolom az embriondlis fejlédés 1632-es toredékekben leirt rendjét, hogy aztdn ki-
mutassam: annak ellenére, hogy Descartes itt még az agy kialakuldsdt tekinti a fejlédés
kitiintetett pontjdnak, az életnek e torekékekben explicit médon megjelend fogalmat
nem e szervhez, hanem a szivhez, de még inkdbb a melegséghez kéti.

(@) Az els§ embriolégiai toredékesoport az el8szor a Prima cogitationes circa
generationem animalium cimen 1691-ben még holland forditdsban kiadott szévegek egy
jol meghatdrozhaté része alkotja (a Prima cogitationes kés6bb az 1701-ben kiadott Ope-
ra posthumdnak is részét képezte, és sokdig kétségbe vontdk autenticitdsdr); e toredékek
osszhangban allnak az Excerpta anatomica egy szintén 1630 koriilre datdlhaté szdveg-
egységével. Ezek az alig néhdny lapot kitevé irdsok az elsé dokumentumai annak a ki-
sérletnek, amelyet Descartes egy olyan embriolégia megalkotdsdra tesz, ahol a fejlédést
nem a célok, hanem egyediil a hatéokok és a természeti térvények hatdrozzdk meg.’

A Prima cogitationes elsd 1épésben kettéosztja a generatio fogalmdt: ezek szerint bi-
zonyos él8lények magok nélkiil, mig mdsok magokkal szaporodnak. A mag nélkiili
kifejlédés meglehetésen tomor és nehezen értelmezhetd jellemzése szerint a fejlédés els-
feltétele két ,alany” (amelyekrél a késdbbiekben az deriil ki, hogy a tiidddvel és a mdjjal
azonosithatdak), amelyek valamely tisztdzatlan eredetdi hd hatdsdra anyagot bocsdtanak
ki magukbdl: a tiidd szubtilisebb részeket, amelyeket Descartes itt spiritus vitalesnak
nevez, a méj pedig durvdbbakat, amelyeket a tdredék a vérrel azonosit. A két anyag
taldlkozik, és egyfeldl taszitjdk egymdst: ez a taszitds lesz felelds a kezdetleges sziv miiko-
déséért, ugyanis e taszitds hatdsdra mutat az ,embri¢” pulzaldst. Mdsfel8l azonban a két
tipusu részecske képes kapcsolédni is egymdshoz; ezen kapcsolédds teremti meg a sziv
sszubsztancidjat.” A toredék végén Descartes egy igen jelentdségteljes megjegyzést tesz:

A sziv szubsztancidja pedig a két anyag keveredésébdl jon létre; ekkor pedig az dllat létezni
kezd. Miel8tt ugyanis nincs sziv, nincs dllat sem [nondum enim est animal, antequam cor

Jactum sit]®

4 V6. Descartes 2000, 1-6. o., illetve Aucante 2006, 298-306. o.
5 Az aldbb vizsgdlt és hivatkozott toredéket Id. A. T. XI., 506-516. o. A tdredéket sajdt forditdsomban idézem.
6 A.T.XI, 506. o.
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A mag nélkiili generaticban tehdt a tiid8 és a mdj ,létezése” valamiképpen eldfeltéeele
a sziv keletkezésének; az dllat azonban csak a sziv keletkezésével vélik dllattd. Az, hogy
minek is feleltessitk meg a tiid6t, a mdjat, de akdr a szivet is a ,spontdn generdcié”
folyamatdban, nem 4llapithatjuk meg a szdveg alapjdn; magdra a folyamatra Descartes
egyetlen példdt hoz, ez pedig a rovarok rothaddsbdl valé keletkezése, ami egyébként
komoly vitdk tdrgydul szolgdlt a kozépkorban épptgy, mint a kora tjkorban.

A nem spontdn embriondlis fejlédés leirdsdt Descartes annak magyardzatdval kezdi,
hogyan fogadja magdba a n8i vagy néstényi test a him testébdl szdrmazé magokat. A -
redék lényegi részét azonban az a folyamat meglehetésen részletes leirdsa alkotja, amely
a magtol az embri kezdeti véltozatdnak a kifejlédéséig vezet. A folyamat azdltal indul
meg, hogy egyrészrél a mag idével ,fermentdlédik”, mdsrészrél pedig e fermentum az
anyai meleg hatdsdra f6ni kezd. A fermentdcié és a fovés kiilonbségét Descartes ebben
a szovegben Ugy véli megragadhaténak, hogy az el8bbit egyszerlien az anyagrészek szét-
véldsdval azonositja, és azt 4llitja réla, hogy ehhez az adott anyagon kiviil nincs sziikség
semmi mdsra; az utdbbi pedig Descartes szerint a részek finomoddsihoz vezet, és egy
kiils6 héforrds szitkségeltetik hozzd — esetiinkben az anya.

A fermentdcié sordn meglazult anyagszerkezet egyes részei tehdt a fovés hatdsdra
finomabbakkd valnak; ezzel pedig megkezdddik a mag részeinek a teljes embriond-
lis fejlédést meghatdrozé differencidléddsa. A megfinomoddsnak ellendllé magrészek
ugyanis a méh ,alsé”, mig a finomabbak a ,felsd” részén helyezkednek majd el, de dgy,
hogy a durvdbb részekbdl egyfajta patakként csorgedeznek 4t a finomabb részek a méh
ellentétes oldaldra; e patakot pedig Descartes a gerinc el6képével azonositja, amelyen
keresztiil a vélhet8en a szellemek kezdeti formdja gyandnt szolgdlé finomabb részek a
méh egy adott részén sszegylilve megformdljdk az agyat. Erre Descartes szerint azért
van médjuk, mert finomoddsuk 4ltal roppant kénnyen képesek elkeveredni egymdssal;
ami azonban nem jelenti azt, hogy a durvdbb részek ne kapcsolédndnak dssze (ugyanis
ezek Ssszekapesoldddsa alkotja késSbb a testrészek jelentds részér).”

A fejl8dés elsé 1épésben tehdt a gerincoszlop és az agy kialakuldsdhoz vezet. A kérdés
az, hogy miért is képeznek ,,patakot” a finomabb részek, és miért vdlnak ki a durvédbb
részek kozegébdl. A vélasz pedig vélhet8en nem mds, mint hogy Descartes az embrié
fejlédésére is a Monde mozgistdrvényeit alkalmazza: a finomabb részek kivaldsa azzal
magyardzhatd, hogy ezek inkdbb képesek megfelelni az egyenes vonalt mozgdsra valé
torekvésiiknek, mint a durvédbbak. E kivéldsi folyamat azonban nem ér véget az agy
megformdléddsdval; Descartes szerint a kovetkezd 1épésben a durvabb anyagi részek
és az agy oldaldrdl érkezd finomabb részecskék megindulnak egymads felé, és taldlkozd-
sukkor a méhnek az embrié agydhoz kozelebb esd pontjdn a tiidét, mig attdl tdvolabb
a méjat formdljék meg; az el8bbirdl Descartes sietve leszogezi, hogy ez a vénds artéria

7 Vo.A. T.XI., 507.0.
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gyokere, mig az utébbirdl, hogy az iiresvéna kezd8pontja. A két szerv tehdr azért ,he-
lyezkedik el ugyandgy, bérhol is figyeljiik meg”, mert az anyagi részecskék sajdtossdga és
a mozgdstdérvények az adott pontokon valé taldlkozdst teszik sziikségszer(ivé.®

A misodik lépés tehdr a tiidd és a mdj kifejlddéséhez vezetett; az pedig, hogy e szer-
vek bizonyos véredények gyokereként szolgdlnak, Descartes szerint az aldbbi okokbdl
kifolydlag bir jelentdséggel:

Ha mindez [a tiid8 és a mdj kifejlédése] megtoreént, akkor még nincs éllat, hanem mi-
utdn a szellemek drama az agy szdmos részét a tiidddbe szdllitotta, ott ezek Ssszegytilvén a
mij felé vitetnek tovabb a vénds artéria edényén keresztiil; [...] az alsobb részek anyag-
tomegébdl érkezd vér pedig a tiid8 felé terelddik az tiresvéndn keresztill; az artérids véna
és az lires véna pedig osszetaldlkozvin elébb rostjaik dltal egyesiilnek egymdssal, majd

valamilyen médon egymdsba fordulnak, és létrehozzdk a sziv anyagdt.’

A két nevezetes véredény taldlkozdsa tehdt kialakitja a szivet mint szervet, ami azonban
a kialakuldsa pillanatdban még, ha tgy tetszik, mozdulatlan. A sziv m{ikddése ugyanis
akkor kezd8dik meg, amikor a szerv anyaga dltal koriilhatdrolt részen az agybdl érke-
28 részek, amelyeket Descartes ezen a ponton azonosit a szellemekkel, és a méj feldl
ide dramlé anyagdarabok, amelyek a vért alkotjak, sszekeverednek egymdssal, majd
elvdlnak egymdstdl. A szivbél kivdlé anyagok azonban immdr nem tudnak visszatérni
ugyanazon az Uton az agy és a mdj felé, amelyen megérkeztek, mert Descartes szerint a
szellemek és a vérrészek elkeveredésének pillanatdra a sziv mér tilzottan kompaketd véle
ahhoz, hogy az anyagok ugyanazon a pontjdn lépjenek ki beléle és érkezzenek be testébe
(ami taldn azt jelentheti, hogy ekkora mdr megjelennek a szivbillentytik kezdeményei).
Ezért a kivilds sordn az anyag mds utat keres, és a sziv szubsztancidjdt egyfeldl ott tori
4t, ahol késébb a vénds artéria és az aorta gyokerei lesznek taldlhatéak. Descartes e har-
madik 1épés vizsgdlatdt az aldbbi médon zérja le:

Ekkor pedig az éllat létezni kezd [Hicque animal incipit esse], hiszen a vér tiize felldngol-

tatott szivében.!°

Az élet kezdete tehdt itt is, mint a spontdn generatio esetén, a sziv megjelenéséhez k-
t8dik. Mig tehdr az agy, a tiidd és a méj el6bb alakulnak ki, mint a sziv, addig az agy, a
tiid8 és a mdj megléte esetén, mint fent olvashattuk, még nem beszélhetiink 4llatrdl, és,
ami szempontunkbdl komoly jelentdséggel bir, nem beszélhetiink életrdl sem.

8 Vo.A. T.XI, 508. o.
9 A.T.XIL, 509. 0.
10 A.T. XI, 509. o.
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A tovabbi szervek, pontosabban e szervek el6képei azokbdl az anyagrészekbdl jonnek
létre, amelyek nem keriiltek felhaszndldsra az agy, a tiid6, a mdj, a sziv és a f8bb véredé-
nyek kialakuldsa sordn; e tovabbi lépéseket azonban nem jellemzi részletesen a toredék;
csak azt dllapitja meg, hogy egy adott 0j szerv megformdléddsihoz melyik mdr meglévd
szerv fel nem haszndlt részei szolgdlnak alapul. A téredék dltal megragadni kisérelt fo-
lyamat azzal zérul, hogy a mdj maradvdnyanyagaibdl kialakul a kéldokzsinér, amelyen
keresztiil az embrié ,,magihoz vonzza” az anya vérét. Mindez azért bir jelentSséggel, mert
Descartes embrioldgiai irdsaiban ez az esemény a késSbbickben is komoly hatdrk8ként
szolgdl: ekkor ugyanis az embriondlis fejlédés egy mindségileg 6 szakasza kezdddik meg,
amelyet mdr nem annyira a mag ,,6nmozgdsa’, hanem az anyai vér ural.

A fent lefrtak aldtdmasztani litszanak Ablondi azon feltevését, amelynek értelmében
az él6 és az élettelen létez8k kozott Descartes is kiilonbséget tesz, és e kiilonbségtevés
alapjdt a melegség alkotja irdsaiban; igy az 4llati és emberi testek érdknak és szokSkutak-
nak valé megfeleltetése nem tigy értelmezendd Descartes-ndl, hogy egy majom pontosan
olyan, mint egy dra, legfeljebb tgy, hogy a majom szdmos szempontbdl tgy miiksdik,
mint egy 6ra (ezért szolgdlhat az utdbbi modellként az eldbbi megkozelitése sordn). A
toredékek elemzése azt mutatta ugyanis, hogy Descartes nem tekinti az embridt él6nek
addig a pontig, amig meg nem jelenik benne a sziv, vagy pontosabban addig, amig a
szivben ,fel nem ldngol” a vér tiize. Csakhogy az embrié fejlédése mdr a sziv el6tt is
rendelkezett a maga mechanikdjdval: ez a mechanika nyilvidnult meg a finom és durva
magrészek elkiiloniilésében, és a gerincoszlop keletkezésének ,egyenesvonaltsdgiban”
is. A kérdés arra vonatkozik, hogy miért a vér ,ldngoldsa” jelenti az organikus és a nem-
organikus testek elvdlasztdsdnak alapjit.

Ennek megértéséhez érdemes az Emberrd] szolé értekezés egy sokat idézett szoveg-
helyébél kiindulnunk. Descartes itt igy fogalmaz:

Es fontoljik meg, hogy a sziv teste a pérusaiban azon fény nélkiili tiizek egyikét tartal-
mazza, amelyrdl fentebb tettem emlitést. Ez olyan forrdvd és tiizessé teszi a sziv husit
[chair], hogy amint vér keriil a benne taldlhaté két szoba vagy iireg egyikébe, a vér hirtelen
felfajédik és kitdgul, amint ennek lezajldsdrol egy dllat vérén vagy tején végzete kisérlettel
is megbizonyosodhatnak, ha azt cseppenként egy olyan edénybe ejtik, amely kiiléndsen
forr6. Es az a tliz, amely az 6noknek leirandé gép szivében taldlhatd, nem szolgdl mdsra,

mint a vér igy toreénd kitdgitdsdra, felhevitésére és megfinomitdsdra [subriliser]."

Descartes minden fizioldgiai {rdsdban kiilénds jelentéséggel bir a sziv melegsége: egy-
részrdl e melegség biztositja a vérkeringés alapjdt, médsrészrél pedig e melegség hatdsdra
vélnak el az animdlis szellemek részei a vér tobbi részétdl. E funkcidsokasdg ellenére le

11 A.T.XIL, 123. 0.
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kell szogezniink, hogy a ,fény nélkiili tiz” kifejezés alapvet8en nem egy tilzottan spe-
cidlis esete a tliznek Descartes fizikdjdban; a fény nélkiili tlz ugyantgy e vildgrdl (vagy
legaldbbis a Monde vildgérdl) vald, mint a fénnyel biré megfeleldje.'> A Monde masodik
fejezetében ugyanis ezt a megjegyzést olvashatjuk a tliz kapcsdn:

Es azt mondhatndnk, hogy egyediil ezt a mozgdst nevezziik, azon hatdsoknak megfelels-

en, amelyeket okoz, hol melegségnek, hol fénynek..."

E hatds pedig nem mds, mint bizonyos részecskék felgyorsuldsa; ezek a keziinknek iit-
kézve a melegség érzetét keltik; szemiinknek titkdzve pedig a fényességét. Azt azonban,
hogy e mozgé részek szemiinknek vagy keziinknek iitkdzve valdban ezt a hatdst véle-
jdk-e ki, vagy éppenséggel csak melegségérzetiink, esetleg csak fényérzetiink tdmad ve-
litk érintkezvén, dontden az ,,ég8” (tehdt sebesen mozgd) anyag részeinek sajdtossdgai és
sajdt testiink tulajdonsdgai hatdrozzdk meg. Ennek megfelel6en eléfordulhat a viligban
olyan tliz, amely nem kelt h8érzetet, és olyan lingolds, amely nem jér fényjelenséggel.

Az értelmezési problémdt pontosan az okozza, hogy e fény nélkiili tiz semmilyen
specidlis sajdtossdggal, és mégis az €l6 és az élettelen elvilasztisanak alapjdul szolgil;
azt jelenti-e vajon mindez, hogy a sepréjén hagyott bor, vagy frissen kirakott széna
léngoldsa is valamilyen életnek mindsiil Descartes szimdra? Ha visszatériink a kordbban
elemzett embrioldgiai toredékhez, kénnyen beldthatjuk, hogy ez nincs igy. Descartes a
spontdn generatio jellemzése sordn igy fogalmaz:

A szivben az dllat vére és az animilis szellemek folyamatos harcban 4llnak egymdssal

[in corde, ubi est sanguinis cum spiritu animali pugna perpetual

A vér és a szellemek e harca még nagyobb jelentdségre tesz szert a nem spontdn emb-
ridfejlédés leirdsakor:

A szivben 6sszekeveredd vér és szellem ott megkezdi ezen dllandé harcot, amiben az dllat

élete 4ll, nem mdsként, mint a tdz élete egy ldmpdban.”

Az 4llati élet tehdt azonos azzal a ,harccal”, aminek sordn az animadlis szellemek kivalnak a
vérbdl, és beteljesitik a minden részecskére jellemzd torekvést az egyenes vonalt mozgdsra.

12 Ennck jelent8sége abban 4ll, hogy a descartes-i elképzelés annak ellenére sem (kénnyen) rokonithat6 az
arisztotelészivel, hogy mindketten hangstlyozzdk a sziv melegségének jelentSségét. Arisztotelész és kovetdi
szerint ugyanis a sziv tiize és hdje nem a Hold alatti szférdbdl ered, hanem isteni természettel rendelkezik.

13 A.T. XL, 9-10. o.

14 A.T. XI., 506. o.

15 A.T. XL, 509. o.
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Az 6rét tehdr az kiildnbozteti meg a majom és az ember testétdl, hogy ez utébbiakban
minden szivdobbandssal dtmenet képzddik a két alapvetd descartes-i mozgastipus kdzott.

Ekkor azonban legfeljebb azt 4llithatjuk, hogy Descartes valéjdban nem érdkhoz,
hanem ldmpdkhoz hasonlitotta az emberi testet; mdrpedig a ldmpa organicitdsat
éppugy nehéz beldtnunk, mint az éréée. A ldmpa és a sziv kdzdtt vont pdrhuzam-
16l azonban kénnyen beldthats, hogy részleges érvénnyel rendelkezik: a vér és a
szellemek egy adott pillanatban ugyantgy viselkednek, mint a ldampdban keveredd
vegyszerek; csakhogy mig a ldmpdban égd ldngrél Descartes sehol sem 4llitja, hogy
dllandé vagy folyamatos harc jellemezné, addig mindkét idézetiink azt 4llitja, hogy a
vér és a szellemek harca nem szling jelleggel van jelen az dllatban. A ldmpa léngjd-
nak alapanyagai ugyanis elégnek; a szivben égd ling azonban folyamatosan 4j alap-
anyagot kap, mégpedig azért, mert a szivben égé ling indukdlja azt a kormozgidst,
aminek révén 4llandéan ismétld8dd tdpldldsban részesiilhet a vér dltal. Mindennek
megfelelden azt 4llithatjuk tehdt, hogy Descartes-ndl az élet természetesen mecha-
nikai jellegzetességekkel bir, azonban csakis egy roppant specidlis mechanizmus
megléte esetén dllithatjuk valamirél, hogy él: nevezetesen akkor, ha adott benne az
a melegség, amely egyfeldl biztositja dnmaga elldtdsdt, mastel8l pedig annak lehetd-
ségét, hogy a kirmozgdst tanisitd részecskékbdl dllanddan ismétlédd jelleggel egyenes
vonalii mozgdssal bird részecskék viljanak ki. Ezzel alitdmasztottuk és konkretizdltuk
Ablondi elsd allitdsdt, amelynek értelmében ahhoz, hogy egy 1étez8t élének nevez-
hessiink Descartes fiziol6gidjdban, a [étez8nek rendelkeznie kell a melegség egyfajta
belsé forrdsdval.

2. Descartes, amint 6nmagét értelmezi: a Mddszertl a Monde-ig

A kérdés ekkor az, hogy honnan ered az él8lények melegsége. Ha csupdn Descartes
embrioldgiai téredékeibdl indulndnk ki, akkor az a kézenfekvd védlasz adédna, hogy
a magfolyadékok elkeveredése olyan ,reakcidhoz” vezet, amelynek eredményeként hé
keletkezik, és e hd hatdsdra indul meg az embrioldgiai fejlédés. A problémdt azonban
az jelenti, hogy Descartes az elemzett toredékekkel kozel egyidds, az Emberrdl szdlo
értekezésének elején igy fogalmaz:

Felteszem, hogy a test nem mds, mint egy foldi szobor vagy gép, amelyet maga [tout
expres] Isten formdl meg tigy, hogy a lehetd leginkdbb hasonlitson mirdnk. Olyannyira,
hogy nem csupdn kiilsejét ruhdzza fel tagjaink szinével és alakjdval, de egyben a bel-
sejébe is elhelyez minden olyan darabot, ami sziikséges ahhoz, hogy jérjon, egyen,

lélegezzen, és végezetiil hogy minden olyan funkciénkat utdnozza, amelyrdl csak el



GULYAS PETER: Az élet és a halal alapelve Descartes-nal 19

tudjuk képzelni, hogy az anyagbdl szdrmazik, és nem fligg semmi mdstdl, mint a szer-

vek elrendezésétdl [disposition des organes).'®

A Monde 18. fejezeteként frott fizioldgiai értekezés tehdt azt dllitja, pontosabban annak
feltételezésével €, hogy Isten kozverleniil hozza létre az ember-gépet. E gép a Lhomme
szovege szerint hasonlit rdnk, de nem azonos veliink; mindez azzal magyardzhaté, hogy
Descartes a Monde-ban egy ,fiktiv” univerzumot ir le, ahol az anyag tomegének és az Is-
ten 4ltal megdllapitott mozgdstorvényeknek a taldlkozdsdbdl egy olyan vildg formédlédik
ki, amely (kisértetiesen) hasonlit a mi vildgunkra. A problémdt azonban éppen az okoz-
za, hogy az ember-gép kozvetlen teremtettségének feltevése éppenséggel ellentmond
annak a célnak, amiért Descartes megalkotja a vildg meséjét, amelynek tétje annak
kimutatdsa, hogy minden fizikai 1étez8 1étezésének magyardzatihoz elegendd a mozgds-
torvényekre és az anyagmennyiségre hivatkoznunk, és nem sziikséges feltételezniink azt,
hogy Isten bdrmit is maga teremt meg.

A Lhomme és a Monde t5bbi részének ellentmonddsa abban 4ll tehdt, hogy a Monde
legaldbbis egy lehetséges elbeszélését volt képes nytjtani az 4ltala tdrgyalandé dolgok
keletkezésének, amely elbeszélés a mozgdstdrvényekedl dedukeive haladt a bolygdk lét-
rejottének magyardzata és e létrejovetel sziikségszertiségének dllitdsa felé; mig a Lhomme
eléaddsmédja megszakitja e deduktiv rendet a kdzvetlen teremtettség hipotézisének
bevezetésével. Amikor Descartes az Essais el8szavdban, tehdt a Mddszerben megidézi a
tudomdnypolitikai okokbdl sohasem publikdlt Monde-ot, az emlitett ellentmonddst a
kovetkez8képpen magyardzza:

Az élettelen testek és novények leirdsa utdn dctértem az dllatok, kiildndsen az em-
berek leirdsira. De mivel ezeket még nem ismertem eléggé ahhoz, hogy éppigy
beszélhessek réluk, mint a tobbirdl, nevezetesen, hogy az okozatokat az okokbdl
magyardzzam, s megmutassam, milyen csirdbdl és mi médon teremti meg Sket a ter-
mészet, beértem azzal a feltevéssel, hogy Isten az emberi testet mind tagjainak kiilsé
alakjdban, mind szerveinek belsé alkatdban egészen a miénkhez hasonléan formdlta,
mégpedig csupdn abbdl az anyagbél, amelyet leirtam, anélkiil, hogy kezdetben vala-
milyen eszes lelket vagy mds valamit helyezett volna beléje, ami vegetativ vagy érzé

lelkéil szolgaljon neki."”

Descartes szdmos jelentdségteljes dllitdst tesz a Mddszer rovid fiziolégiai szakaszdt
bevezet§ mondatokban. El8szér is idézetiink el8feltételez valamilyen tipust kii-
lonbséget az élettelen létezdk és az 4llatok kozott; ez még akkor is meglehet8sen

16 A.T.XI., 120. o. Az én kiemelésem.
17 Descartes 1992. 51. o.
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nyilvdnvalé, ha Descartes a kés6bbiek sordn mindent megtesz e kiildnbségtevés
elmosdsa érdekében. Mdsodszor: a kovetkezd mondat azt igazolja, hogy Descartes
az embrioldgiai vizsgdldddsoktdl vérta, hogy teljessé tegyék a mozgdstdrvényekedl
az emberi testig terjedd dedukcids sorozatot; ezek hijdn azonban egy hipotézist
kellett megfogalmaznia a hipotézisen beliil; ez pedig nem mds, mint a kdzvetlen te-
remtettség feltevése. Miutdn tehdt az embriolégiai elméletet még nem érezte annyi-
ra aldtdmasztottnak Descartes, hogy bizalommal épithessen annak eredményeire,
kénytelennek bizonyult 6nmaga programjdt is megkeriilve beiktatni az ember Isten
4ltali teremtettségének hipotézisér.

A kérdés az, vajon csakis azért fogalmazédik-e meg a Mddszerben is a kdzvetlen te-
remtettség hipotézise, mert a deduktiv sorozat bizonyos elemei tovdbbra is hidnyoznak.
Ugy vélem, ennél t6bbrél van sz6. A fiziolégiai betét felvezetése mult idejii igealakokat
haszndl, és ezzel lényegében visszahelyez benntinket a Monde és a Lhomme szdvegvildgs-
ba: amit tehdt ott konzisztensnek taldltunk, azt itt is annak kell litnunk. A problémdt az
okozza, hogy e felvezetés utdn a szoveg jelen idejli alakokat kezd alkalmazni; Descartes
felszdlitja az olvasét egy anatémiai gyakorlat végrehajtdsdra, majd mondandéjd, a fent
emlitett hipotézisektdl fiiggetleniil, nem a fikcié keretei kozott 1étezd, hanem a tényle-
gesen a szemiink el8tct 1év8 testre alkalmazza. E hosszas fizioldgiai érvelés pedig a kovet-
kezd dllitdsokkal z4rul zdrul:

Ezt nem fogjdk kiilonosnek tartani azok, akik tudjdk, hogy az emberek tigyessége mi-
lyen kiilénb6z8 automatdkat, vagyis 5nmozgé gépeket tud alkotni, amelyek csak igen
kevés alkatrészb6l dllnak az 4llati test csontjainak, izmainak, idegeinek, artéridinak,
véndinak és minden egyéb részének nagy sokasigihoz képest; s ezért az dllati testet
gépnek fogjik tekinteni, amely, mint Isten kezének miive, hasonlithatatlanul jobban
van elrendezve, és sokkal csoddlatosabb mozgdsokat végez, mint akdrmelyik, amelyet

az emberek feltaldlhatnak.'®

A mondat zdrlata csaknem sz6 szerint megismétli azt az dllitdst, amic Descartes a
Lhomme elején, a fent idézett szovegrész utdn tesz: eszerint Isten teremtd mun-
kdjanak vdltozatossiga végteleniil feliilmdlja az emberkéz technikai lehetdségeit.”
Csakhogy a fentiekbdl kiindulva Descartes a Mddszer fizioldgiai fejezetének egy
részében mdr a valds testekrdl kivan beszélni, idézetiink pedig pontosan e valds
testekrdl sz6l6 értekezés lezdrdsa. Egy nagyon kiilonos zavarra lehetiink tehdt figyel-
mesek: mig a Monde fikcidjanak keretei kozote értelmesen 4llithatd, hogy egy adott
testet Isten formdlt meg, addig a Médszerben, amely elviekben csak azért idézi meg

18 Descartes 1992, 64. o.
19 Vo. A.T.XI,, 120. o.
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mult idejd igealakok felhaszndldsdval a kozvetlen teremtettség hipotézisét, hogy
kikiiszobolje az embrioldgiai vizsgdléddsok kudarca 4ltal képzett hidnyokat, a valds
4llati testeket Isten nem formélhatta meg kdzvetleniil — hiszen a valés dllati testek a
magzati fejlédés folyamdn jonnek lécre.

Descartes tehdt egy sajdtos csapddt 4llit Snmagdnak: ha az embrioldgiai vizsgdlé-
ddsok sikeresek lennének, a dedukecids sorozat teljessé vdlhatna, és nem lenne sziikség
a kozvetlen teremtettség hipotézisére; ha viszont a kdzvetlen teremtettség hipotézi-
sét a valds dllati testekre is elfogadjuk, akkor [ényegében jelentéktelenné tessziik az
embrioldgiai irdsok tétjét. Nem valészinti azonban, hogy Descartes ne szdmolt volna
ezzel a zavarral, és konnyen lehet, hogy tudatos jétékot iz a Mddszer lapjain; ennek
megfelelden pedig egyszerre kivdanja azt dllitani, hogy az adott egyed a magzati fejlé-
dés (megnyugtatdan fel nem térképezett) szabdlyszertiségeinek megfeleléen jon létre,
és hogy az adott 1étezd Isten kozvetlen teremtd munkdjanak eredménye. Mi oka lenne
azonban Descartes-nak két, egymdsnak lényegében ellentmondé 4llitds egyidejti kép-
viseletére? Pontosan az, hogy hallgatélagosan meg@rizze az €18 és az élettelen kiilonb-
ségét még abban a kontextusban is, amelyben az 4llatok gépekként keriilnek lefrdsra:
a fenti idézet és a Lhomme el8hangja értelmében ugyanis mindségi kiilonbség 4ll fenn
az ember 4ltal létrehozott automatdk és az Isten dltal létrehozott dllatok vagy emberi
testek kozott. E mindségi kiilonbség fenndlldsdt leginkdbb itt is az igealakok mutat-
jdk: Descartes a mondat zdrlatdban azt dllitja, hogy az ember nem képes olyan bonyo-
lultsdgt gépeket teremteni, amilyeneket Isten. Ez azonban vélhetéen nem ,technikai”
kérdés: ahogyan Leibniz szdmdra redlis hipotézisnek tiint egy olyan gép megalkotisa,
amely egy az egyben leképezi az emberi testet, de nem csatlakozik hozzd 1élek, ugy
Descartes esetében sincs elvi akaddlya annak, hogy ,,ember-automatdt” vagy , majom-
gépet” alkossunk. Az ember azonban nem csak lelket nem tud adni ,teremtményé-
nek”, de, ami még fontosabb, élerer sem. A fizioldgiai betét felvezetésének még nem
idézett részében Descartes igy fogalmaz:

Csak annyit tettem fel, hogy [Isten az ember] szivében meggytjtotta egyikét azoknak
a fény nélkiili tiizeknek, amelyeket mar el6bb megmagyardztam, s amelyeket olyannak
képzeltem, mint amely a széndt melegiti, ha boglydba rakjik, mieltt megszdradt, vagy

amely az 4j bort erjeszti, ha sepréjén hagyjdk forrni.?

Ugyan az idézet mult ideji igealakokat haszndl, tehdt a Lhomme parafrizisit nydjtja,
vélhet8en ezen a ponton érhetd tetten, hogy mi is az, amire az ember képtelen, mi-
kozben gépeket gydrt: nem tud olyan fény nélkiili tiizet gytjtani szivében, amelyre
aztdn minden, a gép 4ltal gyakorolt funkcié visszavezethetd lenne. Descartes dllitdsa

20 Descartes 1992, 57. o.
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tehdt az, hogy tdlontdl nagy a szakadék az alapelv egyszerlisége és a betoltott funk-
cidk sokasdga kozote ahhoz, hogy az ember képes legyen azt 4thidalni. Ahogyan az
elébbiekben, tgy itt is egybecstszik a mechanikai beszédmdd (a fény nélkiili tliz
evildgisdgdnak 4llitdsa) és az isteni beavatkozds igénye: az dllati és az emberi élet olyan
konstelldcidkat feltételez, amelyek okai kdzott Istent a fikciondlis narrativa keretein
kiviil is fel kell sorolnunk.

A kozvetlen teremtettség hipotézisének alkalmazdsa a valds vildgra igen j6l pdr-
huzamba hozhaté azzal a tudomdnyelméleti véltdssal, amely a Mddszer idejére mér
biztosan lezajlik Descartes gondolkoddsdban. Mig ugyanis a Regulae-bél kiindulva
vagy szigortian deduktiv elvek alapjin volt elképzelhetd a természetfilozéfia, vagy
sehogy,”! addig a Mddszer idejére Descartes mdr abbdl indul ki, hogy a foldi jelen-
ségek Isten dltal adott sokasdga tilontdl vdltozatos ahhoz, hogy egyértelmien leve-
zethetd legyen a természeti térvényekbdl — anélkiil, hogy a tapasztalat segitségéhez
ne folyamodndnk (aminek kovetkeztében a levezetés bizonyossdgfoka nyilvdnvald
médon alacsonyabb lesz). Ehhez hasonldan: a fény nélkiili tiztdl az ,embergép”
funkcidsokasdgdhoz vezetd Gt bonyolultsdga és dsszetettsége pontosan azzal nyer
magyardzatot a Mddszerben, hogy ez az Gt valamilyen értelemben Istentdl adott; és
ahogyan a jelenségek sem vezethet8ek vissza a mozgdstorvényekre teljes egyértel-
miséggel (hiszen e mindentudds csak Isten sajdtja lehet), ugy az élet sem konstru-
dlhaté meg egy olyan egyszer(i alapm(ikddésbdl kiindulva, amilyen a tliz (hiszen e
konstrukcié csakis Isten miive lehet).

Nem megtéveszté-¢ azonban, hogy az élet fogalmdt az ,embergép” komplexitdsin
keresztiil tulajdonitjuk Descartes-nak? A probléma ugyanis éppen az, hogy az élet fogalma
alapjén kiilonbséget kellene tudnunk tenni egy majom és egy majomgép kdzott is, és nem
csupdn egy (lélek nélkiili) emberi test és az azt utdnozé gép kozott. Ez azonban nem tlinik
lehetségesnek; Descartes a fiziol6giai fejezet lezdrdsinak kezdetén igy fogalmaz:

S it hosszasabban elidéztem, hogy kimutassam, ha volndnak olyan gépek, amelyek egy
majom vagy mds oktalan dllat szerveivel és kiilsé alakjéval birndnak, semmiképp sem

tudndk felismerni, hogy nem egyeznek meg mindenben ezekkel az 4llatokkal.?

E mondat elsd olvasdsra azt tlinik 4llitani, hogy a ,majomgép” nem kiilonboztet-
hetd meg a majomtdl, kévetkezésképpen nincs olyan descartes-i fogalma az élet-
nek, amely ne lenne redukdlhaté a mechanikai mozgdsokra. Tébb 4rulkodé kériil-
mény alapjdn azonban legaldbbis kétségbe vonhatjuk ezen olvasat érvényét: el8szor
is Descartes meglehetésen bonyolultan fogalmaz; azt 4llitja, hogy a majomgép és

21 V6. Hatfield 1988, kiilondsen: 252. o.
22 Descartes 1992. 64.
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majom kiilonbségét nem tudndnk felismerni — azt azonban nem jelenti ki, hogy
e kiildnbség ne dllna fenn. A kovetkez8 mondatokban Descartes arrél értekezik,
hogy a lélek nélkiil valé embergép és a lélekkel biré ember megkiilonboztetése
kordntsem ilyen problematikus: egyrészt azért, mert az el8bbi nem tudna beszélni,
mdsrészt azért, mert az utdbbi cselekvési lehetdségei sokkal véltozatosabbak. Ehhez
mérten az 4llat és az dllatgép kiildnbsége valéban nehezen azonosithatd; kiiléndsen
ha, mint idézetiink 4llitja, csakis ,szerveikbdl és kiilsg alakjukbdl” indulunk ki.
Az emlitett értelmezéssel szemben felfoghat6 lényegi ellenvetés azonban az, hogy
Descartes nem 4llitja az idézetben annak lehet8ségét, hogy a ,majomgép” létrehoz-
haté; a majomgép és a majom kozdtti kiillonbségtevés problémdja eleve csak akkor
meriilne fel, ha lennének a majmokat tikéletesen leképezd majomgépek. Ehhez azon-
ban létre kellene hoznunk 8ket — ami, mint a fentiekben olvashattuk, gyakorlatilag
képtelenség (anélkiil, hogy Isten helyére ne Iépnénk).

3. A haldl alapelve

A fentiekben azt ldttuk, hogy Ablondi helytilléan dllapitja meg az ,él8” descartes-i
fogalmdnak kritériumait: egyrészt ahhoz, hogy valami éljen, melegséggel kell birnia,
mégpedig olyannal, amely 6nmagdt tdpldlja, és amely ismétl6d6 médon képes részecs-
kék egy csoportjdt egyenes vonalti mozgdsra birni; mdsrészt pedig az él8lény e specidlis
mechanizmusa csakis azért 4llhat el8, mert az valamiképpen (méghozz4, mint ldctuk,
rendkiviil problematikus mdédon) kézvetleniil Istenre vezethetd vissza. Az élet fogalma
igy nem egyszertien megjelenik Descartes filozéfidjdban, de, ha gy tetszik, Descartes
még Ggy is ragaszkodik e fogalom haszndlatdhoz, hogy ennek érdekében szdmos alka-
lommal ellentmonddsba keveredik 6nmagaval.

Az aldbbiakban arra szeretnék rdmutatni, hogy az Ablondi 4ltal emlitett krité-
riumok mellé fel kell venniink egy harmadik kovetelményrt is: ezek szerint annak
ellenére, hogy a melegség mint életprincipium 6nelldtd jellegli, az élet fogalmdba
mir eleve belefoglaltatik Descartes-ndl az elmulds fogalma is. Szdmos descartes-i
4llitds nyomdn persze ennek ellenkezdjét is hihetnénk: mikor egy Erzsébet-levélben
Descartes azt dllitja, hogy a lélek gyakorlatai képesek a test betegségeit meggydgyi-
tani, az olvaséban az a benyomds tdmadhat, hogy a test—lélek komplexum a lélek
ercje dltal bdrmit képes dtvészelni. Ennek lehet8sége a Description alébbi, bevezeté-
siil szolgdlé megjegyzése alapjdn kizdrhaté:

Nincs semmi, ami gyiimdlcsz8bb foglalatossdgot jelentene szdmunkra, mint az énma-

gunk megismerésére valé torekvés. Az a hasznossdg pedig, amit ett8l az ismeretté] remél-
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hetiink, nem csak a moralt érinti, ahogyan ez sokak szdmdra tdinik, de kiilsnosképpen az
orvosldst is; ebben pedig, tgy hiszem, sok meglehetésen bizonyos megallapitdsra lelhe-
tiink, amelyek ugyanuigy szolgdlhatndk a betegségek gydgyitdsit, mint azok megeldzését,
és az dregedés folyamatdnak késleltetését, ha eléggé képzettek lennénk testiink termé-
szetének ismeretéhez, és ha a léleknek nem tulajdonitandnk olyan funkcidkat, amelyek

kizdrélag a testtdl és szervei elrendezddésétd] figgnek.”

Descartes szerint tehdt képesek lehetiink olyan mélységig megismerni a sajdt testiinket,
hogy elkeriilhessiik a betegségeket, és késleltessiik az 6regedést; a széveg azonban éppen
azt implikdlja, hogy az 6regedés megallithatatlan, mert csakis késleltetni tudjuk annak
folyamatdt (a retarder ige esetleg azt is jelentheti, hogy gyengiteni). Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az 6regedés és vele a haldl elkeriilhetetlen a test szimdra: még ha az 6sszes
betegséget gydgyitani tudndnk, sdt, ha képesek lennénk megelézni azok kifejlédését,
akkor sem keriilhetnénk el 6nnén elmuldsunkat.

Ennek megértéséhez térjiink vissza egy pillanatra a Lhomme leirdsaihoz. Ezek sze-
rint a gyermek azdltal fejlédik felndteé, hogy a vérkeringés sordn a vér bizonyos részei a
szervekbe épiilnek, és egyre szildrdabbd teszik azokat; e folyamat lényegében nem mis,
mint az embriondlis ,megszildrdulds” folytatdsa a magzati fejlédés szakaszain tdl. E né-
vekedés azonban a felnétté valds utdn lezdrul:

E szervek anyaga azonban 1épésrél 1épésre megkeményedik, és az évek multdval a péru-
sok immdron nem képesek tovdbb névekedni; igy gépiink, felhagyva a névekvéssel, egy

id8sebb embert jelenit meg.?

A beépiild vérrészek tehdt egy id6 utdn megkeményitik a szerveket alkoté szdlak szerke-
zetét, és igy a szerv novekedése megsziinik, mert immdron nem képes magdba fogadni
a tovabbi vérrészeket. A szerv legfeljebb annyiban valtozik a tovdbbiakban, hogy alko-
térészei egyre keményebbekké vdlnak; Descartes pedig ezt a keményedést azonositja az
dregedés folyamatdval.

A Description egy ehhez hasonld érvelést alkot, dm egyértelmien hozzdtdrsitja az
dregedéshez a haldlt is:

Mert amilyen mértékben oregsziink, a kicsi szdlak, amelyek a szildrd részeket alkot-
jak, kiszdradnak, és egyre szorosabban kapcsolédnak egymdshoz, aminek kévetkez-
tében a keménység olyan fokdt veszik magukra, hogy a test egészében megszlinik

névekedni, és mdr nem tud tdpldlékot magdhoz venni; ennek folytdn pedig olyan

23 A.T. XL, 223-224.
24 A.T.XI, 125-126. o.
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ardnytalansdg alakul ki a szildrd és a folyékony részek kozott, hogy onmagdban az

oregedés is kioltja az életet.”

Descartes szerint tehdt az emlitett keményedés abban 4ll, hogy a szerveket alkoté szdlak
egyre szorosabban zdrulnak 8ssze, és igy a szervek nem tudjak magukba fogadni a vér
részeit. Ez nem egyszerien a novekvés megsziinéséhez, hanem egy olyan ardnyossdg
fokozatos felboruldsdhoz vezet, amir8l Descartes a fiziol6giai irdsokban egydltalin nem
tett emlitést: a szildrdsdg mértéke tdlzottan naggyd vélik a folyékonysdghoz mérten, ez
pedig egyenéreékd a haldllal.

Hogyan értelmezhetjiik az emlitett ardnyossdgot? Itt vélik jelent8ssé az a tény, hogy
Descartes szdmdra az emberi test nem olyan mikrokozmosz, amely visszatiikrozi a vildg
makrokozmoszdnak sajdtossdgait: mig ugyanis a viligban a mozgds és a nyugalom aré-
nya dllandé, addig az emberi testben, Ugy tlinik, az ilyen tipust ardnyok nem adottak,
hanem éllanddan viltozdsnak vannak kitéve. E véltozdsok sordn az ardny egyre inkdbb
a nyugalom felé tolédik el; ha pedig tillép egy bizonyos hatdron, az megpli a testet. E
folyamat azonban éppigy megfelel Isten rendelkezéseinek, mint a mozgdstérvények
fennalldsa; Descartes egy 1630-ban Mersenne-nek irott levelében azt hangstlyozza,
hogy Isten minden dolog osszességét, és nem a partikuldris 1étez8ket részesiti tokéle-
tességébdl; az egyes dolgok elmuldsa, és mds dolgok megjelenése pedig ,az univerzum
egyik alapvetd tokéletessége”. %

Descartes-nél tehdt az dregedésbdl kovetkezd haldlhoz vezetd folyamat azonos azzal,
ami az életet biztositja. Az embriét attdl a pillanattdl tekintjiik élének, hogy szive ke-
ringetni kezdi a vérét, 4m ebben a pillanatban benne foglaltatik az él8lény elmuldsdnak
sziikségszerlisége is, hiszen az embrié kifejlédéséért felelds vér vilik a kifejlett egyed
haldldnak biztositékav4 is.

4. C)sszefoglalés

A fenti elemzések a kdvetkezd eredményekre vezettek: Descartes valéban fenntartja
az €18 és az élettelen kozotti kiilonbségrevést; e kiilonbségtevés alapjdt az adja, hogy
az adott létez8ben el6fordul-e olyan jellegli melegség, amely részecskék kormozga-
tdsdval tdplltatja 6Gnmagdt, és képes bizonyos részecskéket egyenes vonalti mozgds-
ra birni; e melegség pedig egyfeldl a két nem magvainak keveredésébdl, mésfeldl
azonban magdtdl Istentl szdrmazik. Az Ablondi-kritériumokat ugyanakkor kiegé-
szithetjitkk egy harmadik kovetelménnyel is: Descartes-ndl az élet fogalmi szerkeze-

25 A.T.XI., 250. o.
26 A.T.1, 154. o.
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tének a haldl is sziikségszer( része, mert a test pusztuldsa ugyanabbdl az elvbdl ered,
mint a test keletkezése.

Az, hogy Descartes, ha mégoly homdlyosan és problematikus eljdrdsok felvélla-
ldsdval is, megalkotja az életnek egy olyan fogalmdt, aminek kdvetkeztében példdul
a gépek és az dllatok kozote is killonbséget kell tenniink, meglehetésen komoly
jelent8séggel birhat akkor, ha Descartes-ot tobbé (vagy tovdbbra sem) kivdnjuk
midr eleve rogzitett, sét konstansnak mutatkozd értelmezési keretek kdzdte olvasni.
Descartes ezen dllanddsdgra torekvd olvasatainak egyik kozépponti feltevése példd-
ul az, hogy Descartes ontolégidjiban csak két, de legfeljebb hdrom tipust 1étezd
fordul elé: a kiterjedt dolog, a gondolkodé dolog és Isten. Szdmos jelent8s elemzés
kimutatta, hogy a test és a lélek egybekapcsoltsdgdt is joggal sorolhatjuk a létezdk
tipusai k6zé;? a fentiek alapjdn pedig taldn joggal dllithatjuk, hogy a puszta test
és a lélekkel biré ember kdzott Descartes egy tovdbbi ,1étezési fokot” is elkiilonit,
mégpedig az él8lények szintjét. A kérdés ekkor abban 4ll, hogy milyen jelent8séget
tulajdonitsunk annak, hogy Descartes 1étez8kr6l alkotott kategdria-rendszerét egy
tovébbi elemmel gazdagithatjuk: vajon csupdn az arisztotelidnus beszédméd egy
maradvénydt fedeztiik fel a mechanikai filozéfia egyik legkimunkdltabb és legna-
gyobb téttel biré programjdnak kellds kozepén — vagy az élet fogalma tényleges
metafizikai téttel bir Descartes filozéfidjdban?
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