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Czétany Gyorgy
A megismerés mint recedens mozgds

A szellem mozgdstana Hegel filoz6fidjéban

A jelen tanulmédny a megismerés immanens fogalmanak tartalmdt és formdjdr igyekszik
koriiljdrni. Az els alfejezet a megismerésnek mint az abszoltitum fogalménak, vagy ami
ugyanaz, az abszoltitum megismerésének mint az nmagdt megismerd megismerésnek
a fogalmdval foglalkozik, ahogy az a hegeli filozéfidban kifejtésre keriil. Ennek sordn a
szoveg arra igyekszik vélaszt taldlni, hogy milyen mozgdsként irhaté le a megismerés
hegeli fogalma. A kiindulépontot A szellem fenomenolégidjinak bevezetése jelenti.

A misodik alfejezet ennek a fogalomnak a logikai-metafizikai meghatdrozdsit
igyekszik megadni A logika tudomdnya alapjdn, ami a megismerés fogalménak ontolé-
giai, episztemoldgiai és logikai kifejtésébdl 4ll.

A kifejtés mddszere Hegel médszeréhez igazodik: a megismerés mozgdsdt egyszerre
magdnval6sdgdban tdrgyiasitva és magiért-valésdgdban elsajdtitva hagyja, hogy a hegeli
fogalom 6nmaga bontsa ki sajdt implikicidit. Ez a fogalom ,maga szdmdra” és ,,szimunk-
ra” valésdgdnak 4lland6 egymdsba jétszdsa, anélkiil, hogy barmelyik oldal uralomra jutna
a megismerésben. Példdul egy hegeli 4llitds igazsdga csak akkor vizsgdlhatd, ha a vizsgdlat
elfogadja Hegel igazsdg-koncepcidjdt, minthogy az szervesen dsszefiigg az adott dllitdssal,
mint forma a tartalommal. Ekkor azonban mdr — feltéve, hogy Hegel dllitdsa a tobbi 4lli-
tds tekintetében kovetkezetes — az dllitds igazsdgdra vonatkozd kérdés tautoldgia.

1. A recedencia fogalma

Hegel az abszoltitum fogalmdt szellemként hatdrozza meg. Mit ért a ,szellem” kifejezésen?
Mi a szellem? A kérdés egy meghatdrozdsra vdr: ,a szellem ez és ez”. Ez a meghatdrozds
éreelme, vagyis az értelem meghatirozésa. Am az értelem meghatdrozdsa nem mds, mint
par excellence végessé tétel.! A szellem marpedig végtelen.? Ezzel mdris adédott egy megha-
tdrozds a szellemre vonatkozdan, csakhogy ez igy még a végessel szembedllitott, tehdt on-
magdban is véges, vagyis igaz tartalmdt nélkiil6z8 meghatdrozds.> Csak a kifejtett végtelen

1 A hatdr ,magdnak a valaminek immanens meghatdrozdsa, a valami pedig igy a véges.” Logika I., 92. o.

2 ,A végtelent egyszerii fogalmdban el@szor is az abszolitum egy Gj definicijdnak tekinthetjiik.” 7. .,
111. 0.

3 ,[...] vonatkozdsukban a végtelen csak hatdra a végesnek, s ezzel csupdn meghatdrozott végrelen, amely
maga is véges.” I. m. 112. o.
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konkrét, csak az alakulé végtelen az igaz.* Csak mozgdsdban jut el a fogalom 6nmagghoz.
A szellem tehdt mozgds. Mégpedig a mozgdsnak nem abban az arisztotelészi értelmében,
ami meghatdroz egy két pont kdzott egyenest, hanem abban a zéndni értelmében, ami
nines ott, ahol van.> A szellem ebben az ellentmonds értelemben (és szintetizald ésszertliség-
ben) vett mozgds. Hiszen a mozgds az ellentmondds kézvetlen megjelenése.® Ez esetben
viszont a ,Mi a szellem?” kérdés voltaképp igy hangzik: ,Milyen mozgds a szellem?” A
szellem mozgdsdnak kifejtése igy magdnak a szellemnek a kifejtése lesz.

1.1. A momentumok

Milyen mozgds tehdt a szellem? ,A szellem, magdnval6sdga szerint, az a mozgds, amely a
megismerés.”” A megismerés mozgdsa az igaz tudds felé halad. Az igazsg a tudds azonossiga
tdrgydval.® A megismerésnek tehdt tdrgyiasitania kell mozgdsdt. A mozgdsban ekképp megje-
lend alakot az igaz tudds felé valé aktudlis mozgds hatdrozza meg. Eszerint ad6dik az azonos-
sdg magdnvaldsdga, a viszonyulds mdsért-valdsdga és az 5nmagén kiviiliség magdért-valdsiga.’

Ezen fogalmak alapjén az igazsdg felé valé haladds momentumokra oszthatd,'’ még-
pedig a kovetkezd médon:

1. Az els6 momentum a megismerés tdrgya, mint magdnvald. A tdrgy itt még nem tudott
kozvetlenségként van. Ahhoz, hogy igaz lehessen, a megismerésnek igy tovdbb kell
1épnie a tirgyrél valé tuddshoz, a tirgyra valé vonatkozashoz." Igy jelenik meg

2. a megismerés tudata a megismerés tdrgydval szemben (Gegenstand), mint mdsért-
vald."* Mig az 1. momentum esetében a tdrgy kozvetlenségben jelent meg, most

4 ,A végtelen [...] lényegileg inkdbb csak mint alakulds van, de mint a mozzanataiban tovibb meghatd-
rozott alakulds.” 7. m., 122. 0. Szemere Samu forditdsdban a Werden ,levés”, jelen szovegben azonban
salakuldsként” szerepel.

5 LA térnek ez az elmiildsa és magdnak 1ijbél vald létrehozdsa iddben és az id8é térben |...] a mozgds.” Enc. I1.,
261.S. ,[...] amozgis [...] mdssd lenni magdhoz képest, magdt megsziintetni.” Eldaddsok, 1. 229. o.

6 Logika II., 48. o.

7 Fenomenoldgia, 410. o.

8 Enc. I, 213. §. Hegel igazsdg-koncepcidjirdl a késébbiekben még sz6 lesz.

9 Fenomenoldgia, 20. o.

10 A logika tudomdnya a momentum (nyomaték) mozgistani kifejezését az ellentétek egységbe 1épéseként
hatdrozza meg ,,Valami csak annyiban sziint meg, amennyiben egységbe Iépett ellentétével; ha igy koze-
lebbrél mint reflekedltat hatdrozzuk meg, helyesen nevezziik momentumnak.” Logika I., 82-83. o. Emiatt a
tovabbiakban a Moment sz6 forditdsaként a ,mozzanat” helyett a ,momentum” kifejezést alkalmazom.

11 A tudat ugyanis megkiilonbiztet magétol valamit, amire vonatkozik egyittal; vagy ahogyan kifejezik ezt:
valami a tudat szdmdra van; s ennek a vonatkozdsnak vagy egy dolog létének a meghatdrozott oldala egy
tudat szamdra a tudds.” Fenomenoldgia, 52. o.

12 ,A tudat tud valamit, ez a térgy a lényeg vagy a magdnvald; de a tudat szdmdra is magdanvald; ezzel fellép
ennek az igaznak a kétértelmiisége. Azt litjuk, hogy a tudatnak most két tirgya van, az egyik az elsé
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kozvetitettként adddik: a tudat az, ami tdrgydt tudja. A megismerés tovabblépése igy
tulajdonképpen elkiilonbizédés, amit azért tesz, hogy egyaltaldn tdrgya legyen, hogy
az igy tételezett tdrgydra vonatkozhasson, hogy tuddssal birjon réla.”® A tudatnak tér-
gyardl valé tuddsa alapjdn létrejote a tdrgynak onmagdtdl valé megkiilonboztetése,
diszjunkcidja, 4m mivel a tudat nem mds, mint a tdrgyra vonatkozé tudat, ezért a
kettd konjunktiv viszonya is adott. Am amennyiben ez adott, Ugy szintén, immdr
magdért-valdan tirggya tehetd. Ezdltal adédik

a megismerés mint arrél vald tudds, hogy a tudat kiilonbségében vonatkozik a tdrgyra,
tehdt egyszerre diszjunktiv és konjunktfv médon." A megismerés tigy adott, hogy 6n-
maga szdmdra van. A megismerés ily médon maga is megismerés tdrgya, azaz magin-
valé (1. momentum). A megismerés ezen tdrgyiasuldsa tehdt annak kdszonhetd, hogy
ez alkalommal a(z aktudlis) megismerés magdtdl a magdért-vald viszonytdl tdvolodott
el, hogy tuddsa tdrgydvd tegye azt. Vagyis egy tjabb elkiilonbozdést hajtott végre: a
megismerés elkiilonbiozdditr a megismeréstél, azaz onmagdtdl, hogy inmagdra vonatkoz-
hasson, hogy megismerje nmagdt. Amit azonban ily médon megismer, az a megismerés
tdrgya. Ezzel egy 0j targyhoz jutott el, ami szdmdra igaz, és ez a mozgés a tulajdon-
képpeni tapasztalat.'” Am nem jutott el a maginvals igazsighoz, az Snmagaval valé
azonossaghoz. Igy mdr végre is hajtott egy tjabb visszalépést, mikor Snmagi e targytél
(melyet az el8bb még 6nmaga igazsigdnak vélt) diszjunktiv médon megkiilénbéztette,
és egyszersmind konjunktiv médon rd vonatkoztatta (2. momentum).'®
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magdnvald, a masik ennek a maganvalonak a tudat szdmdra valé léte. |...] ennek a magdnvalonak a tudar
szdmdra vald lére az igaz, ez pedig azt jelenti, hogy ez a lényeg, vagyis a tudat zdrgya.” 1. m., 54-55. o.
»[...] az, ami el8szor mint tdrgy jelent meg, a tudat szdmdra a tdrgyrdl valé tuddssd siillyedt le, s a ma-
gdnvald a magdnvalonak a tudat szimdra valo létévé lesz, ez az az Gj térgy, amellyel fellép a tudatnak egy
Uj alakja is, s ennek valami mds a lényege, mint az el6z8nek.” 1 m., 55. o.

»Mert a tudat egyrészt a tdrgy tudata, mdsrészt Snmagdnak a tudata; a tudat arrél, ami szdmdra az
igaz, és a tudat a red vonatkozé tuddsrél. Mivel a kett§ ugyanazon tudat szimdra van, ezért ez a tudat
maga az 8sszevetésiik; ugyanaz a tudat donti el, hogy megfelel-e a tdrgyrél valé tuddsa a tirgynak vagy
nem.” (1. m., 54. o. A forditdst médositottam — C.Gy.) Ez tulajdonképpen azt jelenti, miként Pippin
irja, hogy Hegelnél minden apprehenziét a szubjektum tudata kozvetit, vagyis a tdrgyhoz valé viszony
sziikségszer(i eleme az én 6nmagihoz valé viszonya. Mindez nem vonja maga utdn azt, hogy ennek
a szubjektum folyamatosan tudatdban legyen, csak azt, hogy az 6nmagdra val6 vonatkozds barmely
targytudatban el8hivhat6, implicit médon minden térgytudatban benne van, és ekképpen a tudat
igazsdga (ezt nevezi Sartre nem-tételezd vagy nem-reflektdlt tudatnak). Pippin 2001, 21-24. o.

»Ez a dialektikus mozgas, amelyet a tudat nmagdn, mind tuddsin, mind tdrgyan végez, amennyiben a tudar
szdmdra az 1lj igaz tdrgy fakad beldle, tulajdonképp az, amit tapaszialamak neveznek.” Fenomenoldgia, 54. o.
A megismerésnek mint 6nmagétdl visszalépd mozgdsnak a gondolata a jénai el6addsokban bukkan f5l:
»Kozvetlenill ez a szemléler lényege: valamely létezének a tuddsa. A szellem pedig ez az 5Gnmagdt 5nmaga
dltal kozvetitd valami. Csak mint megsziintetd, a kozvetlenségtd] visszalépd az, ami kizvetleniil |...].
Amikor édltaldban véve szemlél, azt szemléli, hogy szdmdra van valamilyen lét, a szellem kozvetlen; de ha
kilép ebbdl a kozvetlenségbdl, visszatér 5Snmagdba, akkor magiért-valéan van. Ett8l a kézvetlenségtdl
menten tételezi magdt; el6szor is ettdl tévol tételezi magdt. [...] A szellem visszalép ett8l a léted], a létet
magdn a szellemen beliil mint nem-létezdz, mint olyant tételezi, ami dltaldban meg van sziintetve.” Jénai

redlfilozdfia, 339-340. o. (A megsziintetés fogalmdrdl a késdbbiekben lesz sz4.)
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A momentumok tehdt voltaképpen nem mdsok, mint a megismerést nmagdra vo-
natkoztatd é egyszersmind onmagdtdl elvdlasztd nyomatékok. E momentumokat az n-
magdra vonatkozd igaz tudds felé valé haladds indukdlja, az elkiilonbsz8dések folya-
matossdgdt pedig a tudds nem-igazsiga, vagyis a megismeréssel valé nem-azonossdg
biztositja. E kettdnek az litkdzése a negativ erd. Az litkozések a momentumokban a
kovetkez8képpen jelennek meg:

1. a megismerés tdrgya (a magdnvald) nem azonos a megismeréssel;

2. amegismerés targydval szemben megjelend tudat (a médsére-valé) nem azonos a meg-
ismeréssel;

3. amegismerés a tdrgy és a tudat viszonydt, azaz dSnmagdt, magéért-valdan tdrgyiasitja,
4m igy, mint a megismerés tirgya (magdnvald), ismét nem azonos a megismeréssel.

Ezek a feltételek egyszersmind biztositjdk a dialektika mozgdsdnak folytonossdgit és
sziikségszerliségét, azaz az dnmagdra valé vonatkozdséban 6nmagdtdl elkiilonbsz6dé
megismerés kezdet- és végnélkiiliségét. Ennek a végtelen elkiilonbozddésnek az 6nma-
gdra vonatkoztatdsa, Snmagaként valé megismerése, vagyis az elkiilonbozédéssel vald
azonosulds, mint a tudat igazsiga, nem mds, mint az abszolat tudds. Az igazsdg igy
végiil mint az egész igazsdga hatdrozédik meg.

A logika tudomdnya szerint a régi metafizika szdmdra az igazsig ,a gondolkodds
egyezése a tdrggyal, s ennek az egyezésnek a létrehozdsira — mert 6nmagdban nincs
meg — a gondolkoddsnak kell a tdrgyhoz illeszkednie és alkalmazkodnia.”"” Ama gon-
dolkodds nem idegen tédrgydtdl, sét éppenséggel ,az, amit a gondolkodds a dolgokrdl és
a dolgokon megismer, az az egyediil valéban igaz; tehdt nem kozvetlenségiikben ismeri
meg azokat, hanem a gondolkodds formdjdba emelve, mint elgondolt dolgokat.”*® Az
igazsdg az, hogy ,az objektivitds megfelel a fogalomnak”.!” Ez a megfelelés azonban csak
az abszolut tuddsban érvényesiil,? igy annak tdrgyiasult momentuma, az individudlis
létezd nem felelhet meg fogalmdnak.?’ A tdrgy meg-nem-felelése azonban egyittal a
megismerés Gjabb elkiilonbsz8dése. Az igazsdg {gy a momentumok nem-igazsigdbol
adddd dnmagdtsl-vals-elkiilinbizédés, mint az Gnmagdra vonatkozd szellem végrelen
mozgdsa, azaz mint maga a szellem.?

17 Logika I., 20-21. o.

18 I m., 21. o. A forditdst médositottam — C. Gy.

19 Enc. I, 213.9§

20 Logika I, 25. o.

21 Enc. I, 213.§

22 Hegel igazsigkoncepcidjinak tjdonsiga tehdt nem a megegyezés formdjdt, hanem annak tartalmdt érinti.
Robert Stern szerint, aki egy heideggeri kiilnbségtételt alkalmaz, Hegel igazsdgelmélete nem propoziciondlis,
hanem materidlis igazsagelmélet. Vagyis Hegel elutasitja azt, hogy az igazsdg a tény és a ,hozzd illeszkedd és
alkalmazkodd” propozici6 egyezése, és azt a dolog és annak fogalma kozotti azonossdgként hatdrozza meg.
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Az igazsdg fogalma tehdr két tételben foglalhaté 6ssze:

1. az igazsdg nem mds, mint a tdrgynak és fogalmdnak azonossdga;
2. mivel az igazsig a megismerés igazsiga, és mivel a megismerés mozgds, ezért a
momentumok igazsdga, ami nem mds, mint azonossdguk, énellentmondé.

Ez azt is jelenti, hogy a mozgds elvonatkoztatott alakjai (magdnvald, mdsért-vald, ma-
gdért-valé) onmagukban ellentmonddak. Ugyanakkor a momentumok alakjai egy-
szersmind a megismerés mindenkori tdrgyai. Erre az dsszefliggésre vildgit rd az ellent-
mondds tézisének hegeli megforditdsa: minden dolog nmagéban énellentmondd.”® Az
elvélasztott alakok tehdt a dialektika mozgdstandban sziikségszertien egymdsra vonat-
koztatottak.* Az 8ket irdnyité mozgdstdrvények a kovetkez8kben foglalhatdk dssze:

1. egy magdnval¢ sziikségszerlien egy mdsért-val6 dltal van tagadva (lehetetlen, hogy
egy mésért-valé mdsért-valét vagy magdére-valée tagadjon);

2. egy maginvald és egy mésért-valé szitkségszerlien egy magdért-valéban szintetizdlé-
dik (a szintézis elemeinek sziikségszert dsszetétele kovetkezik 1-bdl);

(Stern 1993, 645-647. 0.) Robert Solomon az igazsig hegeli fogalmanak értelmezésében a kis Logika kovet-
kezd szoveghelyébdl indul ki: ,,Filozéfiai értelemben [...] az igazsdg, 4ltaldban elvontan kifejezve, egy tartalom
egyezése dnmagdval. [...] az igazsdgnak mélyebb (filozofiai) jelentése részben mdr a mindennapi nyelvhasz-
nélatban is megtaldlhatd, igy beszéliink pl. igaz bardtrdl s rajta olyan bardtot értiink, akinek cselekvésmodja
megfelel a bardtsig fogalmédnak. Eppugy beszéliink jguz miremekrSl.” (Enc. I, 24. §) Az igazsig, Solomon
szavaval élve, ,self-satisfaction”, 5nmagdban val6 kielégiilés. Ez a meghatdrozds Hegel szandékdnak megfelels-
en alkalmas az igazsdg fogalmédnak egy tdgabb kotextusban valé értelmezésére: ,nem csak dllitdsaink és hiteink
elégithetk ki, hanem vdgyaink, szdndékaink, vdrakozdsaink, sziikségleteink, el8rejelzéseink, reményeink,
igazsdgérzékiink, neheztelésiink és szerelmiink. [...] Igaz bardtaink azok, akik bardtként kielégitik elvdrdsain-
kat [...] Egy torekvés igazsdga az, ami kielégiti céljait vagy szdndékait; egy torekvés akkor igaz, ha céljai vagy
szandékai kielégiilnek. A tudomdny igazsdga a tudds, vagy kovetkezetesen raciondlis hit; az etika igazsiga a
moralitds vagy helyes cselekvés; a miivészet igazsiga a szépség; a vallds igazsiga Isten; és a filozofia igazsdga
az igazsdg igazsiga’, vagyis az igazsdg kiilonféle alakjainak a megéreése. (Solomon 1987, 52-54. 0.) Am épp
ezért ezek az alakok a filozéfiai igazsdg, az abszolut igazsdg, vagyis az Gnmagit kielégitd igazsdg kielégitéseként
nem-igaznak bizonyulnak, ahogy az a kis Logika szoveghelyének tovdbbolvasdsabol is kideriil: ,,Nem-igaz
akkor annyi, mint rossz, énmagdban meg nem feleld. Ebben az értelemben rossz dllam nem-igaz dllam s a
rossz és a nem-igaz dltaldban abban az ellentmonddsban van, amely egy tirgy meghatdrozdsa vagy fogalma
és egzisztencidja kozote fenndll. [...] valamennyi véges dologban [...] van valami hamissdg, van fogalmuk és
van egzisztencidjuk, de ez nem illik 6ssze fogalmukkal.” Slavoj Zizek a momentumok nem-igazsdgan alapulé
hegeli igazsigkoncepciot tgy felyezi ki, hogy a tdrgy ,,a megtestesiilt nem-igazsdg”, mivel létezése épp a fogal-
mdval valé dllandé meg nem egyezésen alapul. (Zizek 1991, 164. o0.)

23 Az 6ndll6 reflexiés meghatdrozds [...] az ellentmondds.” Logika I1., 44. o.

24 ,Magénval6-lét és médsére-val-lét elészor is kiilonb6zd; de hogy a valami magdn is viseli ugyanast, ami
magdnvaldsiga szerint, é megforditva, hogy magdnvaldsiga szerint is az, ami mint mdsért-val6-lét, — ez
a magdnvald-lét és a mdsért-vald lét azonossdga, ama meghatdrozds szerint, hogy maga a valami ugyanaz
mind a két momentumra nézve, hogy tehdt elvdlaszthatatlanul vannak meg benne.” Logika I., 95. 0. A
forditdst médositottam — C. Gy.
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3. amagdért-valé egyben magdnvald is (azaz negaltja egy masére-vald és szintetikus ele-
me egy magdért-valénak). Tehdt nincs olyan magdnvald, ami ne volna magiért-val,
és forditva, nincs olyan magdére-vald, ami ne volna magdnvald.

1.2. Az Aufhebung fogalma

Léthatd, hogy minden maginvalé eleve negélt és negdcidjukban szintetizdlt ,egykori
magdn- és mésért-vald” elemeket tartalmaz. Ezek az elemek a magdnvalé magdére-valé-
sdga dltal megsziintek azok lenni, amik voltak, mégis, mint a szintézis elemei, meghatd-
rozzdk a magdnvald-létet, és igy megdrzédnek benne. E két aspektus egymadsra utaltsdga
az Aufhebung fogalmdban jut kifejezésre.”> A tudds alakjénak megsziintetése és megdr-
zése azért feltételezik egymdst, mivel a megsziintetés ,,magin hordja még azt a megha-
tdrozottsdgot, amelybdl szdrmazik”, mig a megdrzés ,magiba zdrja mdr azt a negativu-
mot, hogy valamit megfosztunk kézvetlenségétdl és kiilsé behatdsoknak hozzdférhetd
létezésétd], hogy fenntartsuk.””® A megsziintetés tehdt valdjaban csak a kozvetlenség
megsziintetését jelenti — a tdrgynak mint a tudat igazsdgaként tételezett tdrgynak a meg-
sziintetését, és a tudds egy momentumaként valé meg@rzését. Az el6bbi a szintézis kon-
junktiv jellegére mutat rd, az ut6bbi pedig a szintézis diszjunktiv jellegére. Voltaképpen
a szintézis egyszerre konjunktiv (a momentumokat magiért-valé médon 6sszevond) és
diszjunktiv (a momentumokat magénvalé médon elvalasztva megtartd), az Aufhebung
kétértelmisége pedig ennek az ellentmonddsnak a kifejezése. Az Aufhebung a megisme-
rés tdrgyiasuldsdt, a magdére-valé-lér magdnvald-1éceé valtozdsdt jelzi, azt a pontot, ahol
a tudat igazsdga a tdrgy nem-igazsdgiba csap dt. Az Aufhebung az snmagdra vonatkozé
tudat onmagdtol vald elkiilonboziédése.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kordbbi alak az aktudlis megismerés szdmd-
ra ,jelentéktelen mozzanattd siillyedt le; ami azeldtt maga a dolog volt, mdr csak
egy nyom; alakja beburkolddzott és egyszerii drnyalat lett.” Mdsrészrdl viszont ez
az alak mindig megdrzétt momentuma is annak a tdrgynak, amelyre az aktudlis
megismerés épp tekint, ,ez az elmule létezés mdr megszerzett tulajdona az dlca-
lénos szellemnek”.” A megismerés 6nmagdtdl elkiildnb6z8dé mozgdsiban elétte
marad mindaz, amit addig konjunktiv médon megsziintetve magaért-valévd tett, és
diszjunktiv médon megédrizve magdnvald formdra hozott. Ez az 4ltala hdtrahagyott

25 Az aufheben szénak a német nyelvben az a kettds értelme van, hogy annyit jelent, mint meg@rizni,
[fenntartani, s egy(ttal annyit is, mint megsziintetni, valaminek véger verni” I. m., 82. o. [, Aufheben hat
in der Sprache den gedoppelten Sinn, dass es so viel als aufbewahren, erbalten bedeutet, und zugleich so
viel als authoren lassen, ein Ende machen.”]

26 Uo.

27 Fenomenoldgia, 22. o.



CZETANY GYORGY: A megismerés mint recedens mozgés 11

ut a szellem voltaképpeni tdrgya, vagyis 6 maga. A megismerés minden mozzanata
igy a megismerés tdrgydnak gazdagoddsdt vonja maga utdn. A szellemnek az 6nma-
gdtdl vald folyamatos elkiilonbdz8dése sordn a hdtrahagyott 6nmaga egyre dsszetet-
tebb tartalommal bir.

A szellem fenomenoldgidja az egymést kovetd tudati alakok fenomenolégidja. Am
az egyéni tudds csak momentuma az abszoldt tuddsnak, igy szdmdra magdnvaléan csak
sajit meghatdrozott térgydnak egész volta adott, nem pedig a szellem 4ltal addig hdt-
rahagyott Gt egésze. Mdsrészt azonban magdért-valé-létében dnmagdban 8rzi minden
megsziintetett momentumdt, még ha ezek a momentumok nem is jelennek meg sz4-
miéra fogalmaként, azaz igazsdgaként. A fenomenoldgiai vizsgdléddsokban tehdt egy
id8ben két perspektiva vonul végig.

1. Az egyik az abszoltit tudds visszatekintése egy alakjdra, amit A szellem fenomenolégidja a
wszdmunkra valdan” kitéeellel jelez. Az alak itt a szellemi mozgds egy momentumaként
jelenik meg, vagyis 5nmagdban ellentmonddsosan, nem-igaz voltdban, mely magdnva-
16-1étében magdért-valé mozgdst végez. Az alak tehdt az azt hdtrahagy6 és egyszersmind
arra visszatekintd abszolut tudds megsziintetve-meg6rzétt momentumaként adddik.

2. A mdsik maga a tudati alak, az egyéni tudat vonatkozdsa 6nmagdra, amire az ,,67-
maga szdmdra valdan” kifejezés utal. Az alak ez esetben mint egész, mint igaz, nem
pedig mint a mozgds egy momentuma jelenik meg. A tudat igaz tartalmdt itt épp
sajdt elkiilonbozddése teszi megsziintetve-meg8rzotté, azaz nem-igazzd, 4m ez csak
az els6 perspektiva fel8l valik ldchatéva. Az alak szdmdra ami van, az az igazsdg folya-
matos kudarca és 4j reménye.”

A szellem fenomenoldgidjdanak vizsgiléddsai azére igénylik a két néz8pont egyiittes sze-
repeltetését, mivel a mi célja az, hogy az alakulatok szimdra megjelend jelenségeket
onmagukban mutassa be, amelyek mdsrészt viszont csak az egész fel8l bizonyulnak ész-
szerlinek. Az abszoltt tuddsnak itt egyfajta ,,onmegtartéztatdsként” kell megjelennie,
passziv szemlél8ként, amely mintegy hagyja a fogalmakat ,immanens ritmusukban”

28 ,Csak maga ez a sziikségszerliség — vagyis annak az G tdrgynak a keletkezése, amely a tudat szdmdra
kindlkozik, anélkiil, hogy a tudat tudnd, mi torténik vele — az, ami szimunkra tgyszlvin a tudat hdta
mogote megy végbe. [...] szdmdra az, ami igy keletkezett, csak mint tdrgy van, szdmunkra egytttal
mint mozgds és alakulds.” (Z. 7., 55. o. A forditdst médositottam — C. Gy.) Labarriére a Fenomenoldgia
studat szdmdra val6” olvasatdt linedris és felfedezd olvasatnak nevezi, mig a ,szdmunkra valé” olvasatdt
korkérds olvasatnak, amelynek funkciéja a tartalom rendszerszer(i elsajdtitdsa a végpont feldl. Ez utébbit
tekintve kiilonbséget tesz a szerkezetet vizsgdlé statikus, és mozgdsoknak eltérd tartalmakon keresztiil
torténd visszatérését elemzé dinamikus olvasat kozott. (Labarriére 1968, 38—65. o.; Labarriére elméle-
tének dsszefoglaldsit magyarul ldsd Balogh 2009, 35-39. 0.) E terminolégia alapjan a jelen tanulmdny
a megismerés mozgdsdnak vizsgdlata sordn elsésorban a dinamikus korkérds olvasdsra koncentrdl. A
fenomenoldgiai vizsgdléddsok kétérelmuiségérdl lisd még Lukdcs 1976, 477-478. o.
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megjelenni.? Végtelen dnmagdra vonatkozd és onmagdtdl elkiilinbiozddd mozgdsiban egy-
részt dtadja magdt momentumainak, ezzel lemondva az abszoldtum tuddsdrél, azaz 6n-
magdrél, és ,onmagdt feldldozva” felveszi momentumainak mozgdst, ezdltal kdzvetlen
tuddst nyerve réluk.’® Mésrészt ennek a tuddsnak az igazsdga épp abban 4ll, hogy az
egész mozgdsa fel8l szemléli sajdt onfeldldozdsit, ami 4ltal visszanyeri 6nmagdt, mint
abszolut tuddst. Vagyis a két perspektiva egymist feltételezi, csak ellentmonddsukban
fejthetd ki a szellem fenomenoldgidja.

1.3. Az Erinnerung fogalma

Az abszolidt tudds tehdt 6nmagdt feldldozva jut el az egyéni tuddshoz. Az egyéni tudds
ttja az abszoludrt tuddshoz pedig a miveltségen keresztiil vezet. A tudati alaknak 4t kell
futnia sajét hdtrahagyott multjdt, kultardjdt, ahogy ,az, aki egy magasabb tudomdny-
ba fog, 4tfutja a rég elsajétitott el6készitd ismereteket, hogy tartalmukat megjelenitse
(gegenwiirtig zu machen) a maga szdmdra”.>' A felidézd tudat igy a miveltség munkdjé-
ban visszaugrik a maginvalé-létben megsziintetve-megdrzétt tartalmaihoz, hogy onnan
kihdtrilva, 5nmagdban egyre gyarapodva, magdért-valé alakra hozza azokat. Ez egyrészt
firadsigos munka, hiszen minden momentumndl el kell id8znie, mivel csak annyiban
léphet hdtra téle, amennyiben azt igazsigiban, tehdt egész voltdban ismerte meg. Mds-
részt azonban kevésbé faradsdgos is, mert az, amin a tuddsnak végig kell mennie, az 8
sajdt Gtja, aminek 6 maga az eredménye, és amit visszatekintve maga eldte ldt. Ez az
U, a torténelem, mér a szellem tulajdona, és csak ezt a mdr meglévé szellemi tulajdont
kell az egyéni tuddsnak megszereznie, ezt a mdr bejdre utat kell ,dtfutva” bejdrnia. A
torténelem egyes momentumainak gondolati alakra hozdsdt, magdnval$-léteé valtozta-

29 Fenomenoldgia, 38. o. A passziv szemléletrdl: ,[...] fel vagyunk mentve a kettd [fogalom és tdrgy] 6sz-
szevetésének munkdja és a tulajdonképpeni vizsgilar alél, Ggyhogy, mivel a tudat 6nmagit vizsgdlja,
szdmunkra errdl az oldalrdl is csak a puszta nézés marad.” (1. m., 53-54. o0.) Adorno szemléletesen
mutat rd a fenomenolégiai vizsgdloddsok e passzivitdsdra: ,Amennyire hangstlyozza a fichteidnus Hegel
a szellem dltali tételezést, amennyire aktiv és gyakorlati a fejlédés-fogalom, annyira passziv is a megha-
tdrozottal szembeni aldzatossdgdban, hogy szdmdra a felfogds [begreifen] nem jelent mdst, mint a sajét
fogalmainak valé behddoldst. A husserli fenomenolégia spontdn receptivitdsa hegeli idea, azt leszdmitva,
hogy Hegelnél ez nincs egy bizonyos tudati aktusra korldtozva, hanem az objektivitds és a szubjektivitds
minden szintjén fejlédik. Hegel mindenhol megadja magdt az objektum sajdt természetének, ami min-
denhol valami kézvetlenné vilik a szdmdra Gjra, de épp ez a dolog elvének valé aldrendelédés koveteli a
legnagyobb erdfeszitést a fogalom részérdl. Az eréfeszités akkor sikeres, amikor a szubjektum intenci6i
kioltédnak a térgyban.” (Adorno 1971, 255-256. o.)

30 ,A tudds nemcsak magdt ismeri, hanem 6nmagdnak negativumdt is, vagyis hatdrdt. Az, hogy ismeri a maga
hatdrét, azt jelenti, hogy fel tudja dldozni magét. Ez az onfeldldozds az a kiilsévé vdlds, amelyben a szellem
bemutatja szellemmé valdsdt a szabad esetleges torténés formajaban, magdn kiviil szemlélve tiszta énjér [Selbst]
mint az idét, s éppigy létét mint reret.” Fenomenoldgia, 414. o. A forditdst médositottam — C. Gy.

31 L m., 22.0.
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tdsdt a szellem mdr véghezvitte, amennyiben tapasztalatként mindig is jelen volt a tor-
ténelemben. Am az egyéni tudds szimdra ez a tartalom miveltség hijén csak kozvetlen
képzetként, ismeretségként, nem pedig ismeretként adddik.?> A miiveltség feladata az,
hogy a szellemet elhomadlyosité képzetek mogé tekintve djra el6hozza az emlékezetben
magdnvalé formdban meg8rzott momentumot, azaz megvaldsitsa ,lehetdséggé enyé-
szett” tartalmdt, és mintegy az Aufhebung mozgisival szembe menve, magdért-val6vd,
belsévé, fogalommad tegye azt. Ezdltal ,,az egyén megszerzi ezt a meglévét, magdba nyeli
szervetlen természetét és birtokba veszi a maga szdmdra.”?

Ez a mozgis a voltaképpeni Er-Innerung mint emlékezés és mint 6nmagdnak bel-
s6vé tétele, magdba-szdlldsa, 5nmaga tartalmainak tudatositdsa, a magdnvalé magi-
ére-valovd valdsa.®* Mig tehdt az Aufhebung folyamatosan magdanvalévd teszi inmaga
hdtrahagyott alakjait, addig az Er-Innerung folyamatosan magdért-valdvd teszi sajdt
hdtrahagyorr titjdt, ezdltal ,megbékél” sajit mozgdsdval, azonossd vdlik dnmagdval,
és abszolat tuddsként jelenik meg.®> Az abszoltt tudds igy maga az Er-Innerung vég-
telen mozgdsa, amely egyben megbékélés az Aufhebung mozgdsival, dm épp ezért
az Aufhebung mozgdsinak felfiiggesztése is, amennyiben folyamatosan megsziinteti
sajdt magdnvald tartalmait. A tudds ,elhagyja létezését”, és ,elmeriil ontudata éjsza-
kéjiban”.’¢ Am egyszersmind 6ntudatként, Gnmagdra vonatkozé tudatként, a tudds
Gjra elkiilonb6z8dik 6nmagdtdl, aminek eredményeképp az Er-Innerung mozgisa is
magdnvalé tartalommad vilik, és ,a tuddsbdl Gjjdsziiletett — az Gj létezés, egy Gj vildg
és szellemalak.” Igy bar még mindig a megismerés szembendllé alakjaként taldl on-
magdra, de ez az alak mdr magdban hordja azt, amit az Er-Innerung hatrdlé mozgdsa
magdnvaléan megdrzott szdmdra.”’

Az dnmagdtdl visszalépd tudat mozgdsa tehdt a maga egészében két aspektusban
jelenik meg:

32 ,Ami [...] még hdtravan és magasabbrend(i dtalakitdsra szorul, az a képzer és a formdkkal val6 ismeretség
[Bekanntschaft]. A szubsztancidba visszavett létezést amaz els§ negdcié csak kdzverleniil helyezte az én
[Selbst] elemébe; ez a szdmdra megszerzett tulajdon tehdt a fogalmilag fel nem fogott kézvetlenségnek,
mozdulatlan kézémbésségnek még ugyanazt a jellegét mutatja, mint maga a létezés.” 1. m., 23. 0. A
forditdst médositottam — C. Gy.

33 I m., 23. o. A képzet és a gondolat kozott dtmenetrdl ldsd Enc. 1., 1-5. S, ill. Enc. 111, 451-468. §

34 Elsaddsok, 11. 133. o.

35 ,A szellem, magdnvalésdga szerint, az a mozgds, amely a megismerés, — ama magdnvald dtvaltozésa ma-
gdért-valdvd, a szubsztancidé szubjektummd, a tudat vrgyaé az dntudat tirgydvd, azaz olyan tdrggyd, amely
¢éppannyira megsziint tdrgy, vagyis fogalommad.” Fenomenoldgia, 410. o.

36 I m., 414. o. A jénai el8addsokban ez ,a megbrzés éjszakdja”, amibe a 1étezd visszasiillyedt, a tudatta-
lanul, nem-tételezett médon birtokolt képek kdosza, ahol ,hol egy véres fej, hol meg egy fehér alak
bukkan hirtelen elé, s éppoly hirtelen le is tlinik.” Ebb8l az ¢jszakdbdl emelheti ki az emlékezés képeit,
hogy sajdt tdrgyaivd tegye azokat, hogy tdrgyaiban a maga tudatéval rendelkezzen. A szubjektum éjsza-
kéja az, ahonnan el8keriilve a tudattalanba siillyedt tdrgy 1étéhez a magdére-val6-lét hozzdadédik. Jénai
redlfilozdfia, 340-342. o.

37 Fenomenolégia, 414. o.
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1. magdére-vald mozgdsiban hdtrahagyja dnmagdt mint magdnvalé momentumot,
hogy megismerje azt mint 5nmagét (Aufhebung). Am mivel 5nmaga épp ez a hdtra-
hagyd magdért-vald mozgds, ezért

2. a hdtrahagyott magdnvald momentumor Snmaga hdtrahagyd magdéri-vald mozgdsa-
ként sajititja el és igy ismer Snmagdra (Er-Innerung). Ez a megismerés azonban ismét
onmaga hdtrahagydsdt jelenti és a mozgds 1. aspektusaként jelentkezik.

A mozgds két aspektusa egymast feltételezi és hozza létre, hiszen

1. a hdtrabagyott momentum egészként valé megbrzésének feltétele annak mozgdsban
vald elsajdcitdsa;
2. ez az elsajdtitds azonban épp az dnmagdt hdtrahagyd mozgds.

E két aspektus egymdsra utaltsdga mdsként kifejezve azt jelenti, hogy az abszoltitum lénye-
gileg eredmény, vagyis ,.csak a végén az, ami valdjaban”, hiszen az egész ,,csak a fejlédése
4leal kiteljesiilé 1ényeg.”* Az abszolitum nem a kezdetben adott, amit a megismerés-
nek egy végteleniil kézeled§ mozgdsban mind jobban el kell sajétitania, ezdltal egy 6rok
Sollenre kérhoztatva magdt; nem, az abszolitum maga az dnmagdt megismerd megis-
merés mozgdsa. Az abszolitum nem egy transzcendencia, ami eleve tdl van és mindig is
tdl lesz a véges értelem 6nmaga szabta hatdrain; éppen az értelem mozgdsa alkotja azt a
fejlédést, aminek eredménye az abszoldtum mint immanens megismerés. A kiteljesiild
lényeget az Aufhebung 5Snmaga alakjait hdtrahagyé mozgdsa jelenti, mig ezt az dnmagdt
hdtrahagydé mozgdst az Er-Innerung sajétitja el 5nmaga abszolitumaként.”

38 I m., 18. o. Althusser mutat rd arra, hogy Hegelnél a tartalom kezdetben eleve adott, mdr meglévéként,
elmultként adott, de ezt az adott tartalmat épp annak elsajdtitdsa sziinteti meg, nem mint tartalmat,
hanem mint adottat, és igy a folyamat végén az eredeti tartalom mdr nem adottként, hanem kozvetitett
eredményként jelenik meg. Ekképpen vilik a magdnvalé tartalom magéért-valévd, az adott tartalom 6n-
magit elsajdtitévd, a szubsztancia szubjektummad. A kezdet csak a végén kapja meg értelmét és igazsdgit.
LA tartalom egy dregemberre emlékeztet, aki dregkordban ismeri meg igazdn azt a gyermeket, aki valaha
volt, és aki igy pontosan azért birtokolja igaz ifjusdgdt, mert elvesztette.” Althusser 1997, 66. o.

39 Ahogy Zizek irja, ,pontosan addig nem ragadjuk meg az Abszoldtumot, amig tovdbbra is eléfeltételez-
ziik, hogy a reflektdlt véges értelmiink felett és azon tdl van a megragadandé Abszolttum — valdjéban
azéltal haladjuk meg a kiilsé reflexié hatdrait, hogy egyszerden tudatossd tessziik, hogy maga az Abszo-
latum miképpen foglalja magdba a kiilsé reflexiot.” Ez a tudatossd, azaz tulajdonképpen ésszer(ivé tétel
pedig abban 4ll, hogy az értelem megfosztja magdt a transzcendencia illGziéjdtdl, és Snmaga mozgdsdt
abszoltitumként gondolja el. ,Hegel szdmdra az Esz nem egy mésik, »magasabb« képesség az »absztrakt«
Ertelem képességéhez képest; az Ertelmet az az illiizié hatdrozza meg, hogy rajta tdl van egy mésik teriilet
(akdr a kimondhatatlan Misztikum, vagy az Esz), ami elkeriili az Ertelem 4ltali diszkurziv megragaddst.
Réviden, ahhoz, hogy az Ertelemtsl eljussunk az Fszhez, semmit nem kell hozzdadnunk, ellenkezdleg, ki
kell vonnunk bel6le valamit: amit Hegel »Esznek« nevez, az maga az Ertelem, megfosztva attdl az illGzié-
6], hogy van valami rajta Tali. Ezért van az, hogy az Ertelem és az Esz kozotti kézvetlen valaszeds soran
el8szor az Ertelmet kell valaszeanunk [...] azon egyszerli okbol, miszerint nines semmi az Ertelmen kiviil
vagy til. Elészor az Ertelmet vélasztjuk: azutén mdsodszor tjra az Ertelmet vélasztjuk, ezdttal barmi
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A szellem — a szellem mozgdsa — tehdt egy végtelen és folyamatos 6nmagdn kiviil
keriilés, és réldtds 6Snmagdra, mint ami ekképpen folyamatosan gyarapszik. A szellem
léte 6nmagdc-hdtrahagyo-lét, nem pedig 6nmagdn-talléps-lét. Mozgdsa nem transz-
cendens, hanem recedens, azaz dnmagdban onmagdt hdtrahagyé 1éc. Mivel pedig az
onmagdit-hdtrahagyé-lét egyszersmind 6nmagit-magdban-foglalé-lét, ezért a recedens
mozgds egyuttal immanens mozgds: a recedencia az immanencia egy formdja.

A szellem nem mds, mint megismerés. A megismerés az igaz tudds felé halad, azaz
afelé, hogy azonos legyen 6nmagdval. Ez a haladds dnmagitil-elkiilinbozédé-onmagdra-
vonatkozdst jelent, ami dltal a vonatkoztatott tartalom egyrészt egyre gazdababbd vilik,
midsrészt viszont el is valik magdtdl az elkiilinbizédé-vonatkoztatd szellemtdl. Ez ugyan-
akkor feltétele is a tovdbbi gazdagoddsnak. Vagyis a megismerés voltaképpeni igazsdga
az dnmagdval egyezés dllandé kudarca az 6nmagdtdl elkiilonb6z6d6, onmagit hdtraha-
gy6 mozgdsban. © A szellem mozgdsa recedens mozgds.

A szellem fenomenoldgidja a recedens mozgdsban kibomlé momentumoknak mint
egymdsbdl kovetkezd tudati alakoknak az egymdsutdnjde tdrja fel a szellem magdba-
szdlldsa dltal. A momentumok egymdsutdnjit éppen az elkiilonbdz6d8-vonatkoztatd
szellem hatdrozza meg. Igy a jelenség el8szor magdnvald tdrgyként, majd e targytdl el-
kiilonb6z8d6 és 5nmagdrdl tudé tudatként, végiil a kettd ellentmonddsdt megsziintetd
szintéziseként, magin- és magdért-valé létként jelenik meg. Ez utdbbi a megismerés
szdmdra ismét mint magdnvalé tdrgy adédik, ami viszont mar magdban foglalja és meg-
8rzi el6z6 momentumait.

Eszerint az els6 momentum a kdzvetlen magdnvald tdrgy, az érzéki bizonyos-
sdgban adott lét. Am egy hétralépést kévetéen az, ami van, az én szdmdra valéként
jelenik meg, igy adott a kiilonbség a tirgy és az én kozott, azaz a tudat tirgya és
az ontudar kozote. Egy Gjabb hdtralépésként mutatkozik meg a kett6t magdban
foglalé, 6nmagdt megismerd megismerés. A szintézis azonban egy djabb vissza-

hozzdaddsa nélkiil (vagyis anélkiil az illizi6 nélkiil, hogy rajta til vagy alatta van egy mdsik, »magasabb«
képesség, még akkor is, ha ezt a magasabb képességet Esznek nevezik) — és ez az Ertelem, megfosztva
atedl az illizi6étdl, hogy van valami rajta tdli, nem mds, mint az Esz.” Zizek 2000, 84-85. o.

40 Megyvildgito lehet itt pirhuzamot vonni A /ét és a semmi alapjdn Sartre és Hegel gondolkoddsa kézott. A
tudatot mindketten az igazsdg megismerésének dllandé kudarcaként jellemzik. Am mig Sartre az en-soi
és a pour-soi szembendlldsdban a kudarc negativ eseményére helyezi a hangsilyt, addig Hegel az an-sich
és a fiir-sich nem-azonossigdban a kudarc pozitiv tuddsdt emeli ki. Sartre szdmdra a ,,recedum ad infini-
tum” az azonossdg elérésének kudarca, ami ugyanakkor az azonossdg abszurd hite is. Hegel szdmdra a
wrecedum ad infinitum” maga az abszolut tudds, a végtelen maga a szellem, és a szellemnek 6nmagdval,
azaz dnmaga mozgdsdval val6 megbékélése. E pozitiv momentum dltal a végtelen recedencia a kor for-
mdjdba zdrul és affirmativ végtelenné lesz (lasd Logika 1., 122. 0.). E kiilonbség fel8l értelmezhetd Sartre
Hegel-kritikdja a tudatok harca kapcsdn. Sartre szdmdra Hegel optimizmusa a kudarc negativ eseményé-
nek a beteljesiilés pozitiv eseményébe valé dtforditdsiban 4ll, ami az Egészbe vetett hit abszurditdsa. Am
ezzel Sartre azonositja a kudarc spekulativ tuddsdt a kudarc egzisztencialista eseményével. Sartre Hegel-

kritikdjdt ldsd Sartre 2006, 299-304. o.
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htz4dés dltal el8szor ismée mint tdrgy, mint magdnvalé [ét adédik, majd a tudat
dnmagdra vonatkozdsaként mint a megismerés magdn- és magdére-vald léte. Az elsd
esetben annak kézvetlen bizonyossdgdrél van sz4, hogy a tudat egyszersmind maga
az abszolurt valdsdg, hogy a valésigban dnmagdt tapasztalja magdnvald létként. A
mdsodik esetben annak igazsdgdrdl van sz6, hogy a tudat magdt ismeri meg, amint
megismeri immanens, megszﬁntetve—megérzétt momentumait. A tudat az elsé
esetben észként, a mésodikban pedig szellemként jelentkezik. Az 6nmagdrél tudé
szellem mint abszolttum ismer magdra. Az abszolitum viszont a recedens mozgds-
ban elséként megintcsak magdnvalé mddon, a képzelet meghatdrozott tdrgyaként,
vagyis a vallds tdrgyaként jelenik meg, és csak ezt kdvet8en adddik Snmaga szdmdra
magdn- és magdért-valé éte, az abszolit tudds. Az abszolut tudds pedig nem mis,
mint 6nnén recedens mozgdsinak és a mozgdsban megmutatkozé tudati alakoknak
a tuddsa, ahogy dltaluk eljut 5nmaga megismeréséhez.”

A szellem fenomenoldgidja tehdt a szellem recedens mozgdsdnak alakzatait fog-
lalja magdba. Bdr a tudati alakok egymdsutdnja a torténeti emlékezet 4ltal jelenik
meg, ldthatd, hogy nem kronolégiai, hanem a recedens mozgds logikdja szerinti
egymdsutdnrol van sz6. A momentumok szukcesszivitdsa nem a tdrténelem idébeli
esetlegességét, hanem a ,megjelend tudds tudomdnydnak” logikai sziikségszer(isé-
gét mutatja, ami e recedens logika szerint a tudati alakok osszes lehetséges for-
méjdt tartalmazza.*> Ebbél kovetkezik, hogy a szellem pontosabb meghatdrozdsa a
recedencia logikdjdnak formilis kifejeésén keresztiil adhaté meg. A szellem formalis
fogalméat A logika tudomdnya bontja ki. Igy a recedens mozgds logikai kifejtése e
m alapjdn térténhet.

41 Minden egyes momentum (a tudat, az ontudat, az ész, a szellem, a vallds) tovabbi momentumokra
bonthatd, és e momentumok egymdsutdnja a megismerés ugyanazon recedens mozgdsét jelenti. Példdul
az érzéki bizonyossdg a tdrgy és az én kiilonbségét mutatta. Ezen beliil a tdrgy, ami kozvetlen létében
mint egyedi ,itt és most” jelenik meg, az én negdlé mozgdsa dltal folyamatosan elkiilonb6zédik: most
nappal van, most ¢jszaka; itt fa van, itt hdz. Minden ,itt és most” egyedi, de maga az ,itt és most” 4l-
taldnos. Az érzéki igazsdga igy a tudat tdrgydt tekintve az ,itt és most” dltaldnossdga. Ez az dltaldnossdg
azonban ismét targyként, az észrevevés dltaldnos tulajdonsdgokkal rendelkezd tdrgyaként, és ezzel egy
Ujabb recedens mozgds magdnvalé momentumaként jelenik meg. Fenomenoldgia, 57-64. o.

42 A szellemi alakok megérzése ,a szabad, az esetlegesség formdjdban megjelend létezésiik oldaldrol nézve:
a torténelem; fogalmilag felfogott organizdcidjuk oldaldrél nézve pedig a megjelend tudds tudomdnya;
a kettd egyiitt, a fogalmilag felfogott torténelem, alkotja az abszolut szellem emlékezetét [Erinnerung)
[...]”. (. m., 415. 0.) Amiképp Harris irja, ,ahogy visszaemlékeziink az emberi valldsos és kulturdlis
torténelem menetére, felbecsiiljiik a (természeti és szellemi) vildgot a maga egész kiterjedésében, és igy az
mdr dntudatosan hozzénk tartozik, mint a mi emberi »szubsztancidnk«. A Fenomenoldgia Hegel »torténe-
lemfilozéfidja«, abban a valédi spekulativ értelemben, hogy a »térténelem« megismeri az emberi kognitiv
tapasztalat minden moédjdt.” (Harris 1995, 96. o.)
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2. A recedencia logikdja

Hegel szdmdra a logikai tudomdny ,,a tulajdonképpeni metafizika vagy tiszta spekula-
tiv filozéfia”.# A logika a szellem fogalmdnak metafizikai meghatdrozdsa. Ugyanakkor
a logika ,nem kiilonbozik tirgydtdl és tartalmdtdl, mert a magiban-valé tartalom, a
dialektika, amelyet 6nmagdba foglal, mozgatja tovabb ezt a tartalmat.”* Vagyis épptigy
érvényes rd az Aufhebung és az Erinnerung kettdssége dltal meghatdrozott mozgds, mint
tdrgydra. A logika, mint e mozgds igazsiga, maga ,a tiszta fejlédé éntudat”.®

Ebbél kivetkezden a logika tudomdnydban alkalmazott struktira maga is az abszo-
lat tuddsnak az 5nmaga megsziintetve-megdrzott mozgdsaban elmeriild belsévé-véldsa,
mely épp ezért mdr elére tudja momentumai egymdsutdnjdt, mielétt még Snmagdért-
valévi tenné azokat.® Am épp ezzel biztositja azt is, hogy a momentumok egymésutin-
ja magdbdl a targybdl, a szellem recedens mozgdsdbol kovetkezzen. ¥

A logika tudomdnya igy egyszerre folytatdsa és megalapozdsa A szellem fenomenoldgi-
djdnak. A fenomenolégidban térgyalt tudat ,,a szellem mint konkrét, mégpedig a kiilss-
legességben elfogult tudds”.*® Ez ,,a megjelend szellem, amely a maga Gtjdn megszabadul
kozvetlenségétdl és kiilsé konkrécidjdedl, a tiszta tuddssd lesz”.* A tiszta tudds pedig
mdr a sajdt [ényegét elgondold szellem, ,,a tudat arrél a formdrél, amelyben tartalmdnak
bels§ 6nmozgdsa végbemegy”.”® Ez a megismerés formdlis mozgisdt kifejt tudomdny a
logika. De a forma kifejtése maga is a formdrdl val6 rudids, amibél az kévetkezik, hogy a
kifejtésben éppugy érvényesiilnie kell a megismerés recedens mozgdsdnak.

A logika tudomdnya tehit oly médon alapozza meg a tudatot tdrgyalé fenomenoldgi-
4t, hogy ekdzben mégiscsak a tudat tdrgyalja a logikdt, igy a logika sziikségképp a tudat
mozgisiban jelenik meg. A logika tudomdnya és A szellem fenomenolégidja kozdtt kapcesolat
tehdt maga is egyfajta dialektikdt, méghozzd az alap és az egzisztencia dialektikdjat mutaga.™!
Ennek a viszonynak a kifejtése pedig természetszertileg A logika tudomdnydnak a feladata.

43 Logika I, 3. o.

44 I m., 30. o. A forditdst médositottam — C.Gy.

45 I m., 25. 0.

46 A szerkezet ,torténeti értékd”, ,annak a kiils§ reflexionak az 6sszedllitdsa, amely dtfutotta mdr a kidolgo-
zds egészét, tehdt eldre tudja és jelzi momentumai egymdsutdnjdt, mielétt még sor keriilne rdjuk.” 7. .,
30-31. o. A forditdst médositottam — C. Gy.

47 ,[Alz Ssszefiiggés sziikségszeriiségének és a killonbségek immanens keletkezésének meg kell lennie magdnak a
dolognak a térgyaldsiban, mert hozzdtartozik a fogalom folytatélagos Snmeghatdrozdsihoz.” Zm, 31. o.

48 L m., 4. o.

49 U.

50 1. m., 29-30. o.

51 E megdllapitdst ldtszik er8siteni az, hogy az Enciklopédia keretein beliil — aminek A logika tudomdnya
az els6 része —, a harmadik részben, A szellem filozdfidjdban Gjra felbukkan a tudat, az ontudat és az ész
fenomenoldgidja, mindezt pedig az objektiv és az abszolut szellem koveti. Az alap és az egzisztencia
viszonyérol lasd A recedencia episztemoldgidja cim( szakaszt.
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A megjelend tudat és a logika dialektikus viszonydnak kévetkezménye, hogy a
fenomenoldgia eredménye, a tiszta tudds, egyszersmind a logika elveként is szolgal. A
tiszta tudds viszont az, hogy ,a létet Snmagdban tiszta fogalomnak, a tiszta fogalmat
pedig az igazi létnek tudjuk.”? Az igazsdg ugyanis a fogalom azonossiga tdrgydval,
vagyis onmagdval, mig az igazsdg abszolut tuddsa a fogalomnak 6nmagdval val6 egye-
zésérdl val6 tuddsa. A logika tudomdnya, mint 6nmaga 4ltal megalapozott tudomédny,
ennek az igazsdgnak a kifejtése. A logika tehdt a megismerés recedens mozgdsdt, mint
a szellem igazi 1étée, tiszta fogalomként tdrgyalja. Lét és fogalom egysége azonban a
tudds mozgdsa sordn eredményként adddé egység, és csak e mozgds kifejtéseként az,
ami.”® A logika tudomdnya annak « tiszta tudatnak a fenomenoldgidja, amely 6nmaga
lényegét elgondolva a 1étbdl a fogalomba megy dt. A logika hdrom momentuma igy
a lét, a lényeg és a fogalom.

A logika felosztdsit a fenti elvnek kell dthatnia, méghozz4 a szellem mozgdsa 4ltal
meghatdrozva. Am mivel a szellem midr végigjdrta tjdt, és csak visszatekint a maga
mogdtt hagyott momentumokra, ezért a kifejtés a fogalom nézépontjdbél toreénik. A
fogalom perspektivdjibol végrehajtott Er-Innerung a megismerés recedens mozgdsdnak
hirom alakjdt veszi fel. Eszerint a logika hdrom momentuma: a magdnval6 fogalom, a
mdsért-val6 fogalom és a magéére-valé fogalom. A magénval6 fogalom a lét mint koz-
vetlen magdnvaldsdg, ezért az elsé momentum a recedens mozgdst mint ontoldgidt tdr-
gyalja. A mdsért-valé fogalom a lényeg, vagyis a [étrdl alkotott reflexid, ami azt jelent,
hogy a mdsodik momentum a recedens mozgdst mint episztemoldgidt elemzi. Végiil a
magéért-valé fogalom a lét és a lényeg 5Snmagdban valé megsziintetve-megdrzése, és igy
a harmadik momentum a recedens mozgdst tiszta fogalmi mozgdsként, azaz logikaként
veszi szemiigyre.”* Vagyis a recedencia metafizikai kifejtésének hirom momentuma az
ontoldgia, az episztemoldgia és a logika.

2.1. A recedencia ontoldgidja

A recedencia ontoldgidja a magdnvald, elvont és ellentmonddsos momentumaira bon-
tott fogalom. A tiszta tudat szimdra itt sajit mozgdsinak momentumai mind magdnva-
16 1étként mutatkoznak meg. A logika elsé része tehdt a lét tana.

A tudat momentumai a maginvald, a mdsért-valé és a magdére-vald. A 1ét tandban
ezek a momentumok magdnvalésdgukban keriilnek kifejtésre, méghozz4 a kovetkezs-

képpen:

52 Logika I, 36. o.
53 Uo.
54 Ub.
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1.

A magdnvalé magdnval6 léte az 6nmagdval egyenld /¢t meghatdrozhatatlan kozvet-
lensége.” Ebben a kozvetlenségben még csak szemléletrdl vagy gondolkoddsrdl sem
igen beszélhetiink, mert szemlélet és gondolkodds eleve mdsért-valé létet feltételez.>®
Mésrészt a megismerés recedens mozgdsa alapjdn sziikségszerdl is e tovdbblépés a
mésért-val6 léthez, aminek a szdmdra a magdnvalé egyéltalin megmutatkozik. A
mdsért-valé a magdnvalétdl elvélasztott és mégis rd vonatkoz6 1ét.

Most tehdt a tiszta tudat szdmdra a médsért-vald 1ét jelenik meg kozvetlen magdnva-
16sdgdban, mint ,a tiszta, iires szemlélet”, ami éppenséggel a semmi.”” Magénvalé és
mésért-valé szembendlldsa tehdt ontoldgiai szinten a lét és a semmi szembendlldsaként
jelentkezik.’® A semmi elvont, kézvetlen negdcid, vonatkozds nélkiili tagadds, egy ma-
gdban valé ,nem”, ami éppolyan megragadhatatlannak bizonyul, mint a tiszta 1ét.>
Mig tehdt a magdnval6 létnek a mdsére-valé tires szemlélete szdmdra kell adddnia,
addig a mdsért-valé ,,ontoldgiai semmije” egy magdnvald létre kell, hogy vonatkozzon.
Ennek a vonatkozdsnak az ontolégiai kifejezése a létnek a semmibe, illetve a sem-
minek a létbe val6 alakuldsa, azaz az alakulds, mint a 1éc magdére-valdsdga. ,Az igaz-
sdg sem nem a lét, sem nem a semmi, hanem az, hogy a lét nem dtmegy, hanem
dtment a semmibe és a semmi a létbe. [...] Igazsdguk tehdt ez a mozgds, amellyel
az egyik kozvetleniil elttinik a mdsikban [...]”. A lét és a semmi tehdt ,nem magu-
kért léteznek, hanem csak az alakuldsban, e harmadikban vannak.”®® Az alakulds a
magdért-valé 1ét ontolégiai meghatdrozdsa, ami azt jelenti, hogy ezt az dtmenetet
ugyancsak tovabbi reflexiés meghatdrozds nélkiil kell felfogni.”®" Vagyis az alaku-
lis a magdért-valésdg magénvalé léte. Am ennyiben mdr a magdért-valé ment 4t
magédnvaldba, azaz a /étezés kdzvetlenségébe, ami momentumait megsziintetve 8rzi
meg.*? Az ugyanis, hogy ,a lét nem dtmegy, hanem dtment a semmibe, és a semmi a
létbe”, azt jelenti, hogy az alakulds nem mds, mint az Aufhebung fogalma, ami 4ltal
a magdért-val6 maganvalévd vilik, pontosabban mdr mindig eleve az, amikor a ma-

55

56
57
58

59

60
61
62

A fogalom feldl tekintve a magdnvalé magdnvalé léte afféle predikdtum nélkiili szubjektum. Ldsd A
recedencia logikdja cimi szakaszt.

I m., 58. o.

Uo.

Folytatva egy el6z8 ldbjegyzetben megkezdett gondolatmenetet, a magdnval6 és a masért-valé szemben-
dlldsa jelentkezik Sartre muvének, A lér és a semminek az alapproblematikdjaként is. Sartre szdmdra ez a
szembendllds meghaladhatatlan, szerinte csak a rosszhiszemiség hiheti azt, hogy ezen az ellentmonddson
tiljuthat, hogy szemléletként azonosulhat sajdc létével. A 1ét és a semmi viszonya valdjéban egy sziikség-
szer(ien kudarcra itéltetett mozgds, melynek sordn a magdért-valé ,hidbavalé passidjrisiban” igyekszik
eljutni magdnval¢ létéhez. Ez a kudarcra itéltetett mozgds az, ami Hegel szdmdra az alakulds fogalmédban
pozitiv tartalmat nyer és igaz tuddssd vélik.

Logika I., 59. o. Vagyis, ismét a fogalom perspektivdjibdl nézve, a semmi egy szubjektumtdl és predikd-
tumtdl elvonatkoztatott tagadds.

L m. 69. o. A forditist médositottam — C.Gy.

1. m., 78. o.

1. m., 82.0.
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sért-val6 szdmdra mint magdnvalé jelenik meg. fgy az alakulds mdr mindig megtor-
tént, befejezett, azaz mdr mindig létezés, mihelyt a megismerés magdnvalé tdrgydvd
vélik, 4m épp a megismerés az, ami szdmdra és ami dltal az alakulds megtoreénik. A
megismerés tdrgyaként, azaz gondolatként ,.csak abban az iddben jelenik meg, miu-
tdn a vildg befejezte alakuldsdnak folyamardt és elkésziile.”® Csak befejezett, elmult
idében. Az alakulds ontolégiai karaktere tehdt a ,gewesen”, a létezés a megismerés
szdmdra elmultként adédik.

A hdrom momentum a megismerés recedens mozgdsdnak ontolégidjdt adja: a megis-
merés, elkiilonbsz8dve 6nmagdtdl, szemléli Gnmaga 1étée, 4m ekkor mdr szemléleté-
vel azonos, ami a léttel szembendllé semmi. Ez esetben viszont mdr eleve 6nmagdtél
elkiilonboz8dé mozgdsként ismer 6nmaga igazsdgdra, vagyis mint dtmenet a [étb8l a
semmibe, és — minthogy a magéért-valé egyszersmind magdnvalé is — a semmibdl a lét-
be. Nem dtmegy, hanem dtment — azaz mér eleve {gy ismer magdra, mindig lemaradva
igazsdgdnak megképzésérdl, ami sajét megismerd mozgdsa, mint a megismert dolog, és
igy az igazsdg lehetéségfeltétele.*” A megismerés mozgdsinak eme sajitossdga a logika
midsodik részében, a lényeg tandban kertil kibontdsra.

2.2. A recedencia episztemoldgidja

A lényeg tandban a megismerés recedens mozgdsdnak leirdsa a mdsért-valdsdg reflexios
meghatdrozdsai alapjdn torténik. A lényeg tana igy a recedencia episztemoldgiai kifejtése.

A megismerés masére-valé mozgdsdnak alapja a tuddsnak a 1ét igazsdgdra irdnyuld
mozgdsa. Ezért a tudat ,nem 4ll meg a kozvetlennél és meghatdrozdsaindl, hanem
dthatol rajta azzal az el8feltevéssel, hogy a 1ét mdgorr még valami mds is van, mint
maga a lét, hogy ez a hdttér a 1ét igazsdga. Ez a megismerés kdzvetett tudds, mert
kozvetleniil nem a [ényegnél és a lényegben van, hanem valami méssal, a léttel kez-
dédik, s el6bb egy utat kell megtenni, azt az utat, hogy tilmegy a léten, vagy helye-
sebben, hogy bemegy a létbe. Csak amikor a tudds a kdzvetlen 1étb8l bensévé vilik
(sich erinnert), a kozvetités dltal taldlja meg a lényeget.”® A reflexiv tudat szdmdra
tehdt Ugy tdnik, hogy a lényeg valami léten tili kdzvetlenség, maginvaldsdg, ezért

63 Jogfilozdfia, 23. o.

64 Ez az, amit Heidegger a hegeli tudat ontolégidjit elemezve tigy ir le, mint ,a mdr még-nemjében tar-
tdzkodni, éspedig tgy, hogy ez a mdr a még-nemben van jelen.” Eszerint a tudat, mint jelenlét, 5nmaga
ttnak inditdsa a mds fel¢, ami végiil is 5nmaga igazsdgdnak bizonyul. A tudat jelenléte tehdt mdr-mindig
tGton-levés: a tudat ,mdr” meghaladta 6nmaga nem-igaz jelenlétét, mivel a mds ,még nem” jelenvald
létében ismer igazsigdra. Heidegger 2006, 160. o.

65 Logika II., 3. o.
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a megismerés tilmegy létén, hogy felfedezze azt, ami tdl van rajea: sajdt igazsdgdt, a
lényeget. A reflexié szdmdra a megismerésnek ez a lényeg felé irdnyulé transzcendens
mozgdsa kiilsédlegesnek mutatkozik a hdtrahagyott léthez képest. ,Amde ez a folya-
mat magdnak a létnek a mozgdsa.”*® Azaz a megismerés dSnmagdt, a maga létét ismeri
meg mint recedens mozgdst. Nem 6nmagdn tdl, hanem 6nmaga elé [ép. Létsz6lagos
transzcendencidja val6jiban recedencia.

A létet transzcenddld lényeg illizid: a lényeg nincs tdl a léten, maga a 1ét tdrul fel
onmaga szdmdra lényegként, amikor az hdtra hagyja magdt, hogy magéba szdllhasson,
vagyis emlékezhessen, amikor kdzvetetté vélik, hogy a megismerés mozgdsdban kozvet-
lenné vélhasson. E mozgds sordn jelenik meg a 1ét lényegként, pontosabban ez a létre
irdnyuld episztemoldgiai mozgds a lényeg.

A lényeg tehdt nem lét, hanem a létre irdnyulé mozgds, tiszta mdsért-valdsdg. A
lényeg [...] nincs sem magdnvaldsdga, sem magdért-valdsdga szerint; mads dltal, a kiilsé,
absztrahdlé reflexi6 4ltal van, s mds szdmdra, nevezetesen az absztrakci6 és egydltaldn a
vele szemben megmaradé létezd szdmdra. Meghatdrozdsdban tehdt a lényeg a magdban
halott, iires meghatdrozds-nélkiiliség.”®” Ontoldgiailag kifejezve a mdsért-valdsdg ma-
gdn- (és igy magdért-)valé-léte szerint semmi.®® Episztemoldgiailag kifejezve a médsére-
val6sdg a megismerés mozgdsa, ami a léttdl elkiilonboz8dve, azzal szembe keriil és rd
vonatkozik. Am a lét nem kiindulépontja ennek a mozgésnak: ami a 1étél elkiilsnbs-
z8dik és rd vonatkozik, az magdnak a létnek a végtelen mozgdsa, aminek a lét magdn-
val6sdga mindig csak megsziintetve-meg8rzotten kiragadott momentuma.®® A lét mar
eleve mozgdsban van, nincs jelenléte, vagy inkdbb jelenléte madr mindig meghaladott,
befejezett, elmalt: ,Das Wesen ist was gewesen ist”.”°

Azonban mindez az abszolut tudds nézépontja. A reflexiv tudat szdmdra a lényeg a
miésért-val6 1ét magdnvald alapjaként mutatkozik meg. Az alap részletes tdrgyaldsira az
ontoldgiai bizonyiték kontextusdban keriil sor. Az alap mint végs6 alap a megismerés-
nek olyan alapja, ami nincs mdsban megalapozva, ami tehdt ,e/zinik abban a tdrgyban,
amely mint dltala megalapozott jelenik meg.””! Az alap a kdzvetités puszta mozgdsa,
anélkiil, hogy 8 maga kozvetitett lenne. Mivel tehdt alap nélkiili, puszta mésért-vald
mozgds, ezért magdnvald léte meg is szlinik abban a mdsban, aminek a kdzvetitése. Az

alap mozgdsa igy egy 6nmagdt megsziinteté mozgds. Ezt a mozgdst nevezi Hegel ,,alap-

66 Uo. A forditdst médositottam — C.Gy.

67 I m., 4. A forditdst médositottam — C.Gy.

68 Ldsd A recedencia ontoldgidja cimi szakaszt.

69 ,A lényeg azonban, amint itt lett, nem valamilyen t6le idegen negativitds dltal, hanem sajdt negativitdsa,
a lét végtelen mozgdsa dltal az, ami.” 1 m., 4. o.

70 ,A német nyelv a sein igében megtartotta a Iényeget [das Wesen] a mule id8ben: gewesen’; mert a lényeg
az elmdlt, de idétleniil elmalt [ée.” 7 m., 3. o. [,,Die Sprache hat im Zeitwort Sein das Wesen in der
vergangenen Zeit ,gewesen” behalten; denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos vegangene Sein.”]

71 I m., 92. 0.
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megsemmisité szakadéknak”, Abgrundnak. ,Isten lényege a szakadék (Abgrund) a véges
ész szdmdra.””* A lényeg az alap elvesztése, azé az alapé, amelyet éppen a léten tillépd
tudat tételez. Az alap tételezése és az alap elvesztése tehdt ugyanaz a momentum: az
alap eleve elvesztettként tételezddik. Ez az eleve-elvesztettként-tételezés adja a Wesen
gewesen-jellegét.”

Az alapnak ebben az dnfelszimolé mozgdsdban megsziint az alap és a megalapozott
kozotd kilonbség, a lényeg mdr nem mdsért-vald, hanem magdére-vald. A magiért-
valé lényeg a tudat szdmdra magdnvalé jelenségként, azaz egzisztenciaként adédik.”* Az
egzisztencia a lényeg megsziintetve-meg8rzddése.”

Ezek utdn mdr megkisérelhetd a lényeg hirom momentumdnak (mdsére-vald,
magdért-valé, magdnvald) episztemoldgiai kifejtése, aminek a mdsodik momentum-
mal kell kezdetét vennie, minthogy az elsé, a magdnvalé-lét 6nmagdban nem képez
episztemoldgiai meghatdrozdst.

72 ,[A] nyelv egyesiti ennek a megsemmisiilésnek és az alapnak a jelentését; azt mondjék, Isten lényege a
szakadék a véges ész szamdra.” 1. m., 93. o. (,Die Sprache vereinigt [...] die Bedeutung dieses Untergangs
und des Grundes; man sagt, das Wesen Gottes sei der Abgrund fiir die endliche Vernunft.”)

73 A reflexionak ezt a logikdjdt nevezi Zizek retroaktiv performativitdsnak, amikor is a reflexié dltal elveszi-
tett dolgot magdnak a reflexiénak a tételezése hozza létre, mint olyan dolgot, amit a tudat Ggy vesztett
el, hogy sohasem birtokolta. Zizek 1991, 164. o., 167. o.

74 Logika II., 93. o.

75 Erdemes az alap és az egzisztencia hegeli fogalmat 8sszevetni Schellingnek az emberi szabadsdg 1¢-
nyegérdl irt miivében kifejtett hasonlé fogalmaival. Schelling ugyanigy megkiilsnbézteti a lényeg
két elemét, az alapot és az egzisztencidt. Am ndla az alap magénvalésigiban a megismerhetetlen
alakulds, azaz mdsért-val6sdg, ami ezéltal épp a megismerhetd megnyilvdnulds, az egzisztencia alapja.
(Schelling 1992, 56-57. 0.) A mdsért-val6sdg tehdt ez esetben nem a megismerés momentuma, ha-
nem annak lehetéségfeltétele. Az alap itt potencialitdsiban megel8zi az egzisztencidt, és igazsigaban
nem megy 4t az egzisztencidba, hisz igazsdga maga az 6rok potencialitds. Az alap és az egzisztencia
kozotti kiilonbség a homdly és a fény, a tudattalan és a tudott, a potencidlis és az aktudlis kozotti
kiilsnbség, viszonyuk a létrejovés, a teremtés viszonya. (I. m., 59-60. o.) Hegelnél azonban mind-
két fogalom a megismerés recedens mozgdsdba dgyazddik be, ami azt jelenti, hogy az alap az eg-
zisztencidban megsziintetve megdrzédik, vagyis ,egzisztencidba megy 4t”. Ami teremtésnek tint, a
megismerésben ,,gewesen”-nek, mdr eleve megsziintnek mutatkozik. Mig tehdt Schellingnél az alap
teremtd vdgyakozdsa okozza az ,Aufhebung” mozgdsit és ezéltal a megismerést (I. m., 58. o.), addig
Hegelnél a megismerés megsziintetve-megdrz6 mozgdsdnak az alap csak egy magdnvalé momentuma.
Schellingnél a megismerés eléfeltételezi az dllandé teremtést, Hegelnél viszont a teremtés el6feltételezi
a megismerés végtelen recedens mozgdsdt. Hegel ontolégidja a léttel veszi kezdetét, mig Schellingé a
lét eldtti ,sotétséggel”, az alakulds semmijével.

A schellingi alap-egzisztencia viszony tehdt felt(ind kiilsnbséget mutat a hegeli viszonyhoz képest.
Gydkerei ugyanis Hegellel ellentétben nem annyira a megismerés fogalmdban, mint inkdbb a bhmei
teremtés-koncepcidban keresendék. BsShme Szenthdromsdg-értelmezésében az Atydt mint alap nél-
kiili puszta akaratot hatdrozza meg, ami ezért megragadhatatlan, 4m mégis akarat, olyan akarat, ami
onmagdt akarja. Az akarat ezért alapba fogja 6nmagit. Az 5nmagdt alapba fogé akarat igy mdr ki is
lépett alapjdba, ami 6nmagdt 6rokké mint Fide sziili. A Szellem a voltaképpeni teremtés, mely hét
forrdsszellem egymdst sziilését és egymdst dthatdsdt jelenti. (Bohme 1997, 23-25. 0.) Mind Béhme,
mind Schelling iménti metafizikdja a teremtés, és nem a megismerés mozgdsiban bontakozik ki.
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2. A misért-vald mozgisban megjelend lényeg a mdsért-valésdg magdnvald alapjaként
hatérozédik meg. Am a magénvaléra irdnyulé mdsért-valésdg Snmagaeél elkiilon-
bézédve mér eleve

3. a lényeg magdért-valdsdgaként jelenik meg (tehdt mint az alap megsziint mivolta),
ami ekként tdrgyiasulva

1. magdnvald kozvetlenség lesz, azaz egzisztencia, és mésért-val6sdgdban egy alapra vetiil
ki (2. momentum).

Mig az ontoldgiai kifejtés szdmdra a magdnvald lét jelentette a kezdetet, addig az
episztemoldgiai kifejtés a mdsére-valé mozgdsbél indul ki, ami eleve a magdnvalé 1ét-
re, mint lényegre irdnyul. Ez a mdsért-valé-lét ontolégiailag semmiként hatdrozddott
meg. Am episztemolégiai perspektivibél szemlélve a mdsért-valo-lét, mine a lér vég-
telen mozgdsa, maga az igazsdg, azaz a magdn- és magdért-valé-lét. Az ellentmondds
nem a létben, hanem a szemléletben, az episztemoldgiai megkozelitésben van. Mig az
ontolégia a momentumokat elkiilénitetten, magdnvalésdgukban vizsgilta, s igy kapta a
lét, a semmi és az alakulds meghatdrozésait, addig az episztemolégia a momentumokat
mozgdsukban feloldva, mdsére-valésdgukban szemléli, és ekképpen a lényeg egyszerre
miésért-, illetve magdn- és magdért-val6sigihoz jutott el. A mozgis episztemoldgidja te-
hdt az ellentmonddsban jutott kifejezésre, ami éppen a lényeg reflexiés meghatdrozdsa.”

A két szemléletméd, az ontoldgiai és az episztemoldgiai, egy harmadik szemlélet-
modban, a logikaiban valik megsziintetve-megdrzotté.

2.3. A recedencia logikdja

A fogalom tana a szellem fogalmdt mint fogalmat tdrgyalja. ,,[A] fogalom mdrmost a
létnek és a reflexionak az az abszolat egysége, hogy a magin- és magdért-vald-lét csak
azdltal van, hogy éppannyira reflexié vagy tételezettség, s hogy a tételezettség a magdn- és
magdért-vald-lét.””’ Az ontolégiai és az episztemoldgiai szemléletmdd tehdt egymadst fel-
tételezi, mindkettd ugyanannak a fogalomnak egy aspektusa, az elébbi a magénvald-1éc
feldl, az utébbi a mésért-valé Iét irdnydbdl megkozelitve a szellem fogalmdt. A tiszta
tudatnak a két szemléletmédon, mint sajit momentumain, végig kell mennie, hogy
elérkezzen sajdt fogalmdhoz, ami épp a két momentum Aufhebungjiban 4ll. A logika
éppen az ontoldgia és az episztemoldgia ezen egymdsrautaltsdgdnak és ellentmonds-
sossdgdnak meghatdrozdsa. A fogalom tehdt egyszerre a magdnvalé kozvetlensége és a
miésért-val6 negativitdsa, kdzvetitése, és az, hogy ez a két momentum egy mozgist fejez

76 Logika Il., 47. o. A mozgis és az ellentmondds viszonydrdl ldsd A momentumok cim{i szakaszt.

77 I m., 188. o.
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ki. A lét tana és a lényeg tana egyiittesen a fogalom genetikai kifejtését adja. A lét és
a lényeg a fogalom alakuldsinak momentumai.”® A logika ezeket a momentumokat
egyszerre tekinti elkiildnitettségiikben és mozgdsukban, vagy més széval: a logika a két
momentumot énmagdban megsziintetve drzi meg. Szdmdra a momentumok maginva-
16sdga és masért-valésiga csak mint a magdért-val6sdg elemei érvényesek. A logika az
ontoldgia és az episztemoldgia Aufhebungja: nem ontoldgia és nem episztemoldgia, nem
a megismerés felolddsa a létben és nem a lét felolddsa a megismerésben, hanem a kettd
megsziintetve-megdrzése a lét megismerésének recedens mozgdséban.

A fogalom tehdt egy nmagdt hdtrahagyé mozgis dltal jut el igazsdgahoz, azaz Snma-
gahoz. Ez a mozgis a fogalom tartalma. A fogalom eszerint nem egy dnmagéban iires for-
ma, amit csak a szemlélet t6lthet meg tartalommal, ahogy Kant dllitotta. A fogalom igaz-
sdgdt nem egy hozzd képest kiils8 szemléletbdl, hanem, a tudomdny kévetelményeinek
megfelel6en, magibdl a fogalombdl kell levezetni.” A fogalom térgyaldséval kapcsolatban
killsnbséget kell tenni a tirténeti modszer és a tudomdnyos médszer kozdtt. A tdrténeti
modszer annak a tdrténetnek az elbeszélésée adja, hogy ,,mi megy végbe a képzeletben és
a megjelend gondolkoddsban”. Ez az elbeszélés az érzelmekkel és a szemléletekkel kezdi,
amelyekbdl azutdn az értelem kivonja az dltaldnost.** ,De a filozdfia ne legyen elbeszélése
annak, ami torténik, hanem megismerése annak, ami igaz benne, s az igazbél értse meg
azt is, ami az elbeszélésben mint puszta térténés jelenik meg.” Az igaz a fogalom azonos-
sdga tdrgydval, igy a fogalom igazsdga szerint ,,nem el6zhetd meg”, csak torténete szerint.
A filozéfidnak tehdt a fogalombdl, a fogalom eredendd mozgdsabdl kell kiindulnia, nem
pedig e mozgds eredetébdl. A fogalom igy megalapozza sajdt feltételeit, sajdt feltételeinek
feltétlen alapja.’’ A realitds nem a fogalmon kiviil van, hanem abbdl szdrmazik, vagyis a
realitds a recedencia mozgdsdnak eredménye, ahogy az a logikdbdl kévetkez8en a termé-
szetfilozéfidban és a szellem filozéfidjdban kidolgozdsra keriil.®

78 I m., 187. o.

79 L m., 197. 0.

80 I m., 198. o. A torténeti mddszer meghatdrozdsit Locke Ertekezésében taldljuk meg: ,Mostani szdndé-
kombhoz elégséges lesz az ember megismerd képességét megvizsgdlni, amint az az 6t megilletd tdrgyakkal
foglalatoskodik; és azt fogom képzelni, hogy nem végeztem tokéletesen rossz munkdt ama gondolata-
immal, melyeket ebbdl az alkalombdl fejtek ki, ha ezzel az egyszerl, rorténeti modszerrel képes leszek
valamilyen magyardzattal szolgdlni azokrél az utakrél, amelyeken értelmiink megszerzi a birtokdba keriilé
Jfogalmakat a dolgokrél...” (Locke 2003, 32. o. Kiemelés t8lem — C. Gy.) Ez a térténeti médszer, ami a
res cogitans megjelenésével az djkori filozéfidban dltalinossd vélt, hatdrozta meg a fogalom és a szemlélet
viszonyét Kant esetében is.

Logika II., 200. o. Az Enciklopédia bevezetésében érzelem és szemlélet a tudat tartalmainak formdiként
keriilnek meghatdrozdsra. A tudat tartalmai a formdk meghatdrozottsiga. A meghatdrozottsigok meg-
ragaddsdra a filozéfia fogalmakat tesz az érzelmek és szemléletek helyébe, hisz csak ezdltal tudhatja meg,
hogy mi az igaz ezekben a képzetekben. Enc. 1., 3.§, 5. §.

+[A] logika megmutatja az idea folemelkedését arra a fokra, ahonnan a természet teremt8jévé vélik s dumegy
egy konkrét kizvetlenség formdjéhoz, amelynek fogalma azonban széttéri azt az alakot is, hogy énmaggdhoz
visszatérve, konkrét szellemmé viljon.” (I m., 201-202. o. A forditdst médositottam — C. Gy.) Az Enciklo-
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A logika ugyanakkor formdlis tudomdny, méghozz4 az abszolat forma tudom4-
nya, ami a tiszta tudatnak az 6nmagdra vonatkoztatott meghatdrozdsait tartalmazza.
Az dnmagira valé vonatkozds abszoldt formdja az én. A filozéfiai tudomdnyban az
abszolut forma a fogalom, ennek magdért-valdsdga tehdt az én formdlis-logikai, avagy
tiszta fogalma.® Az abszolut formdnak, az én fogalmdnak 6nmaga a tartalma és a
realitdsa. A tartalom az abszolut formdnak, az énnek az énmagdra vonatkoztatott
kiilonféle meghatdrozdsai, fogalmai, vagyis a fogalom fogalmai. Az abszolut forma
fogalma a magdére-vald igazsdg, hiszen tartalma megfelel formdjénak, realitdsa megfe-
lel fogalmdnak.? A magdért-valé igazsdg a logika tudomdnydnak feltétele, kiilonben
csak ,a gondolkodds tényleges jelenségei természettorténeti leirdsdnak ércékére tart-
hat igényt.”®

A fogalom, mint dltalinos fogalom magdért-valésdga azonban a puszta 6nmagdra
irdnyuld reflexié végtelensége, az én iires tételezése, vagyis negativitds, meghatdrozat-
lansdg. Ahhoz, hogy meghatdrozdst kapjon, onmagit tdrgyként, az ént mint valamit
kell tételeznie, ami 4ltal a fogalom végessé, elkiilonboz8dévé, azaz kiilondssé valik. E
kiilondsség azonban a magiért-valé fogalom, az én kiilondssége, vagyis egy 6nmagdra
reflekedlt kiilondsség. Ez az dnmaga dltaldnossdgdra visszavezetett kiilonosség a fogalom
onmeghatdrozdsa vagy egyedisége. Ezdltal bnmaga meghatdrozottsdga, korldtozottsdga
egyuttal olyan tételezés, amelyet sajdt szabad negativitdsa tételez — az a lehetéség, hogy
elvonatkoztathat bdrmely kiilonos meghatdrozéstdl, vagyis az dltaldnossdg lehetdsége.
Mivel az én 6nmagdra vonatkozva nyer meghatdrozdst, ezért megvan a lehet8sége r4,
hogy egy jabb 6nmagdra valé vonatkozds dltal elkiilonb6z8djon a meghatdrozéstdl,
azaz hogy meg@rizve megsziintesse azt.*

Mig az ontolégia esetén a momentumok magdnvaldsdguk szerint, létként mutat-
koztak meg, illetve az episztemoldgia térgyaldsindl mdsére-valésdguk alapjdn, lényeg-
ként, addig a logikdban magdért-valé formdjukban, fogalomként jelennek meg. Ez az
eléz8ek alapjdn a kovetkez§ momentumokat mutatja:

1. A magdért-vald fogalom magdnvalésdga szerint az 5nmagdra vonatkozo reflexié vég-
telen negativitdsa, vagyis meghatdrozatlan 4ltaldnossdg. De éppen ezzel mdr 6nma-
gdtdl elkiilonbozddve meg is hatdrozta magdt, azaz

pédia hirom része, a logika tudomdnya, a természetfilozéfia, és a szellem filoz6fidja az Snmagdt megismerd
szellem recedens mozgdsdnak momentumait teszik tudomdnyuk tdrgydvé: a logika tudomdnydnak tdrgya a
magdn- é magdért-valé idea a maga kozvetlenségében, a természetfilozodfia tdrgya az Gnmagdr kiilsévé vale
médon, mdslétében megismerd idea, mig a szellem filozéfidjénak tdrgya az Gnmagdt magdn- és magdére-
val6sigiban megismerd idea. Enc. 1., 18. §.

83 Logika II., 193. o.

84 I m., 202. o.

85 1. m., 204. o. A forditdst médositottam — C.Gy.

86 I m., 208-229. o.; Jogfilozdfia, 5-7. S. ,Ez azutdn a szabadsdg konkrét fogalma”. . m., 7. §.
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2. énmaga dltal meghatdrozott kiilondsséggé, mdsért-valévd vélt. Ameza mésért-val6sdg
a magéért-valé fogalomhoz tartozik, és ennyiben mér eleve magdra reflektdle, vagyis

3. magdért-vald egyedi fogalom mint a meghatdrozatlan 4ltaldnossdg dltal téeelezett
meghatdrozott kiilondsség. A fogalom dnmagdba valé visszatérése tehdt egyuteal a
fogalom megoszldsit is jelenti.

Az dnmagit ily médon meghatdrozé és megoszté fogalom nem mds, mint az itélet.
Az {télet (Urteil) ,a fogalom megosztdsa dnmaga 4ltal”. Az {télet urspriingliche Teilung,
azaz mér eredendden megosztds, ami sajit mozgdsa dltal téreénik. Ez az eredendd meg-
osztds az {télet magdért-valé léte.®® Ez az dnmagdt megoszté magéért-valé léc két on-
4ll6 momentumként jelenik meg. Az egyik a szubjektum mint 6ndllé tdrgy, a mésik
a predikdtum mint 6ndllé 4ltaldnos meghatdrozds. Az itélet a predikicum dllitdsa a
szubjektumrdl. Az igaz itéletben a megfeleld predikdtumnak azonosnak kell lenni a
szubjektummal. A predikitum nem kiils8leg kapcsolddik a szubjektumhoz, hanem a
szubjektum létéhez tartozik, a szubjektumnak tulajdonitote.®’

A fogalom a két momentum vonatkozdsa. Ugyanakkor az {télet momentumai
maguk is fogalmak, az {télet meghatdrozdsdnak totalitdsai.” L4thatd, hogy az itélet
momentumai esetén ugyanaz a folyamat érvényesiil, mint a megismerés momentu-
maindl: a magdére-val6 fogalom eleve magdn- és mdsére-val6 elemeket tartalmaz, mds-
részt § maga is megsziintetve-megdrzdtt magdnvalé elemmé vélik egy {télet magdért-
valdsdgdban. Az itéletben a szubjektum fogalma a magdnvalé lét, mig a predikdtum
fogalma a mésért-valé lényeg.

»[Alz alapul szolgdlé (subjectum, hiipokeimenon) még nem egyéb a névnél.”! Azt,
hogy fogalma szerint mi a szubjektum, hogy lényege szerint mi a név, csak a pre-
dikdtum fejezi ki.”> A szubjektum csak a predikitumban vilik szubjektummd.”® A
predikdtum nélkiili szubjektum ontoldgiai értelemben a kozvetlen, meghatdrozatlan
lét, episztemoldgiai értelemben az iires, meghatdrozatlan alap. A szubjektum csak a
predikdtumban kap megkiilonboztetést és meghatdrozottsigot. A predikdtum tehde a

87 Logika II., 230. o.

88 ,Az itélet a fogalom megoszldsa Snmaga dltal; ez az egység tehdt az az alap, ahonnan az {téletet igazi 0b-
Jektivirdsa szerint megitéljiik. Ennyiben ez az eredetileg egynek eredeti megoszldsa; az itélet sz6 igy arra
vonatkozik, ami az {télet magdn- és magdért-valésdga szerint.” 1. m., 232. o. A forditdst médositottam
— C.Gy. [,Das Urteil ist die Diremtion des Begriffs durch sich selbst; diese Einheir ist daher der Grund,
von welchem aus es nach seiner wahrhaften Objekzivitit betrachtet wird. Es ist insofern die urspriingliche
Téilung des urspriinglich Einen; das Wort Urzeil bezieht sich hiermit auf das, was es an und fiir sich ist.”]

89 I m., 233. 0.

90 I m., 232. o.

91 Uo.

92 ,[Clsak a fogalom, vagy legaldbbis a lényeg és egydltalin az dltaldnos adja a predikdtumot, s ezutin
kérdeziink az {télet értelmében.” . 7., 231. o. A forditdst médositottam — C. Gy.

93 I m., 236. o.



CZETANY GYORGY: A megismerés mint recedens mozgés 27

szubjektum étezése (ontoldgiai értelemben), vagy egzisztdldsa (episztemoldgiai érte-
lemben).”* A szubjektum meghatdrozdsa 4ltal vonatkozik més fogalmakra, 1ép veliik
kapcsolatba, ,,magdban-vald-létébsl az Ssszefiiggések és a viszonyok dltaldnos elemébe
1ép, a valésdg negativ vonatkozdsaiba és kolcsonhatdsdba”.” Mdsrészt a predikdtum
onmagdban nem 4llhat fenn, csak a szubjektumban ,inherdlhat”.” A predikdtumnak
nincs 6n4allé léte, csak mdsért-valé mozgdsa. A predikdtum tehdt puszta negativitds, a
létre irdnyuld lényeg. Az itélet magdn- és magdért-valdsdgdnak megsziintetve megdr-
zdtt momentumai tehdt a szubjekcum magdnvaldsdga és a predikdtum mdsére-valdsi-
ga.”” [gy az {télet a megismerés recedens mozgdsit mutatja.

Eszerint az {téletben az igazsdg, azaz az idea a megismerés.”® Az idea a fogalom és
a valdsdg azonossiga, a valdsdg igaz fogalma; ez pedig nem mds, mint a megismerés
abszolut idedja. Fontos, hogy kiilonbséget tegyiink véges megismerés és spekulativ meg-
ismerés kozott. A véges megismerés csak keresi az igaz fogalmat, a fogalom és a realitds
azonossagdt, anélkiil, hogy valaha is megtaldlnd.” A véges megismerés 5nmaga magdért-
val6 fogalmdban ugyan abszoldt bizonyossdgot taldl, ezdltal viszont nmagdtél elkiilon-
bozédik, és magénvalova teszi fogalmidt. Igy a fogalom elvesziti tartalmat, formalissd
vélik, és a megismerés ezt a formdlis igazsdgot probélja redlis igazsiggd emelni.'® Am
ezdltal a magdnvalé-lét még nem szlinik meg a fogalom magdért-val6-1étével szemben,
és igy a fogalom és a realitds egysége nem valésul meg.'*!

»A véges megismerés olyan ellentmondds, amely maga sziinteti meg magdt.”'%? Az
ellentmondds az, hogy a megismerés igazsdga egytttal nem-igazsdg, hiszen igazsiga az,
hogy 6nmagdtdl valé elkiilsnbozddésében rejlik nem-igazsdga. ,,Ennek az ellentmon-
ddsnak az &sszeomldsdban tartalma, a szubjektiv megismerés és a magdnvalé dolog,
egybeesik, azaz 5nmagdban nem-igaznak bizonyul. De a megismerésnek sajét folyamata
4ltal fel kell oldania végességét és ezzel ellentmonddsdt.”'* A spekulativ megismerés on-
magdba szalldsa dltal sajdr elkiilonb6z6d6 megsziintetve-megdrzd mozgdsit ismeri meg,

94 Ezt a szubjektum—predikdtum viszonyt fejezi ki a kozépkori logika antecedens—consequens fogalompdrja.

95 1. m., 235. 0.

96 I m., 235-236. o.

97 Zizek leirdsaban az itélet a kovetkezd mozgdst mutatja: a propozicié formdja létrehozza az el8szor sem-
leges, absztrakt univerzalé meghatdrozdsdnak vdrakozdsdt, amit a propozicié mdsodik része kell hogy
beteljesitsen. Maga a propozicié formdja rejti a kiilonbséget, mig a tartalom 6nmagdval azonos marad, és
nem forditva. A forma kéveteli meg, hogy az egyenl8ség mdsodik része a genus egy speciesét, az absztrake
univerzdlé egy meghatdrozdsdt hozza el. Zizek 1991, 35. o.

98 Logika II., 374. o.

99 1. m., 381. 0.

100 /. m., 381-2. 0. A magdért-val6 én fogalmdnak magdnvalé dologként valé tételezése valdsul meg a foga-
lom djkori tdrténetében, elséként meghatdrozé médon a res cogitans esetében.

101 7 m., 383. o.

102 1. m., 384. o.

103 Ub. A forditdst médositottam — C. Gy.
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és igy dnmaga fogalmdva és igazsdgdvd vélik. A spekulativ megismerés az abszolut idea,
amely ,magdban foglal minden meghatdrozottsigot, s lényege az, hogy dnmeghatdrozdsa
vagyis elkiilonbsz8dése 4ltal visszatérjen magdba”. E visszatérés sordn jelenik meg a mo-
mentumoknak az a recedencia mozgdséba valé bedgyazéddsa, aminek az abszolut idea
nézdpontjabdl toreénd kifejtése a filozdfia feladata. '

A logika ezen beliil azt a mozgdst mutatja be, melynek sordn az abszolut idea
segyszerll azonossdgdban bezdrkézik fogalmédba s még nem lépett be egy forma-
meghatdrozottsdgban valé ldtszdsba. A logika tehdt csak mint az eredeti széf mutatja
meg az abszoltt idea dnmozgdsit, amely megnyilatkozds, de olyan megnyilatkozds,
ami mint kiilsé kdzvetleniil ismét eltlint, mikdzben van; az idea tehdt csak azért
van ebben az énmeghatdrozdsban, hogy hallja magdr; abban a tiszta gondolatban
van, amelyben a kiilénbség még nem mdslér, hanem magdnak teljesen dtldtsz6 és az
is marad. — A logikai idea tartalma tehdt 6nmaga mint a végtelen forma [...]”.'% A
logika a szellemnek tiszta tudatként, tiszta gondolatként valé magdba-szilldsa. Ez4l-
tal a szellem 6nmagdnak minden tartalmdtdl elvonatkoztatott formalis meghatéro-
z4s4t, minden megjelenésének alapul szolgdlé metafizikai meghatdrozdsdt adja. Ez
a metafizikai forma egy végtelen forma, a megismerés végtelen recedens mozgdsa.
A mozgds formdlis meghatdrozdsa ugyanakkor a tiszta tudat recedens mozgdsdban
keriilt kifejtésre, annak hdrom momentumdban: mint ontolégia, episztemoldgia és
logika. A logika kifejtésének formdja igy épp a kifejtett formdt mutatja fel. A logika
tudoménya ezzel megadja a recedencia fogalmdnak mint az immanens megismerés-

nek a logikai-metafizikai meghatdrozdsit.
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