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Nemesi Nikoletta

A Décsi Tudoményegyetem filozéfia szakos PhD-hallgatéja vagyok. Hdrom &sz-
tondijas évem lejdrta utdn fél évig TAMOP—témogatésban részesiiltem; jelenleg
— ontikusan ugyan meghatdrozatlan, hétkéznapi lingvisztikai gyakorlatunk szerint
mindenesetre meghatdrozottnak tekinthetd személyem perzisztenciafeltételeinek
biztositdsa mellett — a doktori disszertdciémon dolgozom.
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Nemesi Nikoletta

A meghatdrozatlansdg realista megkozelitései'

»... Nem azt a testet Slelte meg valéban, hanem ezt...”
Thomas Mann: Az eleserélt fejeke

1. Bevezetés

Egy Tibbles nevii macska iil a gyékényen. Legaldbb ezer szérszdla van. Ha képzeletben
bérmely szdrszdldt ,kivonjuk”, olyan anyagmennyiséget kapunk, ami része a macskdnak.
Legaldbb ezer macskarésszel kell szimolnunk tehdt. De ezek a részek bizonydra maguk
is macskdnak szdmitanak: ha ugyanis kihtizndnk a macska egyik szdrszdldt, attél még
macska maradna. Nem feltételeznénk azt, hogy egy szdrszdlnyi kiilonbség tesz valamit
macskdvd, igy a szoban forgé részeknek mér eleve macskiknak kellett lenniiik. Ugy tinik,
a kiindul6 feltevésiinktdl eltéréen nem pusztdn egyetlen, ,, Tibbles” nevii macska iil a gyé-
kényen, hanem legalabb 1001.? Pontosan hdny macskdra vonatkozik a ,, Tibbles” név? Mi-
lyen megolddssal tarthatndnk fenn azt a hétkdznapi meggydzédésiinket, mely szerint egy
macskdra? Taldn egyetlen macskdra referdl a név, csak éppen nem vildgos, hogy melyikre a
sok koziil, mert a , Tibbles” egy meghatdrozatlan reprezentdcids tartalmi fogalom?® Vagy
taldn nem kellene t6bb macska létét feltéeelezniink, azt dllitva, hogy magénak Tibblesnek
elmosédottak a hatdrai, azaz Tibbles dgynevezett ,meghatdrozatlan tdrgy™*?

Vizsgdljunk meg egy Gjabb példdt, ami a problémakér egy mdsik aspektusdra mutat
rd: tegyiik fel, hogy két szikldt litunk, melyek kozt egy kis szurdok hizédik, egy részen

1 A tanulmdny egy része a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0029 timogatdséval késziilt. A szoveg a 2012. dp-
rilis 26-27-i ,,En—nyelv—val()ség” cim(i ELTE-konferencidn elhangozott eléaddsom kibdvitett véltozata;
bizonyos részei emellett a 2012. janudr 19-20-i ,Realizmus a fenomenoldgidban és az analitikus filo-
z6fidban” cim, kaposvéri konferencidn tartott el8addsom anyagdra épiilnek, bdr az ott elhangzottakat
e helyiitt jécskdn médositott és kidolgozott formdban kézlom. Eztton szeretném kifejezni kdszénetem
Bodnidr Istvdnnak, Farkas Katalinnak és Tézsér Jdnosnak értékes kérdéseikért, észrevételeikért. Halds
koszonetem tovdbbd Krizsin Viktornak a dolgozat kordbbi valtozatihoz fliztt megjegyzéseiért.

2 A példa az ,1001 macska” klasszikus, Geachtél szdrmazé paradoxona. Ld. Geach 1980, 215. o.

3 Azaz elmosédottak a fogalom alkalmazhatdsdgénak a hatdrai. Ld. Huoranszki 2003, 262. o.

4 A szakirodalomban haszndlatos ,,vague” és ,indeterminate” kifejezéseket — tobbek kozt — Akiba (2004,
408. 0.) nyomdn tanulmdnyomban szinonimdkként kezelem, és — a helyenként ugyancsak el8fordulé
»indefinite”-tel egyiitt — egydntetlien ,meghatdrozatlan’-nak forditom. Megjegyezném azonban, hogy
bizonyos szerzdk kiilonbséget tesznek e fogalmak kézt. Tye példdul fenntartja, hogy vannak homalyos
(vague) tirgyak, és hogy az azonossdgi éllitdsok lehetnek homdlyosak — amennyiben homadlyos szin-
guldris kifejezést tartalmaznak —, azt azonban elutasitja, hogy a tdrgyak azonossiga meghatdrozatlan
(indeterminate), az azonossdgi éllitdsok pedig hatdrozatlan (indefinire) igazségéreékiiek is lehetnének (Id.

Tye 1990, 538., 556. 0.).
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azonban sziklahid koti dssze Sket. Vajon pusztdn egyetlen — kétcsticsti — hegyrdl van
s26, vagy kett6rdl, melyek egy darabon dsszekapcsolédnak? Lehetséges, hogy valami-
lyen értelemben meghatdrozatlan, hdny heggyel van dolgunk? Tegyiik fel, hogy Mona
az egyik, Lisa a mdsik szikldn 4ll. Mit kellene gondolnunk a kivetkez8 azonosségi 4llitds
igazsdgéreékérdl: ,az a hegy, amelyen Mona dll, azonos azzal a heggyel, amelyen Lisa
all”? A klasszikus, kétértékii logika szerint minden 4llitds igaz vagy hamis, és nem lehet
egyszerre mindkettd. Vajon megoldhatjuk a széban forgd és ehhez hasonlé eseteket
klasszikus logikdval, vagy fel kellene tenniink, hogy bizonyos azonossdgi 4llitdsok akdr
meghatdrozatlan igazsdgéreékiiek is lehetnek?

E tanulmdnyban olyan koncepcidkat veszek szemiigyre, melyek a fenti kérdésekre a
meghatdrozatlansdg valamely realista felfogdsdval kisérelnek meg vilaszt adni. Ken Akiba
nyomdn’ azokat az elméleteket nevezem a meghatdrozatlansig realista megkozelitéseinek,
amelyek metafizikai, ontikus meghatdrozatlansdgot posztuldlnak, azaz a meghatdrozatlan-
sdg forrdst az elmefiiggetlen, nem-lingvisztikai vildgban lokalizdljak.c A tdrgyalt elméletek
rendszerint Evans hires, ,,Can There Be Vague Objects?” (1978) cim(i tanulmdanydra adott
valaszként, annak kritikdjaként fogalmazédnak meg. Evans mindéssze egyoldalas {rdsa két
részre tagolhatd: az elsé bekezdés birdlja a vildgbeli meghatdrozatlansdg feltételezését, meg-
kérdéjelezve az elmosddott hatdrd tirgyak idedjanak koherencidjdt; a mdsodik, zdmmel
formalizélt rész egy reductio ad absurdum érv, amely annak bizonyitdsdt célozza, hogy a
meghatdrozatlan igazsigértékii azonossdgi dllitdsok feltételezése inkonzisztens. Evans tehdt
szoros Osszefiiggést feltételez az ontikus meghatdrozatlansdg, a meghatdrozatlan tdrgyak
feltételezése,” valamint a meghatdrozatlan igazsigérték azonossdgi 4llitdsok kozt.

Figyelembe véve, hogy miként viszonyulnak a fenti reldcié(k)hoz, a meghatdrozatlansig
Evans tanulménydt birdld, realista felfogdsain beliil hirom poziciét kiilonbéztetek meg: az
elsd posztuldl ugyan meghatdrozatlan tdrgyakat, de elveti a meghatdrozatlan igazsagéreéki
azonossdgi 4llitdsok lehetdségét; a mdsodik mind a meghatdrozatlan tirgyak, mind a megha-
tdrozatlan azonossdgi 4llitdsok plauzibilitdsdt fenntartja; a harmadik vitatja a meghatdro-
zatlan tdrgyak 1étét, de megenged meghatdrozatlan igazsdgértéki(i azonossdgi 4llitdsokat. A
kovetkez8kben e hdrom felfogdst fejtem ki részletesebben, majd javaslatot teszek az ontikus

5 Akiba 2002, 71. o.

6 Ez nem zdrja ki, hogy egytttal a szemantikai eldéntetlenségbdl fakadé meghatdrozatlansdg lehetéségét is
elismerjék (Id. pl. Akiba 2000, 361., 369. o. és Akiba 2004, 423—424. 0.). Mindazonéltal nem sorolom a
realista elméletek kozé példdul Shapiro ,,Vagueness, Metaphysics, and Objectivity” cimd irdsdban vézolt
meta-metafizikdjdt, mely az Gn. kanti-quine-i tézisre épitve megkérddjelezi a metafizikai meghatdrozat-
lansdg kérdésének intelligibilis voltdt (Shapiro 2009, 149. 0.), és fenntartja, hogy a meghatdrozatlansig
lingvisztikai és vildgbeli komponensei kibogozhatatlanul 6sszefonddnak egymadssal (i. m. 161. o.).

7 Evans valéjiban nem ir explicit médon ,meghatdrozatlan tirgyakrdl” (vague/indeterminate objects),
elmosédott hatdrt tdrgyakat emlit (Evans 1978, 208. o0.). Mivel azonban a szakirodalomban szokds
szerint ,meghatdrozatlan tdrgyaknak” értelmezik ezeket, a tovdbbiakban az egyszer(iség és dtldthatdsdg
kedvéért magam is a ,meghatdrozatlan tdrgyak” kifejezést haszndlom.
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meghatdrozatlansdg olyan metaelméleti felfogdsdra, mely szdmol azzal, hogy az azonossdggal
kapcsolatos tények — legaldbb részben — nyelvi azonossdgi kritériumainkedl fliggenek.

II. A meghatirozatlansag realista koncepciéi

1. Meghatdrozatlan tirgyak elfogaddsa meghatdrozatlan igazsdgértékdi azonossdgi
4llitdsok megengedése nélkiil

A meghatdrozatlansdg realista megkozelitésein beliil az elsé lehetdség a meghatdrozatlan
tdrgyak létének elfogaddsdban, ugyanakkor a meghatdrozatlan igazsdgértéki azonossdgi
4llitdsok elvetésében 4ll. Ezt a poziciét Akiba elméletével illuszerdlom.® Akiba, jollehet
elfogadja az Evans-argumentum érvényét, elveti annak azt a premisszdjdt, amely szerint
a meghatdrozatlan tdrgyak 1étébél szitkségképpen meghatdrozatlan azonossdg is kovet-
kezne; tovabbd fenntartja, hogy létezik ontikus (objektiv, nem lingvisztikai) meghatd-
rozatlansdg, ugyanakkor elvitatja a meghatdrozatlan azonossdg lehetdségét, mégpedig az
egybeesés és az azonossdg kozotti kiilonbségtétel révén. Akiba koncepcidja a vildg egy
Ujabb, pontositott dimenziéjét posztuldlja, mely preciz vildgokbdl 4ll, azaz olyan vil4-
gokbdl, amelyekben semmi sem meghatdrozatlan. A szerz8 nem kotelezi el magat e vild-
gok ontoldgiai stétuszdt illetden: érthetjiik 8ket sz6 szerint, vagy facon de parler-ként is.

Az elmélet szerint a materidlis tdrgyak viligokon 4tiveld tdrgyak. Egy meghatdrozat-
lan tdrgy pedig olyan — vildgokon dtivel§ — tdrgy, amely kiilonbézd pontositott vildgok-
ban kiilonboz8 preciz tirgyakkal esik egybe, de nem azonos veliik. Két materidlis tdrgy
tehdt egybeeshet egymadssal az egyik vildgban, mig egy mdsikban nem. Két térgy akkor
és csak akkor esik egybe egymassal egy vildgban, ha — az adott vildgra korldtozott — tu-
lajdonsdgaik megegyeznek; ezzel szemben két tdrgy azonossdga azt igényli, hogy dsszes
tulajdonsdguk minden viligban azonos legyen. E felfogds szerint a meghatdrozatlan tdr-
gyak pontositott vildgokon 4tiveld ,férgek™, melyeknek — a szakirodalomban szokdsos
felfogdstdl eltér8en'® — élesek a hatdraik; csak éppen e hatdrok ,meghatdrozatlanok”,
azaz valamelyest eltérnek a kiilonb6z8 pontositott vildgokban.

8 A széban forgé pozicié kordbbi megfogalmazdséhoz Id. pl. Tye 1990, 538. o. Akiba n. modalis felfogdsdt
Akiba 2000, 2002 és 2004 alapjan mutatom be.

9 A kifejezés a perdurantistdk sz6tdrdbol szarmazik, akik a fizikai tdrgyakrdl alkotott sajdtos felfogdsuk jelzé-
sére haszndljak: szerintiik a fizikai tdrgyak négydimenzids, térid8beli ,férgek” vagy nytlvinyok, azaz olyan
entitdsok, melyek térben és id8ben egyardnt ,elnydlnak’. A témdrél bévebben Id. Tézsér 2009, 98-128. o.

10 Az elterjedt felfogds szerint a meghatdrozatlan tdrgyak vagy meghatdrozatlan (reprezentdcids tartalmu)

fogalmak elmosédott hatdrtak, Id. pl. Sainsbury 1996, Huoranszki 2003, 262. o.
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A meghatdrozatlan térgyak feltételezése Akibdndl nem jdr egyiitt a meghatdrozatlan
azonossdg posztuldldsdval: egy meghatdrozatlan tdrgy a kiilonbdzd pontositott vildgok-
ban kiilonbdz8 preciz tdrgyakkal eshet egybe, de nem azonos egyikiikkel sem megha-
tarozott médon. fgy példdul Los Angeles — ami e felfogds szerint egy meghatdrozatlan
targy — kiilonb6z8 pontositott viligokban mds-mds preciz teriilettel esik egybe, de egyi-
kiikkel sem azonos. A meghatdrozatlan tdrgyakra referdlé meghatdrozatlan azonossdgi
dllitdsok elvetését emellett az teszi lehetdvé, hogy a szerzd felfogdsa szerint a meghatd-
rozatlan szinguldris kifejezések merev jeloldi lehetnek a meghatdrozatlan tdrgyaknak.
Az egybeeséstdl sz616 (a =~ b formdja) 4llitdsok azonban e felfogds szerint lehetnek
meghatdrozatlan igazsagértékiick. gy Akiba példdja szerint a ,,V(Princeton = Princeton
Borough)”'? hamis, mivel ha Princeton meghatdrozatlan — mint Lewis feltételezi —,
Princeton Borough viszont preciz teriilet, akkor (meghatdrozottan) kiilonb6z8nek kell
lennitik. A ,,V(Princeton = Princeton Borough)” azonban igaz, azaz nem meghatdrozot-
tan igaz, hogy Princeton egybeesik Princeton Borough-val, és az sem meghatdrozottan
igaz, hogy nem esik egybe vele.

A szerz8 ,Los Angeles” tipust példdi meggy6z8ek. Esetiikben hajolhatunk arra a fel-
tevésre, hogy egyetlen targyrdl van szd, csak éppen nem egyértelmd, hogy hol hizédnak
a hatdrai. Az olyan esetekben viszont nem nydjt kielégitd megolddst, amelyeknél mdr
az is problematikus, hogy egy vagy két tirgy 1étét kellene feltételezniink. Gondoljunk
a tanulmdny elején emlitete példdra a szikldkrdl, melyeken Mona és Lisa dllnak. Az
egyszerliség kedvéért nevezzitk Alfdnak és Bétdnak a két szikldt. Ez esetben nem vildgos,
hogy Alfa és Béta egyetlen tdrgyat jelol-e. Vajon pusztdn egyetlen — kétcsticstt — hegy-
18l van sz6, vagy kettdrdl, melyek egy darabon osszekapcsolédnak? Felmeriil a kérdés,
hogy Akiba javaslata tudja-e kezelni az ,Alfa = Béta” azonossdgi 4llitds igazsdgéreékével
kapcsolatban felvethetd problémakat."

11 A ,merev jeldl8” Kripke (2001, 48. 0.) terminusa az olyan jelsl6kre, melyek ugyanazt a tdrgyat jelslik
minden lehetséges vildgban, amelyben a tdrgy létezik. Az az Gtlet, amely szerint merev jel5l8k jelolhetnek
meghatdrozatlan tdrgyakat, mar Lewisndl is eléfordul, jéllehet negativ felhanggal. Lewis Evans-értelme-
zése szerint bizonyos azonossdgi dllitdsok lehetnek meghatdrozatlanok (vague), mégpedig szemantikai
meghatdrozatlansdg folytdn, amit — Lewis szerint — Evans sem tagadna. fgy példdul a ,Princeton =
Princeton Borough” azonossdgi dllitds meghatdrozatlan (vague), mivel a ,Princeton” nem-merev jellé
kiilonboz8 pontositdsokon kiilonbozd targyakat jelsl. Nem lehet azonban meghatdrozatlan igazsigér-
ki (with indeterminate truth value) ontikus meghatdrozatlansdgbdl kifolyélag, azaz a ,Princeton” név
nem jeldlhet mereven egy adott meghatdrozatlan tdrgyat (Id. Lewis 1996, 318-319. o.). Akiba azon-
ban — Lewistdl eltéréen — szétvélasztja a merev jeldlés és az igazsdgéreékek kérdését: szerinte egy jelols
mereven jelslhet egy meghatdrozatlan tdrgyat. Ebb8l mindazondltal nem kovetkezik az, hogy a jellét
involvdl6 azonossdgi dllitds meghatdrozatlan igazsigérték(i lenne.

12 A ,V” meghatdrozatlansigot jel5l8 operdtor.

13 Akiba (2000, 362-363. o. és 2004, 409. 0.) megjegyzi, hogy ,egybeesés” alatt azt érti, amit mdsok —
példdul Gibbard — ,kontingens azonossdgnak” neveznek. A fenti aggdlyt ennek figyelembevételével tgy
is megfogalmazhatjuk, hogy kétséges, mennyire tekinthetjiik sikeresnek Akiba kisérletét arra, hogy a
kontingens azonossdg koncepcidjdt az egybeesésével cserélje fel.
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Akiba — Evans szellemében — feltehetéleg azt felelné erre az aggalyra, hogy az ,Alfa =
Béta” azonossdgi 4llitds semmiképp sem lehet meghatdrozatlan igazsdgértékii: ebben
az esetben ugyanis azt kellene feltételezniink, hogy Alfa nem meghatdrozottan azo-
nos Bétdval. Ez azonban azt implikdlnd, hogy Alfdnak és Bétdnak vannak kiilsnbozd
tulajdonsdgaik, amibdl pedig az kovetkezik, hogy Alfa és Béta meghatdrozottan nem
azonosak, hiszen az azonossighoz az 6sszes tulajdonsdg egyezése sziikségeltetik. Ez a
kévetkezmény ellentmondana a kiinduld feltételezésnek, mely szerint Alfa és Béta
nem meghatdrozottan azonosak, azaz a meghatdrozatlan azonossdg feltételezése inkon-
zisztens. A ,V(Alfa = Béta)” azonossdgi llitds eszerint mindenképpen hamis lenne, nem
vildgos azonban, hogy Akiba hamisnak vagy igaznak tekintené-e az ,Alfa = Béra” 4llitdst,
és mi alapjdn rendelne igazsdgéreéket az dllitdshoz. E kérdés feltevését még inkdbb indo-
kolja, hogy a szerz8 a vildg és a nyelv kozotti szubsztantiv referenciakapcsolatok 1étét taga-
do, deflicids igazsdg- és referenciaclméletet javasol, s erre hivatkozva veti el a referencidlis
(lingvisztikai) meghatdrozatlansdg feltételezését. Ugyanakkor a lingvisztikai megkozelités
ellenldbasdt, az episztémikus felfogdst sem tartja vonzénak, mert az ignorancidval magya-
rdzza a meghatdrozatlansdg kérdéskorée felvetd eseteket. Akiba tehdt az episztemicizmusra
alapozva azt dllithatnd, hogy Alfa és Béta azonossdga/nem-azonossdga ontikusan meghatd-
rozott, csak éppen — a tudatlansigunk (episztémikus ignorancidnk) folytdn — nem tudjuk,
hogy melyik 4ll fenn."* Koncepciéja akkor haszndlhatd, ha el8zetesen el tudjuk dénteni,
hogy Alfa és Béta egy vagy két meghatdrozatlan tdrgyra referdl-e mereven, de éppen a
probléma lényegét nem lehet megragadni vele.

Kézenfekvd otletnek tlinik a magasabb rendi meghatdrozatlansdg (higher-order
vagueness) irdnydban keresni a megolddst. Ami azt illeti, Akiba expliciten elismeri,"
hogy a pontositott vildg koncepcidja maga is meghatdrozatlan, és hogy a sajdt felfogdsa
pusztdn egy a pontositott vildg (eredetileg meghatdrozatlan) koncepcidjinak pontosi-
tésai koziil. EbbéI kiindulva egy metaclmélet (meta-metaelmélet stb.) lehetdségét veti
fel, ami szerinte jarhaté Gt lehetne a magasabb rend(i meghatdrozatlansdg kezelésére.
Az ,Alfa = Béwa” tipust eseteket egy olyan metaclmélettel lehetne megoldani, amely
pontositott vildgok hierarchidjic posztuldlja. Alfa és Béta egy X pontositott vildgban
egyetlen tdrgyat jeldlne, egy mdsik Y pontositott vildgban pedig kettdt. Az X viligban
és a hierarchidban ald tartozé pontositote vildgokban igaz az ,Alfa = Béta” 4llitds, mig
az Y-ban és a hierarchidban ald tartozé pontositott vildigokban hamis. Azaz az X és Yald
tartozd vildgokban érvényes lenne az egybeesés és az azonossdg Akiba-féle koncepcidja:
Alfa és Béta az X ald tartozd osszes pontositott viligban azonos lenne, ami pedig az ¥
ald tartozé pontositott vildgokat illeti, Alfa és Béta legfeljebb egybeeshetnek egymadssal,

14 Jollehet Williamson, az episztémicizmus egyik leghiresebb képvisel8je egyaltalin nem zdrja ki a metafi-
zikai meghatdrozatlansigot (Id. pl. Williamson 2001, 258., 269. o0.). Akiba (2002, 70. o.) igy értelmezi
az episztémikus felfogdst, Williamsont is emlitve.

15 Akiba 2004, 422-423. o.
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de semmiképp sem azonosak. Ennek a megolddsnak az az 4ra, hogy Akiba azonossigra
vonatkozé szabdlya — mely szerint két jel6ld jeldlete akkor és csak akkor azonos, ha az
dsszes pontositott vildgban azonos — csak az X és Y alatti szinteken érvényesiiljon, de
magukban az X és Yvildgokban ne. Ezt a kiegészitést konzisztensnek tekinthetjiik a filo-
z6fus tedridjdval, figyelembe véve a metaclmélet(ek) lehetdségével kapcsolatos megjegy-
zéseit. Am kérdéses, hogy Akiba elfogadnd-e ezt a megszoritdst, hiszen koncepcidjanak
egyik alappillérét képezi annak kizdrdsa, hogy két jelold jelolete azonos legyen valamely
pontositott viligban, mig egy masikban nem.'

A kovetkez8kben néhdny olyan, Evans argumentuma ellen megfogalmazott érvet
mutatok be, melyek tovdbb gyengitik Akiba javaslatdnak meggy8z8 erejét.

2. Meghatdrozatlan tdrgyak és meghatdrozatlan igazsigéreékii azonossdgi 4llitdsok
elfogaddsa

Miutdn Evans jelzi, hogy a meghatdrozatlan igazsdgérték(i azonossdgi 4llitdsokart veszi
célba, bevezeti a meghatdrozatlansdgot kifejezd ,V” mondatoperdtort, és a reductio ked-

véért felteszi a kovetkezd premisszdt:

1) Via=b

16 Ld. Akiba 2004, 426. o., 18. lj. A szerz8 néhdny megjegyzése arra vall, hogy valészin(ileg nem fogadnd el a
»Thészeusz hajoja ugyanaz-e, mint a renovalt hajé?« Szerintem egy okos hallgaté — ha nem is pontosan
ezekkel a szavakkal, de lényegében — ezt felelné: »Nem tudom megvélaszolni a kérdést, hacsak és amig meg
nem mondja nekem, hogy pontosan mire utal ’az eredeti hajé’™-val és "a renovélt hajé™-val. Meséljen még
ezekrdl a hajékrél; mondjon tobbet arrdl, hogy miként perzisztdlnak az idében. Ha vildgossd teszi, hogy
mire utal ezekkel a kifejezésekkel, vilaszt adok a kérdésre.« Azt mondja itt a hallgatd, hogy nem régzitetted
a kifejezések referencidjt; azaz a kifejezések, ahogy éket haszndlod, meghatdrozatlanul [indeterminately)
referdlnak.” (Ld. i. m. 424. o.) Ez az idézet aldtdmasztani ldtszik fentebb megfogalmazott aggilyomat, mely
szerint Akiba koncepcidja nem tudja kezelni az ,Alfa = Béta” tipusti eseteket, azok mintegy kiviil esnek
rajta. Eppen az a kérdés, hogy mi alapjén kellene régziteniink a referencidt. Van valami a vildgban, ami
alapjdn eldénthetnénk, hogy ,Alfa”, ,a hegy, amelyen Mona dll” ugyanazt a térgyat jeldlje-e, mint ,,Béta”,
»a hegy, amelyen Lisa dll”, vagy inkdbb egy Bétdval nem azonos tdrgyat? Ugy kell-e érteniink a referencidlis
meghatdrozatlansdgot, hogy elmefiiggetleniil 1étezik két olyan tirgy, melyeket kiilon-kiilon ,,Alfa”-nak és
»Béta’-nak nevezhetiink, és a referencidt ilyenformdn rogzitve mdris megéllapithatndnk, hogy Alfa nem
azonos Bétdval; ugyanakkor elmefiiggereniil 1étezik egy olyan tdrgy is, amit nevezhetiink ,Alfa’-nak is,
Béta’-nak is, és a referencidt ilyenformdn rogzitve megéllapithatndnk, hogy Alfa (a hegy, amelyen Mona 4ll)
azonos Bétdval (a heggyel, amelyen Lisa 4ll)? Ez egy mereoldgiai univerzalista pozici6 lenne, ami ugyan 6sz-
szeegyeztethetd Akiba koncepcidjdval annyiban, hogy nem zdrja ki meghatdrozatlan tdrgyak posztuldldsat,
viszont annyiban inkonzisztens, hogy Akiba — defldci6s felfogdsdra hivatkozva — elveti a referencidlis meg-
hatdrozatlanségot (Id. pl. Akiba 2004, 412-413. o.; 427. 0., 31. lj.). Ez a probléma akkor is felmeriil, ha

nem a kordbban leirt médon értelmezziik a referenciélis meghatdrozatlansdgot.



NEMESI NIKOLETTA: A meghatarozatlansag realista megkézelitései 111

Misodik lépésben tulajdonsdgabsztrakcié révén formalizélja Gjra az (1) premisszdt, a
WX[V(x = a)]” tulajdonsdgot rendelve b-hez:

Q) R[V(x = a)] b

Harmadik premisszaként az 6nazonossdg meghatdrozatlansdginak tagaddsdt veszi fel,
majd ezt Gjraformalizdlja tulajdonsdgabsztrakcidval:

(3) ~V@a=a)
(4) %[V(x=a)l a

Végiil Leibniz elvére hivatkozva (2)-bél és (4)-bél levonja a kovetkeztetést:
(5) ~N@==5b)

Bé4r Evans ugy ldtja, hogy (5) ellentmond a kiindulé (1) premisszdnak, sziikségét
érzi megjegyezni: ,Ha a »meghatdrozatlanul« [indefinitely] és dudlisa, a »meghatdrozot-
tan« [definitely] (,A”) S5 erésségli moddlis logikdt generdlnak, ahogy — mint feltehetjitk
— a Leibniz-elv is, akkor mindegyiket megerésithetjitk egy »meghatdrozottan« prefi-
xummal, s igy levonhagjuk™:"

(5) A-(a=1b)

Ez mdr — Evans itélete szerint — egyértelmden inkonzisztens (1)-gyel.

Evans argumentumdnak érvénye, sét, mar helyes értelmezése is széles korben vitatott.'®
Az (1)—(2), valamint a (3)—(4) Iépésre, vagyis a tulajdonsdgabsztrakcidkra azért lehet sziik-
ség, hogy Evans a késdbbiekben Leibniz torvényére hivatkozhasson, az Azonosak Megkii-
l6nbéztethetetlenségének Elve ugyanis tulajdonsdgokra vonatkozik: azt mondja ki, hogy
amennyiben # tdrgy és b tdrgy azonos, a és b Ssszes tulajdonsdgdnak meg kell egyeznie.

17 Ld. Evans 1978, 208. o.

18 A, V(a=0b) de reés de dicro olvasatairdl Id. Lewis 1996, 318. o. és Engel 2004, 7-9. o. Lewis, aki magd-
6l értet8dének tekinti, hogy lehetségesek — szemantikai meghatdrozatlansdgbdl folyé — meghatdrozatlan
(vague) azonossagi dllitdsok (mint amilyen példdul a ,Princeton = Princeton Borough”, 1d. Lewis 1996,
318. 0.), — engeli (2004, 7-8. 0.) terminoldgidval élve — a de re értelmezést tartja véllalhatonak. Eszerint
Evans tanulménya kifejezetten a meghatdrozatlan tdrgyak, valamint a — meghatdrozatlan tdrgyakra me-
rev jelol6kkel utalé — meghatdrozatlan igazsdgéreékii (with indeterminate truth value) azonosségi éllitdsok
feltételezését veszi célba (Id. Lewis 1996, 319. o.). Williamson (2001, 259-263. o.) szintén kiilonbséget
tesz de dicto és de re interpretdci6 kozt, bar episztémikus értelemben, szerinte a de re meghatdrozatlansig
(williamsoni kifejezéssel: ,unclarity”) — mely alatt a tdrgyakrdl valé de re gondolkoddsbeli meghatdrozat-
lansdgot érti — osszeegyeztethetd Evans argumentumdval. (Ld. Williamson 2001, 265-266. o.)
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Van Inwagen formdlis szemantikdja’ — melyet a filozéfus annak demonstrdldsd-
ra dolgozott ki, hogy lehetséges az Evans-argumentumnak olyan értelmezése, mely a
széban forgd érvet érvénytelennek tiinteti fel — épp az egyik tulajdonsdgabsztrakcid, a
(3)—>(4) 1épés érvényét vitatja. A szerzd hdroméreékii (1, 0 és ¥2) szemantikdjiban az
olyan kovetkeztetési formak érvényesek, amelyek kovetkezményének ércéke nem alacso-
nyabb, mint legalacsonyabb érték(i premisszdjuk értéke, és 1-meg6rz8ek (1-preserving).
Az érvényes kovetkeztetési formdknak nem lehet ellenpélddjuk, azaz esetiikben nem
lehetséges olyan modell, ami alacsonyabb értéket rendelne a kévetkezményhez, mint
a premisszdk barmelyikéhez. Egy modell a kovetkez8kbdl 4ll: egy univerzumbdl, azaz
tdrgyak egy nem iires halmazdbdl; az adott univerzum elemein végzett pdrositdsbol (2
pairing on that universe), azaz az adott univerzum kétragt halmazainak (pdrjainak) hal-
mazdbdl; valamint egy olyan hozzdrendelésbdl, ami minden individuumkonstanshoz
egy, az adott univerzumbéli tirgyat, vagyis jeloletet rendel.?

Van Inwagen célja egy olyan részleges modell konstrudldsa, ami ellenpélddt nyujt
Evans argumentumdra, azaz amelynek fényében a széban forgd — van Inwagen kifejezé-
sével élve — kovetkeztetési forma érvénytelennek mindsiil. Ez a részleges modell, melyet
a szerz$ ,,M modell”-nek nevez el, a kovetkezd:

{A, B}, {{A, B}, @'ref A, b'ref B*

Az “M modell” tehdt az A és B tdrgyak halmazdnak univerzumdbdl, az A és B tdrgy
parositdsibdl (A és B halmazdnak halmazdbdl), valamint egy referencidlis hozzdrende-
1ésbél 4ll, ami az  individuum-konstanshoz az A tdrgyat, 4 individuum-konstanshoz
pedig a B tdrgyat rendeli, mint jeldletet.

Van Inwagen példdja e modellre ,a Fiilke” gondolatkisérlet. Tegyiik fel, hogy egy
ember — nevezziik Alfdnak — belép a , Fiilke” nevii sci-fi gépbe, ami olyan vdltozdsokat
eszkozol rajta, melyek a lehetd legnagyobb zavart idézik el8 az olvasé azonossdgrol
alkotott {téleteiben (bdrmilyen elméletet valljon is az olvasé a személyes azonossdg-
rél). A Fiilkébdl egy olyan ember — nevezzitk Omegdnak — 1ép ki, aki tobbé-kevésbé
ugyanabbdl az anyagbdl 4ll, mint amibgl Alfa 4llt. Van Inwagen szerint az olvasénak
arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy ebben az esetben az ,Alfa azonos Omega-
val” mondat olyan propoziciét fejez ki, ami se nem igaz, se nem hamis meghatdro-
zottan (definitely).”

Az M modell és a példdjaként emlitett , Fiilke”-gondolatkisérlet egyiittese némileg
zavarba ¢jt6, hiszen van Inwagen kikéti, hogy a pérositdsoknak kéttagti halmazoknak

19 Van Inwagen (1988).
20 Ld.I. m., 261-263. o.
21 1. m., 263. 0.

22 L. m., 256., 263. o.
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kell lenniiik, a , Fiilke”-példa alapjén viszont inkdbb azt gondolndnk: Alfa és Omega
esetében lnyegileg kérdéses, hogy kéttagti pdrt alkotnak-e. Ha ugyanis az ,Alfa azonos
Omegdval” mondat olyan propoziciét fejez ki, ami se nem igaz, se nem hamis megha-
tdrozottan, akkor — vélhetnénk — éppen arrél van sz, hogy nem egyéreelmi: Alfa és
Omega egy vagy két tdrgy-e. Ebbéli vélekedésiinkben maga van Inwagen is megerdsit
benniinket tanulmdnya egy késébbi részében:

Az, hogy ez a halmaz [{Alfa, Omega}] iires, meghatdrozottan hamis. Hogy egy tagja van,
az se nem igaz, se nem hamis meghatdrozottan. Hogy két tagja van, az se nem igaz, se
nem hamis meghatdrozottan. Hogy egy tagja van vagy két tagja van, az se nem igaz, se
nem hamis meghatdrozottan. Hogy egy tagja van, é két tagja van, az se nem igaz, se nem

hamis meghatdrozottan. Hogy hdrom vagy t5bb tagja van, az meghatdrozottan hamis.*

Am ez esetben miként alkothat Alfa és Omega pdrt? Hiszen a pdrositdshoz kéttagt
halmaz(ok)ra van sziikség:

Egy univerzum elemein végzett pdrositds nem mds, mint az adott univerzum elemeibdl
képzett kéttagt halmazoknak (paroknak) egy (akdr tires) halmaza. (Genuin’ médon két-
tagtiaknak kell lennitik: {x, x} [ = {x}] nem lehet egy pdrositds tagja.) Ha x és y, ahol is
~(x =), egy pdr tagjai (egy adott pdrositds szerint), akkor azt mondjuk, hogy pdrositva
vannak (az adott pdrositdst tekintve).?

Misképp megfogalmazva a problémdt: ha a pérositdsok valdban kétragti halmazok halma-
zai, nem vildgos, miért lenne van Inwagen M modellje az Evans-argumentum ellenpélddja.

A szerz egy zdrdjeles megjegyzésébdl dertil ki, hogy mit is ért ,,pdrositdsok” alatt,
és hogy mi a célja velitk: ,A tdrgyakat, melyekkel egy tirgy pdrositva van, ugy kell
elgondolnunk, hogy ezek azok a tdrgyak, amelyeket illetéen meghatdrozatlan, hogy az
a tdrgy azonos-e¢ velilk”.** Ha igy gondoljuk el a pérositott tdrgyakat, érthetd, hogy
miként lehet a ,Fiilke” gondolatkisérlet példa az M modellre, mint ahogy az is, hogy az
M modell miért ellenpélddja Evans argumentumdnak. A pérositdsok ilyetén felfogdsa
azonban ellentmondani ldtszik annak a kordbban megfogalmazott kikotésnek, hogy a
pdroknak kéttagtiaknak kell lenniiik, nem lehetnek azonosak egymadssal.

23 Ld.i.m.261-262. 0.: ,A pairing on a universe is a (possibly empty) set of two-membered sets (pairs) of members
of that universe. (These are to be ’genuinely’ two-membered: {x, } [ = {x}] cannot be a member of a pairing. If x
and 3 x = ) are members of a pair (belonging to a certain pairing) they are said to be paired (in that pairing).”

24 1.m.272.0.

25 Ld. i. m. 261-262. o.

26 I.m. 262. o.
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Van Inwagen gondolkoddsmédjénak megéreéséhez Gjabb nyomot szolgdltat néhdny,
az azonossdgi mondatok érték-hozzdrendelésével kapcsolatos megjegyzése. A ,,modell”
meghatdrozdsdnak folyamdn leszogezi, hogy a modellek minden mondathoz az 1 (meg-
hatdrozott igazsdg), ¥2 (se nem meghatdrozott igazsdg, se nem meghatdrozott hamissdg)
vagy 0 (meghatdrozott hamissdg) értéket rendelik. Ezutdn az azonossdgi mondatok érték-
hozzdrendelésének feltételeit taglalja. Amely szerint egy azonossigi mondatnak akkor és
csak akkor ¥4 az éréke, ha az azonossdgi mondat két kifejezésének nincs kozos jeldlete,
és a széban forgd kifejezések pdrositva vannak. Majd hozzéf(izi: ,Intuitive, egy azonossdgi
mondatnak 1 az értéke, ha kifejezéseinek jeldletei azonosak, Y2, ha kifejezéseinek jeloletei
meghatdrozatlanul azonosak, és 0 médskor.”” E szakasz kapcsdn hasonlé aggdlyokat fogal-
mazhatunk meg, mint fentebb. Miként egyeztethetd ssze a meghatdrozatlan azonossig
azzal, hogy az azonossdgi mondat két kifejezésének nincs kozds jeldlete (mely utébbirdl
azt vélhetnénk, hogy a kifejezések dltal jelolt tdrgyak meghatdrozottan nem azonos voltdt
implikdlja)? Inkdbb azt vdrndnk, hogy meghatdrozatlan azonossig esetén nem egyértel-
mil, hogy az azonossdgi mondat két kifejezésének kozos-c a jelolete, azaz a két kifejezés
(példdul ,Alfa” és ,,Omega”) 4ltal jeldlt tdrgyak azonosak-e.?

Ldssuk, milyen megjegyzéseket fiiz van Inwagen ahhoz, hogy az M modell az Evans-
argumentum ellenpélddja. Evans érvét — melynek itt csak az els§ premisszdjdt és a kovet-
kezményét veszi figyelembe — a kovetkezd kovetkeztetési forma instancidjdnak tekinti:

[,Va=06)}-(a=b7
Van Inwagen ezt kévet8en felirja az M modellt:
{A, B}, {{A, B}}, @ref A, b’'ref B,
és ldbjegyzetben tisztdzza, hogy ,A” és ,B” (az M modellen beliil) kiilonboz8 térgyakat

jelolnek.® Majd, mdr a f8szovegben, megjegyzi: ,,Ez a modell — nevezziik M-nek — el-
lenpélddja I -nak: a V2 éreéket rendeli az 2 = 6™hez (hiszen ,a”és ,,b” jeldlete pérositva

27 Ld. uo.

28 1. m. 266. o. ezt ki is mondja: ,We may say that we have a diachronic case of indefinite identity when
we have an x and y such that it is indefinite whether x = y [...]. [I]t is not definitely false that Alfa is
numerically distinct from Omega.”

29 I.m., 263: ,Let us now return to Evans’s argument. If we consider only its premise and its conclusion,
we can regard it as an instance of the inference-form I indef = & Foa=6>
Van Inwagen sajdt jelslésekkel formuldzza Gjra Evans argumentumdt (az ,indef” mondatoperdtor, ami a ,,se
nem igaz, se nem hamis meghatdrozottan, hogy” / ,nincs tény azt illetden, hogy vajon ...-¢” / ,a kérdésre,
hogy vajon ...-e, nincs meghatdrozott vélasz” réviditéseként értendd, Id. I. m., 257. o.). Koncepci6jinak
bemutatdsakor azonban az dttekinthetéség kedvéért Evans sajdt jelléseit haszndlom.

30 Vé. 1. m., 280. o., 5. ldbjegyzet: ,In writing names of models in this form, we adopt the convention that
’A,’B’,’C’ and so on, always have distinct referents when they are used within the name of a given model.”
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van M-en), igy tehdt 1 értéket rendel a »V(a = b)«-hez és V2 értéket a »~-V(a = b)«-hez.”!
Tt ismét azzal a felfogdssal taldlkozhatunk tehdt, hogy két név dltal jelolt tdrgy azonos-
sdga meghatdrozatlan lehet, jollehet a két név kiilonbozd (tehdt minden valdszintiség
szerint — meghatdrozottan — nem azonos)* térgyakat jell.

Ha mdr van Inwagen ennyire kovetkezetesen fenntartja ezt a lehetdséget, val6szind-
sithet8en oka van rd, azaz nem csak egyszer elirds a részérél. Felmeriilhetne benniink,
hogy a szerzé a négydimenzionalista szemlélet hive, azaz a tempordlis részek feltételezé-
sének az elkotelezettje. Eszerint ,Alfa” és ,,Omega” két (egymdssal nem azonos) tempo-
ralis rész lenne, igy ez esetben az lehetne a kérdés, hogy egyazon tdrgynak a (kiilonbsz48
tempordlis részei-e. Ez az értelmezés azonban nem lehet helytdlld, tekintve, hogy van
Inwagen egyszerre tartja fenn ~(a = b)-t, illetve V(a = b)-t. Azaz ha tempordlis részeket
posztuldlna, akkor a temporilis részekrdl dllitand, hogy (meghatdrozottan) nem azono-
sak, és ugyancsak a temporidlis részekrdl (nem pedig a tdrgyakrol, amelyeknek részei)
4llitand, hogy se nem meghatdrozottan azonosak, se meghatdrozottan nem azonosak.
Rdaddsul van Inwagen expliciten leszogezi, hogy elveti a négydimenzionalista szemléle-
tet, és hogy a maga részérél a hdromdimenzionalista felfogds hive.”

Véleményem szerint arra gondolhat — mivel az azonossdg problematikus esetei koziil
nem a , Tibbles”, hanem az ,Alfa—Béta” tipust példdkat tartja szem el8tt —, hogy annak,
hogy két név (példdul az ,Alfa” és az ,Omega”) jeloletének azonossdga meghatdrozatlan
lehessen, eléfeltétele, hogy a két név jeldlete ne legyen egyértelmiien azonos (az ,Alfa
= Alfa” meghatdrozott igazsdgértékkel rendelkezik), ezért bizonydra kiilinboznie kell a
két név jeloletének, hogy felmeriilhessen a meghatdrozatlan azonossdg kérdése. Ez a
gondolatmenet azonban énellentmondd. Amennyiben az ,,a™val és ,,6 -vel jeldlt tdrgy
azonossiga meghatdrozatlan, nem lehet egyértelmien (meghatdrozottan) kiilonboz8 az
»a’-val és a ,b7-vel jelolt targy. A meghatdrozatlan azonossdg éppen azt jelenti, hogy se
nem meghatdrozottan azonos, se nem meghatdrozottan kiilonboz8 targy(ak)rél van szé.
De akdr helyesen rekonstrudltam van Inwagen gondolatmenetét, akdr nem, a (A)-(z =
b) és V(a = b) egyiittes feltételezése inkonzisztens. A szemantikdt a kévetkez8képpen
kellene médositani: egy univerzum elemein végzett pdrositds nem mds, mint az adott
univerzum elemeibdl képzett, nem meghatdrozottan egytagi halmazainak egy (akdr
iires) halmaza. (Nem lehetnek meghatdrozottan egytagtak: {x, x} [ = {x}] nem lehet egy
pdrositds tagja.) Ha x és y, ahol is ~A(x = ), egy pdr tagjai (egy adott pdrositds szerint),
akkor azt mondjuk, hogy pdrositva vannak (az adott pédrositdst tekintve).

Most pedig térjiink rd van Inwagen tulajdonsdgabsztrakciét illetd kifogdsdra. A szerz
Evans argumentumdnak kévetkezd tulajdonsdgabsztrakci6jét mindsiti érvénytelennek:

31 I. m., 263. o.

32 V6. 1. m., 262. o.: ,If x and y, x = 3 are members of a pair (belonging to a certain pairing) they are said
to be paired (in that pairing).”

33 Ld.i. m., 279-280. o.



116 ELPIS 2013/1.

N@a=a) }F Vi =a)a

Azaz a (3)—>(4) [épés érvényét vitatja. A 3. premissza, azaz a ,,~V (a2 = a)” érvényét nem
kérdéjelezi meg: az ,,(2 = 2)” minden modellben 1 értékd, igy a ,V(2 = 2)”0,a ,-V(a =
a)” pedig 1 értéki.?* Csak a tulajdonsdgabsztrakcids 1épést tekinti érvénytelennek, még-
pedig a kovetkezd gondolatmenet alapjdn: az M modellben a ,&[V(x = 2)]” extenzidja:
{B}, ugyanis M az ,(x = a)’-hoz az {A} extenzi6t és a {B} hatdrt (frontier) rendeli.> A
X[V(x = a)]” extenzidja azért lesz {B}, mert van Inwagen szabdlyai értelmében, ha ,V”
prefixummal ldtunk el egy fhatdrral rendelkezd predikdtumot, akkor olyan predikdtumot
kapunk, melynek extenzidja flesz, a hatdra pedig iires, igy tehdt a ,V(x = 2)” extenzidja
{B} lesz (a hatdra pedig iires). Tovabb4 ha ,%” prefixummal ldtunk el egy predikdtumot,
akkor az igy kapott formuldnak (in. ,absztraktnak”) ugyanaz lesz az extenzidja és hatdra,
mint a predikitumnak, melynek a prefixuma, igy tehdt a ,&[V(x = 2)]” extenzidja {B} (a
hatdra pedig iires).* Azaz az M modellben a ,,meghatdrozatlanul azonosnak lenni z-val”
tulajdonsdg extenzidja B tdrgy.

Mirmost 7 jeldlete A, ami — van Inwagen kordbbi kikdtései értelmében, mint l4t-
hattuk — nem tartozik ehhez az extenziéhoz. Mivel az M modell 8sszepdrositja B-t és
7 jelsletét, B mindenesetre perem-jeldlete z-nak (az M modellben).” Igy viszont a
X[V(x = a)] a” értéke — vagyis azon mondat értéke, hogy ,a rendelkezik a meghatd-
rozatlanul azonosnak lenni #-val tulajdonsdggal” — az M modellben ¥2. Van Inwagen
szabdlyai szerint ez a mondat ugyanis Un. ,tulajdonité mondatnak” (ascription sentence)
mindsiil, amelynek akkor és csak akkor ¥4 az értéke, ha alanydnak jelolete nem tartozik a
mondat absztraktjdnak extenzidjihoz, és vagy 4) a mondat alanydnak jelolete a mondat
absztraktjdnak hatdrdhoz tartozik, vagy ) a mondat alanydnak egy peremjelélete a mon-
dat absztraktjinak extenzi6jdhoz, vagy a mondat absztraktjdnak hatdrdhoz tartozik. Az M
modell kielégiti ezt a feltételt, hiszen alanydnak (%) jel6lete (A) nem tartozik a mondat
absztraktjdnak extenziéjihoz (ami B), tovdbb4 a mondat alanydnak (z) egy peremjelélete
(B) a mondat absztraktjinak extenzidjihoz (B) tartozik. Az ,X[V(x = a)] a” értéke tehdt
az M modellben Y. Akkor viszont a negicidjanak — ,~%[V(x = a)] a” — értéke is 15, van
Inwagen szabdlyai értelmében ugyanis ha ,®”-nek ¥2 az értéke, akkor ,,~®”-nek is V% az
éreéke. De mivel a ,-V(z = )1 éreékli, a ,-V(a = a) F -[V(x = a)] a”kovetkeztetési for-

34 1. m., 264. o.

35 Egy azonossdgpredikdtum extenzi6ja a széban forgé predikdtum kifejezéseinek jelolete, hatdra pedig az
adott predikdtum kifejezéseinek peremjeléleteit (fringe-referents) tartalmazza. Egy konstans peremjeléletei
azok a tdrgyak, melyekkel egy konstans jeldlete pdrositva van. ,[E]gy konstans peremjelsleteit tgy kell
elgondolnunk, hogy ezek azok a tdrgyak, amelyeket illetden meghatdrozatlan, hogy az adott konstans
jeldli-e ket.” I. m., 262. o.

36 Ld.I. m., 261-262. o.

37 Vagyis van Inwagen tulajdonsdgabsztrakciot illetd kifogdsa is a (A)-(a = &) és V(a = b) egyiittes feltéte-
lezésére épit, amit fentebb mdr nehezményeztiink.
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ma érvénytelen, hiszen a kovetkezményének alacsonyabb az értéke, mint a premisszé-
jdnak, és nem 1-meg6rz8. Ebb6l kovetkez8en Evans egész argumentuma érvénytelen.?®
Van Inwagen a fentebbi, tulajdonsigabsztrakciét illetd kifogdst informdlisan, Alfa és
Omega példdjdn is szemlélteti. A széban forgé tulajdonsdg a kévetkezd: ,olyan dolog-
nak lenni, amirél meghatdrozatlan, hogy Omega-¢”. Alfa meghatdrozottan rendelkezik
ezzel a tulajdonsdggal: meghatdrozatlan, hogy Alfa Omega-e. Omega azonban nem ren-
delkezik meghatdrozottan ezzel a tulajdonsdggal, de nem is nélkiilozi meghatdrozottan
ezt a tulajdonsdgot, hiszen meghatdrozatlanul azonos Alfival. Omega mindenesetre
wmintegy azonos  Alfdval, aki meghatdrozottan rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal.

[[gy tehdt Omega kvdzi rendelkezik azzal az olyan dolognak lenni, amir8l meghatdro-
zatlan, hogy Omega-e tulajdonsdggal. Kovetkezésképpen, sem annak igaz voltdbdl, hogy
»nem meghatdrozatlan, hogy Omega Omega-¢”, sem annak igaz voltdbdl, hogy ,nem
meghatdrozatlan, hogy Omega rendelkezik-¢ az azonosnak lenni Omegdval tulajdonsag-

»3

gal”®, nem kovetkezik, hogy Omega nem rendelkezik a meghatdrozatlanul azonosnak
lenni Omegdval tulajdonsdggal.

Ha Omega kvdzi nem rendelkezik a meghatdrozatlanul azonosnak lenni Omegaval
tulajdonsdggal, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy Omega kvézi rendelkezik a meghatd-
rozatlanul azonosnak lenni Omegéval tulajdonsidggal. Vagyis Omega kvdzi rendelkezik
az olyan dolognak lenni amirdl se nem igaz, se nem hamis meghatdrozottan, hogy

Omega-e tulajdonsdggal %

Ebbél azonban van Inwagen szerint nem kovetkezik, hogy Omega mintegy a meg-
hatdrozatlanul azonosnak lenni dnmagdval tulajdonsdgéval is rendelkezne — ez onel-
lentmonddshoz vezetne, hiszen Omega meghatdrozottan rendelkezik az 6nmagdval
azonosnak lenni tulajdonsdggal. A fenti gondolatmenet impliciten az Azonosak Meg-
kiilonbéztethetetlenségének Elvére épit, Leibniz azon torvényére tehdt, amely szerint
amennyiben # azonos b-vel, 2 és b valamennyi tulajdonsdga megegyezik. Van Inwagen
azonban tanulmdnya egy késdbbi szakaszdban leszogezi, hogy a sajét formdlis szemanti-
kdjaban Leibniz széban forgd torvénye nem érvényes.! Itt tehdt Gjabb inkonzisztencidt
taldlunk a szerzé koncepcidjdban.

Ahogy a kovetkezd részben ldtni fogjuk, van Inwagen javaslatdban — azzal, hogy ki-
fogdsolja Evans argumentumdnak (3)—(4) 1épését, vagyis a ,,-V(a = a) |- ~%[V(x = a)]
a” tulajdonsdgabsztrakciot, tovdbbd azzal, hogy kiildnbséget tesz az ,,6nmagdval megha-

38 1. m., 263-264. o.

39 Ez az 6nazonossdg (2 = a) logikai torvénye miatt nem meghatdrozatlan (hanem meghatdrozottan igaz),
melynek érvényét van Inwagen nem vitatja, Id. i. m, 268., 282. o., 7. libjegyzet.

40 1. m., 267-268. o.

41 1. m., 278. o.
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tdrozatlanul azonosnak lenni”, valamint az ,olyan dolognak lenni, amir8l meghatéro-
zatlan, hogy a-¢” tulajdonsdgok kozott — mér benne rejlenek egy olyan felvetés kulcsai,
amelyet konzisztens ellenérvnek tekinthetiink az Evans-argumentummal szemben.

3. Meghatdrozatlan igazsigértéki azonossdgi 4llitdsok megengedése meghatdrozat-
lan térgyak feltételezése nélkiil

A meghatdrozatlansdg realista megkozelitésein beliil a harmadik opcié a meghatdrozat-
lan igazsdgéreék(l azonossdgi 4llitdsok elfogaddsa, meghatdrozatlan tdrgyak posztuldldsa
nélkiil. Ezt a poziciét Lowe javaslatdval illusztrdlom, akinek koncepciéjit ,,Vagueness
and Metaphysics” cim(l tanulmdnya alapjidn mutatom be. Extenziv Evans-kritikdjdnak
csak f6bb pontjait ismertetem itt.

Lowe egyik dontd kifogdsa Evans argumentumdval szemben a kévetkez8. Evans azt
posztuldlja, hogy & rendelkezik egy olyan tulajdonsdggal, amivel 2 nem: a ,X[V(x = 2)]”
tulajdonsdggal. Majd ebbdl vonja le a kdvetkeztetést — a Leibniz-tdrvényre hivatkozva —,
hogy 2 nem azonos b-vel. Am ha — mint Evans feltételezi — a (,V(z = 4)” premisszabol)
kovetkezik a %[V (x = a)] b7 (vagyis b rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, hogy meghatdro-
zatlan az azonossdga a-val), akkor azt is levonhatjuk bel8le, hogy [V (x = )] a” (vagyis a
rendelkezik azzal a tulajdonsdgal, hogy meghatdrozatlan az azonossdga b-vel). Lowe ezutdn
rdmutat arra, hogy mivel a ,X[V(x = 2)] "és a ,&[V(x = 4)]” tulajdonsdgok pusztdn a és b
permutdcidja révén , kiilsnbdznek”, megkérddjelezhetd, hogy kiilonbdzd tulajdonsigok-e
egydltaldn. Mdrpedig ha nem feltétleniil két tulajdonsdgrél van szd, akkor Evans nem
dllithatja biztonsdggal, hogy a ,&[V(x = )] ” tulajdonsdggal csak & rendelkezik, @ viszont
nem, hiszen a rendelkezik a ,&[V(x = 4)]” tulajdonsiggal, ami azonos az elébbivel. Ha
tehdt abbdl a premisszabdl indulunk ki, hogy 2 azonossiga 6-vel meghatdrozatlan, Lowe
érvelése szerint az is meghatdrozatlan, hogy a széban forgé tulajdonsigok azonosak-e.
Igy viszont legfeljebb annyit vonhatunk le, hogy  és 4 tulajdonsdgainak kiilonbozésége
meghatdrozatlan, amib8l nem az kovetkezik, hogy @ nem azonos 4-vel, hanem csak az,
hogy meghatdrozatlan a és b azonossdga. Ez a kévetkezmény pedig egyéltaldn nem mond
ellent az 1. premisszdnak (ami pontosan ezt dllitja), a reductio ad absurdum evansi kisérlete
tehat kudarcba fullad.®?

Lowe érvelési stratégidja ezutdn a kovetkezd: rdmutat az azonossdgi allitdsok sziik-
ségszerliségérdl sz6l6 Kripke—Barcan-érv és az Evans-argumentum strukeurdlis pér-
huzamaira. Els6 1épésként a Kripke—Barcan-féle kovetkeztetést birdlja, majd mdsodik
lépésben ezzel analdg kritikdval illeti Evans érvét. A Kripke—Barcan-argumentum azt

42 Ld. Lowe 2011, 25. o. (Lowe sajdt jeloléseit az dttekinthet8ség kedvéért Evans jeloléseire cserélem fel.)
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kivdnja bizonyitani, hogy a merev jeloléket tartalmazé azonossdgi 4llitdsok sziikség-
szerlien igazak. Azt mondja ki, hogy amennyiben az ,z azonos b-vel” (ahol ,a” és ,6”
merev jeldlk) igaz, akkor — az nazonossdg sziikségszertiségének, valamint az azonosak
felcserélhet8ségének logikai térvénye folytdn — az ,a azonos b-vel” sziikségszeriien igaz.
Bérmely x-re és y-ra 4ll:

1. Ox =y > Fx>Fy) (az azonosak felcserélhetdségének elve)
2. (x)0O(x = x) (az 6nazonossdg szitkségszerliségének elve)
3. @@=y > [O@=x >0Ox=y] (1-bdlés 2-bdl kévetkezik)

4. (0)0) [(x=p DO =y)] (2-b8l és 3-bdl kovetkezik).*

Lowe mdr az ,,On the Alleged Necessity of True Identity Statements” cim{ tanul-
ménydban kritikdt fogalmaz meg a fenti érvvel szemben: kiilonbséget tesz a ,,a sziikség-
szerlien onazonosnak lenni” (,%[0a = x] 4”), valamint a ,sziikségszerien [éppen] a-val
azonosnak lenni” (,%[Ox = x] #”) tulajdonsdgok kozott. Lowe szerint a Kripke—Barcan-
argumentum osszemossa ezt a két tulajdonsdgot, és az 6nazonossdg sziikségszertiségének
logikai tényébdl tévesen kdvetkeztet arra az dllitdlagos metafizikai tényre, hogy ,sziikség-
szer(l, hogy @ azonos a-val”. Lowe kritikdja lényegében abban 4ll, hogy a ,0a = 2" formula
tobbértelmi: jelolheti egyrészt azt a tulajdonsdgot, hogy @ sziikségszertien dnazonos,
misrészt jeldlheti azt is, hogy a sziikségszerlien éppen a-val azonos (szitkségszertien azzal
a tdrggyal azonos, ami 8 éppen). A Kripke—Barcan-érv az dnazonossdg szitkségszeriisé-
gének elvére hivatkozva veszi fel a 2. premisszdt, ahhoz azonban, hogy érvényes lehes-
sen, nem erre a tulajdonsdgra, hanem ,sziikségszertien [éppen] a-val azonosnak lenni”
tulajdonsdgra lenne sziikség. Ha azonban ezt a tulajdonsdgot tulajdonitandk z-nak a 2.
premisszdban, akkor az érv kérbenforgd lenne: mdr eleve feltételezné azt, amit bizonyi-
tani szeretne.

Ezt a gondolatmenetet Lowe aztdn az Evans-argumentum 3. premisszdjira (-V(z = a))
vonatkoztatja. Lowe szerint Evans érvéhez nem az 6nazonossdgra valé hivatkozdsra van
szitkség, Evans azonban csak akkor veheti fel minden tovébbi nélkiil a 3. premisszdt,
ha az 6nazonossdgra utal. Lowe ennek nyomdn a kovetkezdket vonja le: amennyiben
a szoban forgd premissza dnazonossdgot feltételez, Evans érve til gyenge, hiszen csak
annyit mond bdrmely, tetszés szerint kivalasztott tdrgyrdl, hogy dnazonossiga nem

43 Ld. Kripke 1993, 162-163. o.
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meghatdrozatlan. Amennyiben viszont a 3. premissza azt 4llitja, nem meghatdrozat-
lan, hogy a kivdlasztott tdrgy az a tdrgy, akkor Evans argumentuma kérbenforgg,
hiszen eléfeltételezi azt, amit bizonyitani szeretne: az azonossdg sosem lehet meg-
hatdrozatlan.* Ezt a kritikdt véleményem szerint konkluzivnak tekinthetjitk Evans
argumentumadval szemben.

Bir Lowe elfogadja a meghatdrozatlan igazsdgérték(i azonossdgi llitdsok lehe-
t8ségét, nem feltételezi egyittal meghatdrozatlan tdrgyak 1étét is. Az ,Alfa—Béta” ti-
pust eseteket szemantikai meghatdrozatlansdggal magyardzza: valdjdban nincsenek
hegyek, a ,hegy” szortdlis fogalmunk meghatdrozatlan, nem rdgziti egyértelmden,
hogy mi szdmit egyetlen hegynek. Valdjdban csak hegyvidéki domborzat van, ami
azonban megszdmldlhatatlan fénév: hegyvidéki domborzatbdl lehet t6bb vagy ke-
vesebb, de nem beszélhetiink bizonyos szdmu hegyvidéki domborzatrél.® A szerzé
mindenesetre expliciten ontikus meghatdrozatlansdgot posztuldl: fenntartja, hogy
vannak plauzibilis esetei az azonossdg metafizikai meghatdrozatlansdgdnak, mégpe-
dig anélkiil, hogy a tdrgyak, melyek azonossdga meghatdrozatlan, maguk is megha-
tdrozatlanok lennének. Lowe példdja a kovetkezd: egy héliumion szabad elektront
fog el, igy két palyaelektronja lesz. Az egyiket késébb kibocsdtja. Ha ,,a™val jeldljitk
az elfogott elektront, és ,,67-vel a kibocsdtott elektront, akkor — Lowe szerint — pla-
uzibilis fenntartanunk, hogy nincs tény azt illetéen, hogy  azonos-e 4-vel, ugyanis
a kibocsdtds elétt az elektronok kvantum ,szuperpozicidban” vannak, nincs tény
azt illetden, hogy melyiknek milyen irdnyd a spinje, igy ez id§ alatt semmi sem
kiilénbozteti meg egymdstdl 8ket.

Lowe itt impliciten a Pauli-elvre épit, amikor feltételezi, hogy a megkiilonbéztethe-
tetlenség ellenére (meghatdrozottan) megszdmldlhaté entitdsokat kell posztuldlnunk.?
Magitdl értet6dbnek tekinti, hogy végig — a szuperpozicids id8szak alatt is — két elekt-
ron szerepel a torténetben.”® Szerinte az elektronok nem meghatdrozatlan tdrgyak, az
selektron” pedig nem meghatdrozatlan szortdlis fogalom: jél definidlt, hogy mi szd-
mit egy elektronnak.® Erthetd, miért van sziiksége Lowe-nak erre a feltételezésre: arra
az elvre tdmaszkodik, amely szerint a vildg alapvetSen egyszer(i tdrgyakbdl 4ll, melyek
meghatdrozottak; gyakorlati célbdl beszélhetiink ugyan ezeknek az elemi részecskéknek
a halmazairdl, az utébbiakkal kapcsolatos tények azonban a preciz alapszinttel kapeso-
latos tényeken szupervenidlnak.™

44 Lowe 2011, 31-32. o.

45 1. m., 45-51. 0.

46 1. m., 32. 0.

47 V. Lowe 1998, 197. o., ahol expliciten a Pauli-elvre hivatkozik.
48 Ld. Lowe 2011, 32., 47. o.

49 1. m., 32. 0., 50-51. o.

50 Ehhez Id. Keefe-Smith 1996, 56. o.
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Lowe felfogdsdval szemben tobb ellenvetést is megfogalmazhatunk. El8szor, a
szuperveniencia-elv érvénye tdvolrél sem magdtdl értet8dd: nem kell feltétleniil
elfogadnunk.”’ Mdsodszor, megkérddjelezhetjiik, valdban jol definidle szortdlis fo-
galom-e az ,elektron”. Amikor az elektronok példdjardl ir, Lowe impliciten elveti
a Megkiilonboztethetetlenek Azonossdgdnak Elvét, mely szerint ha z-nak és 6-nek
ugyanazok a tulajdonsdgaik, akkor # azonos b-vel. Ez az elv — amelyet Leibniz-elv-
nek is hivnak — jéval inkdbb vitatott, mint az Azonosak Megkiilonboztethetetlen-
ségének fentebb mdr sokat emlitett elve: a fizikdban azonban gyakran hagyatkoz-
nak rd. Ertelmezhetnénk dgy is a széban forgé esetet, hogy éppen arra mutat ra:
nem jél definidlt, hogy mi szdmit egyetlen elektronnak. Ha példdul elfogadjuk a
megkiilonbéztethetetlenck azonossigdt individudcids elvként, éppenséggel arra is
juthatndnk, hogy a példdban szerepld elektronok szdéma meghatdrozatlan (hacsak
nem szeretnénk haecceitdst posztuldlni). Dieks és Versteegh jol illuszerdljak ezt,
ugyanis megkérddjelezik, hogy sokfermionos rendszerck esetén valéban léteznek-e
ilyen rendszereket alkoté tdrgyak.>?

A Pauli-elv, melyre Lowe kiilondllé entitdsokra vonatkozé feltételezése tdmaszko-
dik, emellett azzal a nézettel is 9sszeegyeztethetd, mely szerint nincsenek individudlis
srészecskék” >? French és Krause rdmutatnak tovdbbd: abbdl, hogy egy pluralitds bi-
zonyos tekintetben megszdmldlhatd, nem kovetkezik, hogy a pluralitdst alkoté enti-
tdsok sziikségképpen meghatdrozott 6nazonossiggal rendelkeznének. A szerzépdros
az 6nazonossdg térvényének érvényét veszi célba: szerintitk kvantumentitdsokra nem
alkalmazhaté az dnazonossig logikai térvénye. Ez ugyanis az individualitds koncep-
cidjdhoz kotddik, mdrpedig a kvantumentitdsok — French és Krause szerint — nem
individudlis tdrgyak, igy az 6nazonossdg reldciéjdnak esetitkben nincs értelme. Mint
fentebb ldthattuk, Lowe azt a kifogdst hozta fel mind a Kripke—Barcan-féle, mind az
evansi argumentummal szemben, hogy logikai tényekbdl kévetkeznek — megenged-
hetetleniil — metafizikai tényekre. French és Krause azonban arra vildgitanak rd, hogy
az 6nazonossag Lowe 4ltal megkérddjelezhetetlennek tekintett logikai térvénye maga
sem mentes metafizikai elkotelez8désekt8l. A kovetkezd részben javasolt koncepcié-
nak éppen ez a gondolat képezi a kiindulépontjét.

51 Rosen—Smith (2004, 197. o.) pl. felvetik, hogy osszetett tdrgyak rendelkezhetnek olyan tulajdonsigokkal,
melyek nem szupervenidlnak alkotérészeik tulajdonsdgain.

52 Ld. Dieks—Versteegh 2008, 933-934. o.

53 Ehhez Id. French—Krause 2006, 115-120. o.
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ITI. Az ontikus meghatdrozatlansdg nyelvi azonossdgi kritériumokkal szimolé
koncepcié6ja: egy Evans argumentumdval szembeni lehetséges kritikai meg-
kozelités vizlata

Amennyiben arra az eléfeltevésre épitiink, hogy az azonossdggal kapcsolatos tények leg-
aldbb részben tdliink fiiggnek, e metaelméleti perspektivdbol megkérddjelezhetjitk az
azonossdg szokdsos felfogdsdt. Noha az analitikus filozéfusok tobbsége elmefiiggetlen
tdrgyak interndlis reldci6jdnak tartja az azonossdgot,” a nem internalista eléfeltevésnek
is akadnak képvisel8i.>
Hacking amellett érvel , The Identity of Indiscernibles” cim( tanulmdny4ban, hogy az

olyan esetekben, melyek problémdkat vetnek fel a Megkiilonbdztethetetlenek Azonossdga
Elvének érvényét illetSen, a leirdsaink fliggvénye, hogy egy vagy két tirggyal van-e dol-
gunk. Ebbs Rule-Following and Realism cim( kényvében dltaldnossdgban is birdlja az an.
»metafizikai realizmus”-t, vagyis azt a felfogdst, amely szerint ,,csak akkor tehetiink objek-
tiv kijelentéseket, ha képesek vagyunk metafizikailag fiiggetlen »igazsdgfeltételek megra-
gaddsdra«”.>® A szerzd kritizdlja a széban forgd felfogds abbéli eldfeltevését, mely szerint
az — dltala képzeltnek tituldle — ,»kiils« vildgban a sajdt természetitknek vagy konstitudld
elveiknek megfelel6en individudlédnak a dolgok, fajok és szubsztancidk”, empirikus hi-
teinked] fiiggetlentil.”” Dummett amellett a nézet mellett szall sikra Frege: Philosophy of
Language cim miivében, mely szerint az amorf vildgot nyelvi azonossdgi kritériumok al-
kalmazisa révén osztjuk fel disztinke tdrgyakra.®® Putnam Reason, Truth and History cim
konyvében elutasitja azt az elképzelést, mely szerint ,,a vildg elmefiiggetlen tdrgyak vala-
miféle rgzitett totalitdsdbdl dllna”,” és fenntartja, hogy konceptudlis sémdink haszndlata

54 Ld. pl. Kripke 2001, 3-4. o.; 107-108. o.; Id. tovdbbd Lewis (1986, 192-193. o.) hires passzusit az
azonossdgrol: ,Az azonossdg rendkiviil egyszerd; nincs benne semmi problematikus. Onmagéval azonos
minden; soha semmi sem azonos mdssal, csak onmagdval. Soha sincs semmiféle probléma azzal kapcso-
latban, hogy mi tesz valamit azonossd énmagdval; minden csakis azonos lehet dnmagaval [nothing can
ever fail 1o be]. Es soha sincs semmiféle probléma azzal kapcsolatban, hogy mi tesz két dolgot azonossé;
két dolog sohasem lehet azonos egymdssal.”

A személyes azonossdggal (és dltaldban véve az azonossdggal) kapcsolatos fejtordk standard megolddsi
javaslatai az azonossdg internalista felfogdsdra épitenek. Ld. példdul a fizi6 problémakérének személyes
azonossdgra kidolgozott fejtordit illetden Parfit (1971) hires ,nem az azonossdg szdmit” elvét, Lewis
(2003) tézisét a ,tdbbszoros ott-tartdzkodds™-rdl (multiple occupancy) vagy Nozick (1981) ,legjobb vdro-
mdnyos” (best candidate) elméletér.

55 Az azonossdg nem-internalista felfogdsa természetesen nem feltétlentil jir egyiitt elmefiiggd tdrgyak és
azonossdg feltételezésével. Ld. pl. Ladyman (2007) felvetését, mely szerint a — matematikai és fizikai —
struktdrdkban 1évé tdrgyak azonossdga nem intrinzikus, hanem kontextudlis; a szerzd ugyanakkor primitiv
azonossdgot posztuldl.

56 Ebbs 1997, 1. o.

57 I.m., 203. o.

58 Dummett 1981, 577. o.

59 Putnam 1981, 49. o.
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60

révén osztjuk fel kiilonall6 tdrgyakra.® ,Is Water Necessarily H,0?” cimi tanulmdnydban
pedig — arra hivatkozva, hogy az azonossdgi kritériumok nem teljesen elmefiiggetlenek —
kritikdval illeti Kripke koncepcidjdt, mely szerint az azonossdggal kapcsolatos tények teljes
mértékben elmefiiggetlenek lennének.*!

Jéllehet a fenti szerz8k nem irnak expliciten ontikus meghatdrozatlansdgrél,* felfo-
gdsuk nyomdn megfogalmazhatjuk azt a nézetet, hogy a térgyak és személyek, azonos-
sagukkal egytitt, ontikusan dltaldban véve meghatdrozatlanok (amennyiben ,ontikus”
alatt ,elmefiiggetlent” értiink), tekintve, hogy targyak és személyek nem is léteznének
nyelvi individudcids praxisaink nélkiil.®* Ez még nem jelenti azt, hogy feltédeniil sutba
kellene dobnunk az énazonossdg logikai trvényét, amennyiben elmefiiggd tdrgyak-
ra vonatkoztatjuk. Evans szdvegét e megkozelitésben azért illethetjitk kritikdval, mert
azzal, hogy az dnazonossdg térvényébdl egyittal az 6nazonossdg ontikus meghatdro-
zatlansdgdra is kdvetkeztet, az ekvivokdcié hibdjdba esik, azaz sszemossa egymadssal az
elmefiiggd és elmefiiggetlen (6n)azonossigot. Mds szavakkal, Evans tanulmdnya arra
az implicit eléfeltevésre épit, hogy az azonossdg torvénye elmefiiggetlen azonossdgot
implikdl. E hallgat6lagos premissza érvénye azonban megkérdgjelezhetd.

Az itt javasolt koncepcid szerint az azonossdgi dllitdsok olyan performativ aktusok,
melyek — amennyiben sikeresek — bizonyos értelemben elé4llitjdk azt, amit kijelentenek.
Jéllehet ez a megkozelités idealista felfogdssal is kompatibilis, nem igényli azt a feltétele-
zést, hogy ex nihilo dllitandnk eld a tdrgyakat (azonossdgukkal egyiite).* A fentiek fényé-
ben az azonossdggal és vitatott eseteivel kapesolatos tedridk valéjaban normativ elméletek,
jollehet deskriptivnek tiintetik fel magukat. E diszkusszidkat tgy is értelmezhetjiik, mint

60 1. m., 49-55. o.

61 Putnam 1990, 67. o.

62 Putnam (1990, 67. 0.) mindenesetre sszekapcsolja Kripke azonossdgfelfogdsdnak kritikdjét a meghatd-
rozatlansdg problémakorével: ,,Ayer would doubtless say that he cannot fathom what this [Kripke’s] sort
of »metaphysical discovery« is supposed to come to. And I must admit that neither can I. The table can,
after all, vary continuously across hypothetical situations (just imagine a series of hypothetical situations
such that in the 7 + Ist the table has one less molecule in common with the table I am pointing to than
it does in the nth). Is there supposed to be a fact of the matter as to when the hypothetical table stops
being »=« (identical) with the table I am pointing to? Kripke might say that every possible border-line
determines a different »essence,« and that it is vague which essence our concept »this table« connects
with, but then what are we being asked to »intuit«? A »fuzzy set« of essences, perhaps? If we can connect
the description »this table« with different essences by adopting a different convention, then Kripke’s view
seems only verbally different from the quasi-conventionalist view; if not, then...?”

63 Tehdt — twobbek kozt — Priestté] (2009, 413-414. o.) eltérden nem kell tdréspontokat (cus-off points)
posztuldlnunk a széritész-paradoxonok megolddsdra. Az itt javasolt koncepcié szerint ugyanis a széban
forgé paradoxonok és az azonossdggal kapcsolatos egyéb fejtordk egyszertien annak folyomdnyai, hogy
(nyelvi) azonossdgi kritériumaink nem precizek, sét, gyakran inkonzisztensek; tovabbi kidolgozésra szo-
rulnak (amennyiben ragaszkodunk a konzisztencidhoz).

64 Kordbban éppen emiatt az azonossdg internalista és nem internalista (nem pedig internalista és
externalista) felfogdsdt kiilsnbdztettem meg.
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versengéseket azért, hogy a problémds esetekben mely elveket tekintsiink mérvadéknak
az azonossdg, illetve a kiilsnbsz8ség — bizonyos mértékben elmefiiggd — ,el84lldsdban”.

IV. Osszegzés

Az analitikus szakirodalomban szdmos olyan fejtorével taldlkozhatunk, melyek az azo-
nossag problematikus eseteire hivjdk fel a figyelmet. E tanulmédnyban olyan megold4so-
kat vizsgdltam, melyek a szoban forgé kérdéskorre a meghatdrozatlansdg valamely realista
felfogdsdval igyekeznek vélaszt adni. A meghatdrozatlansdg realista megkdzelitésein beliil
hdrom poziciét mutattam be. Az els6t, mely elvitatja a meghatdrozatlan tdrgyak 1étét, de
megengedi a meghatdrozatlan igazsdgéreék(i azonossdgi 4llitdsokat, Akiba koncepcidja ré-
vén mutattam be. E pozicidval szemben azt a kritikdt fogalmaztam meg, hogy nem tud ki-
elégitd megolddst nytjtani az ,,Alfa—Béta” tipusi esetekre. A mdsodik lehetéséget mind az
ontikus meghatdrozatlansig, mind a meghatdrozatlan azonossdgi llitdsok plauzibilitdsa-
nak elfogaddsa képezi. Ezt az opciét van Inwagen formdlis szemantikdjanak bemutatdsdval
vizsgdltam, kimutatva inkonzisztencidjdt. A harmadik eshetdségre, mely a meghatdrozat-
lan igazsdgértékii azonossdgi 4llitdsok lehetdségének elismerésében, de a meghatdrozatlan
tdrgyak létének elvetésében 4ll, Lowe példdjit hoztam. Lowe ellenvetéseit konkluzivnak
taldltam Evans argumentuméval szemben, példdjival kapcsolatban azonban — amellyel a
szerz§ azt igyekszik demonstrilni, hogy nem meghatdrozatlan tdrgyak azonossiga megha-
tdrozatlan lehet —, kifogdsokat fogalmaztam meg. Végiil arra az el6feltevésre épitve kérd§-
jeleztem meg Evans elméletét, hogy nyelvi azonossdgi kritériumaink konstitutiv szerepet
jétszhatnak a tdrgyak, személyek — és ezzel egyiitt az azonossdgukkal kapcsolatos tények
— ,elédlldsiban”. A javasolt — mdsutt bévebben is kifejtendé — koncepci6 szerint az azo-
nossdg ontikusan meghatdrozatlan abban az értelemben, hogy — sem meghatdrozott, sem
meghatdrozatlan — térgyak nem léteznek elmefiiggetleniil, az azonossdg kritériumai pedig
individudcids praxisaink gyakran inkonzisztens eléfeltevései.
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