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1988-ban sziilettem Pécsett, egyetemi tanulmdnyaimat az ELTE TTK f6ltudo-
mdny szakos hallgatéjaként kezdtem, majd a PTE BTK szabadbdlcsész alap-
képzésén folytattam, filozdfia szakirdnyon. 2012 szeptemberétdl a PTE BTK
filozéfia mesterszakos hallgat6ja vagyok. Erdeklédési teriiletem kozéppontjdban
a tudomdnyfilozéfia, elsdsorban a bioldgia filozéfidja evolicidelmélettel kapcso-
latos kérdései, valamint az elmefilozéfia 4ll, BA-s szakdolgozatomat a mentdlis
reprezentdciok memetikai megkdzelitésérdl ircam. Ezenkiviil érdekelnek még a
tudomdnytorténet, a tudomdnyszocioldgia és a torténeti episztemoldgia bizonyos
teriiletei is, a késébbiekben a paleobioldgia ilyen irdnyt problémdival behatébban
szeretnék foglalkozni.
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Tudomadnyfilozéfiai és makroevolicids trendek
— az evoluicié minimalista modelljei

1. Bevezetés

Ha lehet ilyen merész és nagyivii kijelentést tenni, akkor taldn nem 4llunk nagyon
messze az igazsigtol, ha azt dllitjuk, hogy a 20. szdzad angolszdsz és angolszdsz gyo-
kerti filozéfidjat a tudomdnyfilozéfia hatdrozta meg. A logikai pozitivizmus empirista
irdnyultsigt filoz6fiafelfogdsiban a tudomdnyos megismerés elsérend(i szerepet toltott
be; a tudomdny alapvetd fontossdgti a filozéfiai megismerés szempontjdbél, eszerint a
filozéfidnak a tudomdny logikdjdnak kell lennie. A pozitivista hagyomdnyban gyokere-
z8 naturalista irdnyultsdgt felfogdsok szerint a tudomdny és a filozéfia nem vélaszthatd
élesen szét egymdstdl, a tudomdnyos elméletek relevdnsak az ontolégiai kérdésekben.
A porzitivizmus egyoldald, dehistorizalt tudomdnyfelfogdsdt kritizal6 posztpozitivizmus
eredményeinek hatdsdra az elmult 30-40 évben megjelentek a szaktudomdnyok filozéfi-
4i, melyek a konkrét tudomdnyos problémdk kapcsdn felmeriild filozéfiai relevancidval
rendelkezd kérdéseket vizsgdljak.! Ennek a poszt-posztpozitivista tudomdnyfilozéfidnak
egyik legdinamikusabban fejl8dé teriilete a bioldgia filozdfidja, azonban a paleontolégia
— vagyis nagyon tdgan a bioldgidnak a foldtdrténeti mule él8lényeivel foglalkozé dga —
meglehetdsen kiviil esett a bioldgia filozéfusainak érdeklddési korén. Ez a tendencia az
ut6bbi néhdny évben azonban megvdltozni ldtszik.

Dolgozatom témdja elsére taldn meghokkentd lehet, egy a paleobioldgia filozé-
fidjdhoz kapcsolédd kérdéskdrt veszek szemiigyre, olyan médon, hogy kézben kicsit
tdgabb tudomdnyfilozéfiai kontextusba is betekintést nytjtsak. A vizsgilt probléma
az evolicid in. minimalista modelljeivel kapcsolatos. Réviden: hogyan értelmezhet-
jiik a minimalizmust az evoluciébioldgidban, és a kiilonbdzd interpreticids lehetdsé-
gek milyen viszonyban 4llnak a paleobioldgia Gjabb eredményeivel? Amellett foglalok
4llast, hogy a szubsztantivista médon felfogott minimalizmus nem nyujt kielégitd
alapot egy finom szemcsézettségli makroevoldciés elmélethez, mert a paleobiolégia
Ujabb eredményei titkrében — gy tlinik — vannak olyan faj-szint(i emergens tulajdon-
sdgok, melyek az episztemikus redukciée blokkoljak; mindenesetre egy metodolégiai
értelemben felfogott minimalizmus az esetek tobbségében pragmatikusan hasznos
stratégia lehet.

1 A témdrdl bvebben lisd Rouse 1998.
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Célkitlizésem, hogy bemutassam az ilyen bottom-up megkozelitések legitimitdsit,
hogy egyes, elsére tisztdn természettudomdnyos problémdknak t(ing kérdéseknek va-
16jdban miért van filozéfiai relevancidjuk és ebbdl kovetkezdleg miért jogos, az, hogy a
filozéfusok (is) foglalkoznak veliik.

El8szor is szeretném felvizolni kicsit b8vebben a rop-downl bottom-up megkozelitést,
megjegyzéseket téve azokra a tudomdnyfilozéfidban bekovetkezett véltozdsokra, melyek
e hangsilyeltoléddsnak az okai voltak. A 3. fejezetben a késdbb tdrgyalandé problémdt
helyezem tudomdnytdrténeti kontextusba, nagyon réviden felvdzolva a paleontolégidban
az 1970-es években bekovetkezett valtozdsokat, illetve a paleontoldgia pozicidjinak 4tér-
tékelését az evolucidval foglalkozd diszciplindk kozott (ez az Gn. paleobiolégiai fordulat).
Ezutdn mdr a filozéfia felé kozeledve, ennek a paradigmdnak az egyik 6 elméletét, a meg-
szakitott egyenstlyi modellt és annak filozéfiai relevancidjat mutatom be. A megszakitott
egyensuly modelljének f8 tézise a redukcionizmus elutasitdsa, ami itt a makroevoludci6s
jelenségek mikroevolicids mechanizmusokra torténd redukdlhatatlansdgdnak 4llitdsdr je-
lenti. Az ezzel ellenkezd elgondoldst dltaldban minimalizmusnak nevezik. Megvizsgdlom
Kim Sterelny és Todd Grantham munkdi alapjdn azt, hogy a minimalizmust kétfélekép-
pen lehet érteni: olyanként, ami (1) evoldciés modellekrd, illetve ami (2) az evoldciérél
magdrdl llit valamit. Azt dllitom, hogy a minimalizmus egy bizonyos felfogisa nem 6sz-
szeegyeztethetetlen a megszakitott egyenstly elméletével.

Dolgozatom sordn a paleobioldgidval foglalkozd részt igyekszem a feltétleniil sziik-
ségesnél nem bévebben tdrgyalni. Itt szeretném megjegyezni, hogy célom a jelen dol-
gozattal nem annyira a megszakitott egyenstly és a minimalista modellek filozéfiai
kérdéséihez valé szubsztantiv hozzdjérulds. Célom elsdsorban az illusztricid, hogy egy
konkrét példén mutassam be, hogyan is mtkédik egy ilyen bortom-up tudomdnyfilo-
z6fia, a tudomdnytoreéneti kontextus rovid felvdzoldsdval pedig azokat az okokat és
motivdcidkat kivinom bemutatni, melyek hozzdjdrultak egy ilyen szemlélet kialakuld-
sdhoz. Végs8 soron pedig igazolni szeretném az ilyen science-first jellegli megkozelitések
létjogosultsdgit a filozéfidban.

Dolgozatomban tdmadom azt a kizkedvelt — alkalmasint kétségkiviil helytdllé —,
de szimplifikdl$ kozhelyszert elgondoldst, hogy a tudomdny és filozéfia kér egymdstol
kiiléndlld teriilet; eszerint ahhoz, hogy egy tudés egyéltaldn érdemi tudomdnyos mun-
kdt végezhessen, azt elkezdhesse, adottnak kell vennie bizonyos filozéfiai implikdciokkal
rendelkezd dolgokat. R4 szeretnék mutatni, hogy a paleobioldgia, az evoltcidelmélet
ezen teriiletén elkeriilhetetlen, hogy bizonyos filozofiai jellegii kérdéseken elgondolkoz-
zunk mieldtt nekildtunk ,tudomdnyt mivelni”. Az ez irdnyu elkételezddésiink vissza-
csatolddik és hatdssal van munkdnk tudomdnyos részére is; a két teriilet kozt tehdt nem
hizhat6 meg egy éles, distinkt hatdrvonal.
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2. A tudomadnyfilozéfia kétféle felfogdsa: top-down és bottom-up tudoményfilozéfia

Egy nem annyira éles, mindazondltal elsé megkdzelitésben haszndlhatd distinkcié men-
tén a tudomdnyfilozéfia két, egymdssal ellentétes irdnyt megkdzelitésre oszthaté fel. Az
elsd, klasszikusnak mondhaté megkozelités nagy, dltaldnos kérdéseket tesz fel a tudo-
ményrdl 4ltaldban. Mi a tudomdny, mi kiilonbozteti meg a tudomdnyt az dltudomi-
nyoktdl? Van-e haladds a tudomdnyban? Mi szdmit j6 tudomdnyos magyardzatnak? Lé-
teznek-e természeti térvények? Ezekre az ltaldnos — tehdt ebben a felfogdsban minden
tudomdnyteriiletre egyardnt érvényes — felvetésekre egy vagy tobb tudomdnyrteriilet (a
legtdbb esetben a fizika) problémdinak, kérdéseinek vizsgdlata dltal igyekszik egy dlta-
linossdgi igénnyel fellépd valaszt is adni ez a fajta megkozelités, amit nevezhetiink rop-
down tudomdnyfilozéfidnak. Ebben az esetben a tudomdnyos gyakorlatbdl vett példék,
tudomdnyos kutatds tényleges folyamatdnak és fogalmainak bemutatdsa az illusztrdcié
szerepét toltik be, hogy a fentihez hasonlé kérdésekre valamifajta vélaszt kapjunk.

Az ezzel ellentétes irdnyt megkozelités — melyet nevezhetiink bortom-up tudomany-
filozéfidnak — kiinduldsi alapja nem egy 4ltaldnos, filozéfiai jellegli kérdés, hanem a
konkrét szaktudomdny, mondjuk a fizika vagy a bioldgia dltal felvetett probléma. Eb-
ben az esetben egy konkrét szaktudomdnyos probléma vet fel olyan filozéfiai jellegi
kérdéseket, melyek kiviil esnek a sziik értelemben vett szaktudomdnyos kutatds terri-
tériumdn; ennek megfelel6en 4ltaldban filozéfusok vagy filozéfiai érdekl8désti tuddsok
foglalkoznak vele. ,,A kihivds a tudomdnnyal kezdeni, majd fokozatosan haladni a filo-
zéfiai teriilet felé, dltaldban azdltal, hogy nyomon kévetjiik azokat a konceptudlis vagy
normativ kérdéseket, amelyek a tudomdnyos kutatds folyamata sordn meriiltek fel.”
Mint az idézetbdl is ldtszik, alapvetSen normativ véllalkozdsrél van szd, szemben a zop-
down hozzialldssal, amely a legtobb esetben deskriptiv, a tudomdnyos kutatds tényleges
gyakorlatdt vizolja fel a filoz6fiai relevancidval biré kérdések tdrgyaldsakor, de nem tesz
normativ jellegli javaslatokat a tudomdny konkrét mivelésére vonatkozéan.

A félreériések elkeriilése végett fontos ezzel a megkozelitéssel kapcsolatosan egy ro-
vid megjegyzést tennem. Bar az elnevezések (top-down, mint lefelé irdnyuld és bottom-
up, mint felfelé irdnyuld) azt sugalljak, hogy van egy filozéfiai és egy tudomdnyos prob-
léma, mindéssze a megkozelités irdnya mds; hogy egy tudoményos problémdtdl végiil
is eljutunk a filozéfiai problémdhoz, de akdr lehet forditott is az irdny. Hangstlyozandé6
azonban, hogy dltaldban nem err8l van szé. Vannak természetesen olyan teriiletek is
ahol id4vel eljutunk egy ,tiszta” filozéfiai problémdhoz (péld4ul a fajprobléma), de egy
vérbeli bottom-up megkozelités esetében azonban inkdbb arrdl van szé, hogy van egy
konkrét probléma az adott diszciplindn beliil, és ennek megolddsa, konceptudlis tiszed-
zésa filozofiai eszkozdket, filozéfiai munkdt igényel.

2 Turner 2011, 20. o.
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DPersze az, hogy mik szdmitanak helyes filozéfiai kérdéseknek, nem egyértelm(. A
szaktudomdnyok filozéfidinak eldretdrése éppen egyiitt jart a pozitivista (és részben a
posztpozitivista) hagyomdny kérdéseinek elutasitdsdval, azok értelmetlennek nyilvani-
tdsdval. Eszerint a tudomdnyfilozéfia célja nem 4dltaldban a tudomdny mibenlétének
vizsgdlata, hanem az egyes diszciplindk dltal felvetett tudomdnyos kérdések filozéfiai
tisztdzdsa, filozéfiai implikdcidinak felderitése, majd ezekbdl esetleg egy 4ltalinosabb
konkltizié levondsa.

3. A paleobioldgiai forradalom — tudomdnytérténeti kitekintés

A paleontoldgia kifejezésrdl a legtobb embernek a mizeumokban kidllitott dinoszauru-
szok hatalmas csontvdzai jutnak eszébe és a kutatdk, akik a Sziklds-hegységben vagy a
Gobi-sivatagban ecsettel a csontok f61é gornyedve hénapok munkdjéval hozzdk a felszinre
ezeket a maradvényokat. Az 8slénytannak ez azonban csak egy szelete, bér a laikusok
szdmdra valdban a legizgalmasabb részteriilet. De a legtobb jelentés felfedezés napjaink-
ban nem itt tdreénik, ez csak a jéghegy csticsa; az a csticsa, ami a laikus kdzvéleményhez
eljut, azonban diszciplindris szempontbdl viszonylag elszigetelt marad. Ez a fajta paleon-
tolégia, amely a foldtorténet sordn élt dllatok, novények bioldgiai aspektusdra fékuszal,
anatémiai, etoldgiai, 6koldgiai jellemzdit vizsgdlja, szemben 4ll azzal, amit evoldciés pa-
leontolégidnak (vagy az esetek tobbségében paleobioldgidnak) nevezhetiink. Az evoltcis
paleontolégidt nem partikuldris fajok néhdny fosszilidbdl kiilonbozd médszerekkel re-
konstrudlhatd sajdtossdgai érdeklik (példdul, milyen gyorsan és mennyi ideig tudott futni
egy Tyrannosaurus), hanem olyan, a fosszilis rekord (vagyis ebben az esetben fosszilidk
tomege) alapjdn az evoltciérdl feltehetd nagyobb — sokszor direkte filozéfiai jellegli és
inspirdltsdgi — kérdések, amelyekrdl a kdvetkezékben is sz6 lesz (példdul mivel magyardz-
hat6ak a lokdlis és a nagy 1éptékii evolciés trendek kozotti kiilonbségek, milyen oksdgi
folyamatokra kovetkeztethetiink az evoltciéban a mintdzatokbdl).

A paleontolégia az 1970-es évektdl kezdddden alapvetd valtozdson ment dt. Az
8slénytan ebben az idészakban viszonylag margindlis, mondhatni lenézett diszciplina
volt, félaton a geoldgia és a bioldgia kozote. Egyfeldl ott volt a mér fent jellemzett
paleontolégia, amelyre a bioldégusok tgy tekintettek, mint ami érdekes, de az evoliciés
elmélet szempontjébol meglehetdsen hasznilhatatlan adatokat tud felmutatni, mivel
képtelen az evolicids folyamatok magyardzatdhoz sziikséges bizonyitékokat nyujtani,
szemben példdul a genetikdval; mésfelél pedig a geoldgusok gy tekintettek rd, mint a
geoldgia egyfajta segédtudomdnydra, mivel a kéviiletek az egyes kdzetrétegek kordnak
és mds tulajdonsdgainak meghatdrozdsakor centralis funkciéval rendelkeznek — és ebbdl
kovetkezSleg gazdasdgi relevancidval birnak példdul az dsvinykincsek kutatdsa sordn.
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Fiatal, 0j szemlélet(i paleontolégusok egy csoportja® elégedetlen volt azzal a periferikus
pozicidval, amit az 8slénytan foglalt el az evolicidval foglalkozé tudomdnyok kézdet
és tigy dontdteek vdltoztatnak ezen, ehhez pedig radikdlis teoretikus és metodoldgiai
véltoztatdsokra volt sziikség. J6l megvildgitja ezt az attitlidot Stephen Jay Gould és Niles
Eldredge indulatos kérdésfelvetése: ,Miért legylink paleontolégusok, ha mindéssze arra
vagyunk kdrhoztatva, hogy verifikdljuk azt, amit az él6 organizmusok tanulmdnyozoi
kozvetleniil is meg tudnak tenni?” David Sepkoski tudomdnytorténész ezt a 70-es

évekbeli valtdst nevezi paleobioldgiai forradalomnak.’

Turner a paleobiolégiai forradalom jelentés képviseldinek kijelentéseit és elméleti 4ll4s-
foglaldsait parafrazdlva, annak f8 célkittizéseit hét pontban (,forradalmi szlogenben”)

A modern, diszciplindris értelemben a paleobiolégusok kutatdsukat a fosszilidkrél és a
fosszilis rekordrél feltehetd bioldgiai kérdések felé irdnyitjdk, ellentétbe 4llitva olyan geo-
légiai kérdések vizsgilatédval, mint a fosszilidk lerakéddsa és sztratigrafiai [rétegtani] soro-
zata. A gyakorlatban ez kivéltképpen a kihalt organizmusok evoltciéjdra, adapatdcidjdra,

okoldgidjdra, funkcidjdra és viselkedésére valé Ssszpontositast jelenti.®

foglalja ossze:”

korlati orientdltsdgi kordbbi paleontolégidval szemben a paleobiolégia fogalmazott

(1) A paleontoldgia tobbel tud hozzdjérulni a biolégidhoz, mint a geolégidhoz.

(2) Tanulményozd a fosszilidkat nagy mennyiségben — az egyes példdnyok nem
sokat mondanak az evoluiciérél.

(3) A paleontolégidnak sziiksége van elméletekre.

(4) Ha nem tudsz kisérletezni, akkor végezz szimuldcidkat.

(5) Ne csak feltételezd, hogy a fosszilis rekord nem teljes, hanem elemezd is a
hidnyossdgokat.

(6) Utasitsd vissza a redukcionizmust.®

(7) Merj nagy kérdéseket feltenni az evolucidval kapcsolatosan.

Ebben az explicitté tett formdban mér viligosan ldtszik az a véleds, amit a gya-

N
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A teljesség igénye nélkiil a paleobiol6giai forradalom f8 képviseli: Stephen Jay Gould, Niles Eldredge,

Tom Schopf, David Raup, Jack Sepkoski, Steven Stanley.
Gould — Eldredge 1977, 115. o.

A paleontolégidnak errdl az egyesck 4ltal paradigmavaltdsnak felfogott véltozdsdrdl ldsd részletesebben

Sepkoski — Ruse 2009, Sepkoski 2009a és Sepkoski 2012.
Sepkoski 2009b, 15. o.
Turner 2011, 6-10. o.

A redukci6 a makroevoltcié mikroevoliciéra torténd redukélhatdsdgat jelenti. Ezt a kérdést késébb

bévebben is tdrgyalom.
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meg, erésen teoretikus, sokszor filozéfiai jellegli kérdésfeltevéseivel. Birmilyen kérdés
megvélaszoldsdhoz ki kell 1épni a hagyomdnyos paleontolégia burkdbdl, a genetika
(kiilsnosképpen a populdcidgenetika) és az Skoldgia eredményeinek és mddszereinek
felhaszndldsdval, kifinomult matematikai, statisztikai eszkdzok alkalmazdsdval, dtfogod
adatbdzisokon lefuttatott naprakész szdmitdgépes szimuldcidkkal kell nekildtni a mun-
kénak, hogy a paleontoldgia szigorti tudomdnny4 valhasson, az evoltcidelmélet (egyik)
kézponti diszciplindjdvd. Sepkoski arra a kérdésre, hogy a paleobioldgia a fordulat ha-
tdsdra j utakon indult-e el vagy a modern szintézis’ részéve vélt-e, egyértelmiien az
utébbi vélaszt adja. Szellemesen a ,késleltetett szintézis” (Delayed Synthesis) kifejezést
hasznélja annak jelzésére, hogy a paleobioldgiai fordulat jelentds 1épés a modern szinté-
zis projektjének beteljesitésében. !

4. A megszakitott egyensily modellje

A tovabbiakhoz el8szor is sziikséges pdr alapvetd evolucidbioldgiai fogalom tisztdzdsa.
Mikroevolucion tipikusan a fajok szintjén, illetve szintje alatti evoltciés folyamatokat
értjiik, melyek az allélgyakorisdg vdltozdsit okozzdk. Ilyenek a mutdcid, a géndramlds,
a genetikai drift, a természetes szelekcid, hogy csak pdrat emlitsiink. Klasszikus (bdr
tobb oldalrél timadott) tankényvi példa a mikroevolicidra a sziirke pettyesaraszold
lepke (Biston betularia) esete. Ennek az éjjeli lepkefajnak két kiilonbozd szinvaltozata
létezik: egy vildgosabb, pettyes és egy sotét tipus. Anglidban az ipari forradalom eltt
a pettyesaraszolék nagy része a vildgos szinvéltozatba tartozott, azonban az ipari forra-
dalommal megindulé indusztrializdcié miatt egyre inkdbb a sotét valtozat terjedt el,
ugyanis a légszennyezés miatt sététebbé vilé fikon a sotét lepkék kevésbé észrevehetd-
ek, mint a vildgos tdrsaik. Igy a populdcié génkészletében az allélgyakorisig ugy vilto-
zott meg, hogy a sotét fenotipus nyert teret.

Ezzel szemben makroevoldcién a fajok szintgje feletti valtozdsokat érjiik.!! A fosszi-
lis rekord szdmos olyan mintdzatot dokumentdl, amely nem a faj szintje alatt torténik:
ilyen példdul az az 6rdsi méreékii diverzifikdci a kambriumban (mintegy 530 millié éve),
melynek sordn a mai él6lények &sei geoldgiai értelemben egy szempillantds — mintegy 10
millié év — alatt jelentek meg a fosszilis rekordban vagy a tomeges kihaldsi események a
perm és a kréta végén. A makroevolucié kérébe tehdt a nagyobb 1éptékii valtozdsok tartoz-
nak, dgymint a specidci6 (vagyis a fajképzédési folyamatok), tomeges kihaldsok, az evo-
ltcids jitdsok id8- és térbeli mintdzatai, a morfotér valtozdsinak mintdzatai és hasonldk.

9 A klasszikus darwini szelekcids elméletnek a modern genetikéval kiegészitett vdltozata, amely jelenleg a
legszélesebb kérben elfogadott elmélet az evoltciéra vonatkozdan.
10 Sepkoski 2009a, 193-194. o.

11 A makroevolici6 fogalom jelentésvéltozdsaihoz lisd Erwin 2010, 181-183. o.
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Mondhatjuk, hogy az el6z8ekben bemutatott véltozds az 8slénytan 6nnén szerepére
vonatkozé dnreflexidja is volt, és egyben annak a felfogdsnak az elutasitdsa, amely se-
gédtudomdnnyd degraddlja a paleontoldgidt. Mindezzel egyiitt jart a teoretizdltsdg és az
evolucids emélethez vald akeiv hozzdjérulds irdnti igény. Ennek elsé eredménye Stephen
Jay Gould és Niles Eldredge 1972-es nagy hatdst publikdci6ja volt, ami a ,,Fajképzdés
és megszakitott egyensily: egy alternativa a filetikus gradualizmusra” cimet viselte. Mdr
a cim is programatikus — filozéfiai konnotdcidkkal biré szembefordulds a modern szin-
tézis uralkodé fajképzédési elképzeléseivel.'?

Az evolicidbioldgusok a fajképzédésnek klasszikusan két tipusde kiildnboztetik
meg;: az anagenetikus és kladogenetikus specidciét. Leegyszerisitve azt mondhatjuk,
hogy az els6 esetben a fajképzddés eldgazdsi esemény nélkiil toreénik, mig a kladogenezis
esetében az evolici6s csalddfin eldgazdssal alakul ki j faj (vagyis j kldd jon létre azon).
Az anagenezis sordn A fajbél B faj fokozatos evolicids valtozdsok sordn alakul ki ugyan-
azon a leszdrmazdsi vonalon. A kladogenezis esetében eldgazds torténik a leszdrmazdsi
vonalon, megjelenik egy 0j 4g, és innentdl kezdve a két 4g, A és B faj megy tovibb a
maga evollcids Utjdn.

Ahogy Turner megjegyzi, ,Darwin evoltciés elméletének egyik kozponti dllitdsa
egyszerlien az, hogy a kladogenetikus specidcié eléfordul.”*® Mindazondltal ez olyan fi-
lozéfiai jellegli kérdéseket vet fel, melyeket a kés6bbiekben részletezni fogok. Ez a két
egyszer(i(nek tind) kérdés a kévetkezd: (1) honnan tudjuk, hogy a kladogenezis eléfordul
a természetben és (2) hogyan miikodik? Darwin lényegében a populdcidkban megfigyel-
het8 mikroevoltciés mechanizmusokbdl kévetkeztet a nagyobb 1éptéki folyamatokra.
Latjuk, hogy miikodik az evolicié helyi populdcidkban. Gondoljunk a pettyesaraszolék
példdjéra vagy a kutyatenyészték munkdjdra, amely esetekben legfeljebb néhdny embersl-
t6 alate a szelekeid hatdsdra Gj fajok képz8dnek. Képzeljiik el, mi toreénik akkor, ha nem
par szdz évrdl, hanem az idének olyan tdvlatairdl van sz6, amit az emberi ész képtelen fel-
fogni. Ugyanazok a folyamatok felel@sek a tengeri ingola és a delfin, az afrikai és az 4zsiai
elefdnt, valamint a csivava és a német dog kozti kiilsnbségekére.

Ennek a klasszikus, Darwin 4ltal el8terjesztett felfogdsnak filetikus gradualizmus
a neve, mivel a fajképzddést lasst, fokozatos folyamatnak tekinti, ahol az egyik faj 4t-
alakuldsa a mdsikba, az eldgazdsok, majd az egyes dgak fejlédése geoldgiai léptékben is
lassan megy végbe. Ez az elképzelés felvet bizonyos kérdéseket, melyeket Darwin maga
is tdrgyal A fajok eredetében. A (H1) filetikus gradulalizmus és a (H2) kladogenezis el-
forduldsdnak elfogaddsa implikdlja azt a (P) predikcidt, hogy a fosszilis rekordban Fn és

12 A megszakitott egyensuly stdtusza kérdéses, vagyis, hogy elméletrdl vagy csupan modellrdl van-e sz6 ez
esetben. Mivel Gould és a nézet més képviselSinek dlldspontja nem egységes, id8ben is folyamatosan
valtozott (dltaldban radikalizdlédott), ezért ebben a kérdésben nem kivinok dlldst foglalni, dltaliban
azonban a gyengébb, modell terminust haszndlom.

13 Turner 2011, 17. o.
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Fn+1 faj kdzti szdmralan dtmeneti forméval taldlkozunk (figyelembe véve az egyes fajok
kiilonbdzd anatdmiai, Skoldgiai stb. paramétereibdl adddé kiilonbségeket a fosszilizdcid
val6szintiségében). Azonban (P) nem 4ll, az dtmeneti formak legtobbszor hidnyoznak,
a fosszilis rekord rendkiviil hidnyos, amit Darwin és a filetikus gradualizmus képviseli
a fosszilizdciés események relative ritka voltdval magyardznak, vagyis egy (H3) segéd-
hipotézis bevezetésével vilik lehetségessé (H1) és (H2) egyiittes fenntartdsa.'* Gould és
Eldredge vélasza azonban nem ez, hanem egy merész 1épéssel (H1) elvetése. Azt mond-
jak, hogy a hidnyok, amiket a fosszilis rekordban ldtunk, nem a fossziliz4cié esetleges-
ségeivel magyardzhaté (pontosabban nem csak azzal), hanem lényegileg mdsrél van szé.
Azért nincsenek dtmeneti formdk a leletegyiittesekben, mert nem is joteek 1étre ilyen
dtmeneti formdk az evolucié sordn. A fajképz8dés nem gradudlis médon megy végbe,
hanem punkrudlisan, vagyis pontszertien. Az 4j fajok létrejotte geoldgiai idével mérve
egy szempillantds alatt megy végbe, majd ezt kéveti a sztdzis hosszu édllapota, ahol az
adott faj valtozatlan formdban létezik évmillidkon 4t, mig egy wjabb kataklizmaszerd
fajképzddési esemény kizokkentené ebbdl az egyenstilyi dllapotdbol. Az evolicids valto-
z4sok pedig a fajképz8désnek ezekben a hirtelen szakaszaiban kivetkeznek be. Gould és
Eldredge lépésével lényegében egy Gestalt-véltds megy végbe, ahol a fosszilis rekordban
1év6 lyukakat immdr nem hidnyossigként, hanem az evolicié 1ényegi tulajdonsdgdrol
drulkodé informdcioként kezdjiik ldeni.” ,Szdmos torés a fosszilis rekordban valés: ki-
fejezik azt a médot, amelyben az evoltcié megmutatkozik, nem pedig toredékei egy
tokéletlen rekordnak.”'¢

Kim Sterelny olvasatéban az elméletnek négy kérdésre kell tudnia vélaszt adni — ha
a mintdzat, amit a megszakitott egyensuly sugall, valédi. Ezek a kévetkez8k: (a) hogyan
van a sztdzis dllapota fenntartva, (b) hogyan és mi szakitja ezt meg, (c) mik ezeknek a
megszakitdsoknak a mechanizmusai és (d) mi a fajok és a fajképzédés természete ebben
a koncepciéban?'” Ezekre most nem szeretnék részletesebben kitérni, csak jelezném,
hogy nagyjdbdl milyen problémdkkal kell szembenéznie egy ilyen elképzelésnek.

Ez a fosszilis rekord mintdzatait Gjraéreelmezd elképzelés azonban — gy tlinik —
j mechanizmusok 1étének poszeuldldsdt igényli a modern szintézis 4ltal ,hivatalosan”
elfogadottakon kiviil. A nagy 1éptékd skdla fajképz8dési eseményei tdl nagyok és til
gyorsak ahhoz, hogy szimpldn egy populdcié egyedeinek génfrekvencidjaban bekévet-
kezett valtozdsok fokozatos, kumulativ hatdsdval magyardzzuk 8ket, amit kiilsnbozd
szelekciés nyomdsok generdlnak. A megszakitott egyenstly modellje bizonyos makro-
szint mechanizmusokat vezet be, melyek az organizmusok eltérd szintjén, eltérd oksi-

14 Ez a rekonstrukecié természetesen nem idérendi, hanem logikai, tehdt nem a valés kovetkeztetési folyama-
tot {rja le, hanem annak egy idealizdlt vdltozatit. Ehhez tébbek kozott lisd Sterelny 2001, 109-128. o.

15 Turner 2011, 23-25. o.

16 Eldredge — Gould 1972, 96. o.

17 Sterelny 2001, 110. o.
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gi folyamatokat posztuldlnak. Ez végsd soron az evolucié egy hierarchikus képét sugallja
tehdt, ahol eltérd szinteken eltérd oksdgi mechanizmusok miikodnek.

Eszerint az 6j hierarchikus kép szerint az evoltcié maga utdn von kiilénbdzd szinteken
operdlé oksdgi folyamatokat. Gould és Eldredge azt 4llitjdk, hogy Darwin eredeti evoldcids
elmélete azokat az oksdgi folyamatokat irja le, amelyek csupdn egy szinten miikddnek, az
organizmikus szinten. Mindamellett, ha meg akarjuk érteni az evolticiés térténet nagy lép-

tékd mintdzatait és trendjeit, akkor az erre az egy szinte fokuszalds nem kielégits.'®

Mik is ezek a mds szintek, ezek a mds oksdgi folyamatok? A modern szintézis
mikroevolucids elmélete szdmtalan génfrekvencia-véltozdst okozé faktorral operdl és
végs$ soron ezekbdl vezeti le a makroevolucids valtozdsokat. Egy faj specidcidjdt és
kihaldsdt (ami egy makroevolucids jelenség) a faj individudlis példdnyainak tulajdon-
sdgaival és a mikroevoluciés mechanizmusok miikddésével magyardzza — a faj kivalo-
gatéddsa (species sorting) nem igényel distinkt makroevolicids mechanizmusokat az
eddig feltételezetteken kiviil. A megszakitott egyensuly képvisel8i nem ezt 4llitjdk.
Eszerint igenis feltételezniink kell 6ndllé makroevoltciés mechanizmusokat, melyek
nem vezethetSk le a mikroevolaciébdl.

Ezekben a magasabb szint folyamatokban a fajok analégok lesznek az egyedekkel, és a
fajképz8dés viltja fel a reprodukci6t. A specidcid véletlenszert aspekreusai felelnek meg a
mutdcidnak. Amig a természetes szelekcié a populdcidkban 1évé egyedeken miikodik, a
fajszelekeié a magasabb taxonokban 1év8 fajokon mikédik, statisztikai trendeket lécre-
hozva. A természetes szelekcidban az egyedek azon tipusai részesiilnek elényben, melyek
hajlamosak arra, hogy (A) megéljék a szaporodisi kort és (B) magas termékenységet mu-
tassanak. A két hasonld jellegzetessége a fajszelekciénak (A) a hosszt idészakokon ke-
resztiil val tdlélés, ami megnéveli a specidcid valdszintségét, és (B) a hajlam a specidcié

magas szintjére. A kihalds természetesen a haldlt helyettesiti az analégidban."

Ebben az elképelésben tehdt a fajok egész egyszerlien az individudlis példdnyok ana-
16gidi, vagyis 6nmaguk is 4gensekként viselkednek, ami pedig szdémos fontos kivetkez-
ménnyel jér. Mindenekel6tt az elképzelés elutasitja a természetes szelekcié kulcesfontos-
sdgl szerepét az evoliciéban. Nem nehéz beldtni miért: ha (i) a legtdbb nagy evolicids
véltozds a fajképzddés sordn torténik, és (ii) a fajképzddés véletlenszerli médon torténik,
akkor az egyedek szintjén mksdd természetes szelekeid, hatdsdt tekintve jéformdn l4t-
hatatlan, ha a paleontolégusokhoz hasonldan nagyobb léptékben szemléljiik az evo-

18 Turner 2011, 46. o.
19 Stanley 1975, 648. o.
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laciét. Hogy milyen médon érvelnek a megszakitott egyensily képviseldi emellett, az
tilmutat jelen dolgozat keretein, de nem is elsddleges fontossdgu.

Osszefoglalva: ha tehdt a megszakitott egyensily elképzelése helytills, akkor vannak
olyan makro-szinti mechanizmusok, melyek nem pusztdn a mikroevoldciés mechaniz-
musok mikodésének kévetkezményei. A fajképz8dési események megszakitott mintd-
zata pedig azt mutatja, hogy ,a fajoknak kiilondll$ sziiletésiik, létezésiik és haldluk van,

igy 6ndll6 evolicids individuumokat konstitudlnak.”

5. Az evolicié minimalista modelljei

5.1. A makroevoltcié redukalhaté-e a mikroevolticiéra?

Az eddigick sordn roviden szemiigyre vettitk azokat a véltozdsokat, melyek a
paleobiolégidban az elmuilt negyven évben bekovetkeztek. A megszakitott egyen-
stlyi modell feltételez magasabb szint(i evoliicids mechanizmusokat, melyek nem
irhatéak le a genetika vagy a populdcidk szintjén, sziikség van a fajok vdltozdsd-
nak térben és idében kiterjedt vizsgdlatdra. Most vegyiik szemiigyre, hogy milyen
dlldspontokat vehetiink fel a mikroevoltcié és a makroevoltcié kézti viszonyra
vonatkozéan. Midta Thedosius Dobzhansky 1937-ben bevezette a makroevolicié
fogalmdt,?! a mikroevolicié és a makroevolacié kozti kapesolat természete vi-
tdk kereszttiizében 4ll. Vajon az utdbbi specidlis, magasabb szintli mechanizmu-
sok jelenlétével jar vagy a makroevoliciés mintdzatok és trendek csupdn azok-
nak a mikroevolicids mechanizmusoknak a kézvetlen kivetiilései, melyeket a
neonatolégusok és genetikusok kozvetleniil megfigyelni és mérni képesek? Vajon
kielégitd magyardzatdt tudjék-e nydjtani a mikroevolicidés mechanizmusok a fosz-
szilis rekordban fellelhetd mintdzatoknak vagy vannak olyan emergens tulajdonsé-
gok a fajok szintje felett, melyek nem teszik lehetévé a makroevoliciés mintdzatok
mikroevoltciés mechanizmusokra térténd redukeidjdt? A modern szintézis klasszi-
kus szerzdi ltal képviselt nézet, mely szerint a makroevoluicids folyamatok redukdl-
hatéak a mikroevolicids folyamatokra, a makroevolticié minimalista modellje.?> A
minimalista felfogdssal szemben ott vannak a paleobiolégiai forradalom képvise-

20 Erwin 2009, 184. o.

21 Dobzhansky 1937, 12. o.

22 A szakirodalomban legelterjedtebb széhasznélat a minimalizmus, de nevezhetjiik ezt a nézetet a mik-
ro- és makroevolicié kozti kapcsolat természetére vonatkozdlag redukcionizmusnak (ez azonban nem
annyira szerencsés, tekintve, hogy a redukcionizmus kifejezés a tudomdnyfilozéfidban és a biolégia filo-
z6fidjdban is dltaldban mdsra vonatkozik), vagy Gould széhasznélatival extrapolacionizmusnak, mivel a
makroevoluciés folyamatokra, a mikroevoluciés folyamatokbdl kovetkeztetiink, azokat terjesztjiik ki a
nagyobb léptékd mintdzatok magyardzatdra.
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18i a megszakitott egyenstily modelljével, akik szerint a mikroevolicids jelenségek
nem magyardzzék a makroevoliciét, a nagy 1éptékii evolicids trendeket; vagyis
a makroevolucié redukdlhatatlan a mikroevoldcidra. A két szélséséges elgondolds
kozote elfoglalhatunk egy koztes lldspontot is, azt dllitva, hogy a makroevolicids
mintdzatok bizonyos tekintetben fontosak, azonban végsé soron ezek az alsébb
szintll mikroevoltcids folyamatok termékei, igy elvben redukdlhatéak arra, de ez
nem gylimolesoz8 és/vagy megvaldsithatd. Fontos ldtnunk a félreériések elkertilé-
se végett, hogy itt nem arrdl van sz4, hogy a minimalista modellek képviseldi ne
fogadndk el a makroevolicids jelenségeket, vagyis a fajok szintje feletti evoluicids
véltozdsokat, csupdn ezeket redukdlhaténak tartjdk a mikroevoltciés mechaniz-
musokra. Nincsenek distinkt makroevoliicids mechanizmusok; a makroevoliciés
véltozdsok csupdn a mikroevoliciés mechanizmusok hatdsainak felhalmozdddsai.

Kérdés, hogy amikor azt mondjuk, hogy a minimalizmus szerint a makroevolicié
redukdlhaté a mikroevoliciéra, akkor pontosan mire vonatkozé 4llitdst tesziink? Az
evolticiérdl szubsztantiv értelemben vagy evoliciés modellekrdl, pontosabban model-
lek egy csoportjdrdl dllitunk valamit? Ennek tisztdzdsa kulcsfontossdgti, ha meg sze-
retnénk érteni a megszakitott egyensulyi modell és dltaldban a modern paleobioldgia
redukcionizmus-ellenességét.

5.2. A minimalizmus kétféle értelmezési lehetdsége

A kovetkez8kben tehdt bemutatom a minimalizmus kétféle lehetséges értelmezését Kim
Sterelny és Todd Grantham munkdi alapjdn, és amellett érvelek, hogy a minimaliz-
mus egy gyengébb felfogdsa nem zdrja ki az evolucié hierarchikus képének elfogaddst.
Sterelny nézdpontjiban a minimalizmus azt dllitja, hogy a ,,makroevoliciés mintdza-
tok a lokdlis populdcidkban bekdvetkezett mikroevolicids valtozdsok titkrozddései; az
olyan fajta véltozdsok a titkrozddései, melyeket képesek vagyunk megfigyelni, mérni és
manipuldlni. [...] [A] makroevoltcids véltozdsok nem mdsok mint lokdlis valtozdsok
osszegezbdve a tér és az idé mérhetetlen sodriban.”

Sterelny felfogdsa szerint a minimalista modellek a mikroevoluciés folyamatok és a
makroevoltciés mintdzatok kozti kapesolat egyszer(i (és leegyszer(isit) modelljei. Egy-
szerliségiiknek négy kiilonb6z8 aspektusdt kiilonbézteti meg:® (1) individualizmus —
csak az egyes organizmusok fitnesse szdmit; (2) direkt kapcsolat az egyes organizmusok
fitness-éreéke és a kihaldsi és specidcids ratdk kozottr — idealizdle elvonatkoztatds a faj

23 Grantham 2007 és Sterelny 2007.
24 Sterelny 2007, 182. o.
25 Sterelny 2007, 183. o.
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-szint( tulajdonsdgoktdl; (3) az evolicids Gjitdsok kiilonleges koriilmények kozdte vég-
bement szokvédnyos véltozdsok eredményei, nem igényelnek mds, magasabb szint(i me-
chanizmusokat — az evolticiés innovécidk fontosak, de fontossdgukat, hatdsukat csupan
egy nagyobb id8tdvlatbol visszafele tekintve tudjuk megitélni (Dennett kifejezésével
élve ez a retrospektiv betetSzés [retrospective coronation)); (4) a genetikai és kornyezeti
hdrtteret fixnek vehetjiik, vagyis elvonatkoztathatunk bizonyos faktoroktél — a géneket
kezelhetjiik 4gy, mint a fenotipikus kiilonbségek hordozéit, de ez azzal jér, hogy oksi-
gilag elszigeteljiik a tobbi hdttéreényezbtdl.

A minimalizmus Sterelny szerint nem doktrina, ami az evoltciérél konkrétan mond
valamit, hanem modell, amely az egész jelenség, az evolicié komplexitdsdtdl bizonyos
pontokon elvonatkoztat, hogy igy kezelni tudja azt.

A minimalizmus elgondoldsa szerint tipikusan gy(imolesdz8 elvonatkoztatni ezekedl a
komplikdcidktol. fgy ahelyett, hogy a minimalizmust doktrinaként fogndnk fel, amit
megvédeni vagy alddsni kell, inkdbb arra kéne fékuszdlnunk, hogy meghatdrozzuk az
esetek azon korét, ahol a minimdlis modellek kielégit8ek, és azokét, ahol ezek a modellek

kiegészitést igényelnek.?

Ebbdl a felfogdsbél tehdt, ami a minimalizmust, mint az evoltciés modellek egy
csoportjit — vagyis egyfajta metodolégiaként — fogja fel, két feladat kovetkezik: egyfelSl
meg kell tcudnunk mutatni, hogy ez a leegyszer(isitett modell kielégit6en képes kezelni
a f8 makroevoluciés jelenségeket; mésfeldl pedig rd kell mutatnunk azokra a pontokra,
ahol a konkrét paleobioldgiai adatok titkrében kiegészitésre szorul.”

Sterelny koncepcidjdval ellentétben Grantham nem tgy fogja fel a minimalizmust,
mint ami evoldciés modellekre vonatkozik, hanem mint ami ténylegesen az evoltciérdl
4llit valamit. A mikroevolucié és makroevolicié kézti kapesolat természetére vonatkozé
elképzeléseket harom csoportba sorolja.

A magyardzati redukcionista gy tartja, hogy az alapvet8bb (alacsonyabb szintli) elmé-
letek képesek elvégezni a kevésbé alapvetd (magasabb szintd) elméletek dsszes magya-
rdzati munkdjdt és ezenkiviil még tdbbet. fgy azt mondani, hogy a makroevolticié ma-
gyardzatilag redukdlhatd, azt jelenti, hogy a mikroevoliciés elmélet képes elvégezni a
makroevoldciés elmélet magyardzati munkdjit. Hogy némiképp mésképp fejezziik ki,
egy idealizdlt alacsonyabb szintli elmélet sszekapesolva a hdteérfeltéeelek halmazédval,

képessé tesz benniinket (elvben) barmilyen makro-esemény magyardzatdra.?®

26 Sterelny 2007, 185. o.
27 Sterelny 2001, 110-115. o.
28 Grantham 2007, 76. o.
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Ez az els6 felfogds, a magyardzati redukcionizmus, a modern szintézis klasszikus teo-
retikusainak ,hivatalos” dlldspontja, amely a makroevoliciés mechanizmusok létét eluta-
sitja. Ezdltal a paleontolégia szerepe, az evoltcids elméethez valé hozzdjdruldsa mindssze
arra szoritkozhat, hogy a hdttérfeltételek halmazdc, a kezdeti feltételeket meghatdrozza,
ezekrdl nytjtson empirikus adatokat; magdhoz az evoltciés elmélethez se kozvetlentil,
se kozvetve nem tud hozzdjérulni, mivel az annak magyardzatdban szerepet jdtsz6 oksi-
gi mechanizmusok alsébb szinteken helyezkednek el. Ennél engedékenyebb az a koztes
felfogds, amely elfogadja az elvi redukcié lehetéségét, de a makroevolicids folyamatok
tanulmédnyozdsinak nagyobb relevancidt szdn, mint az el6z8 verzid. ,Eszerint a nézet sze-
rint a makroevoldciét sajét jogdn kell tanulmdnyozni, mivel ezdltal képesek vagyunk az
alacsonyabb szint(i elméletbdl és adatokbdl szdrmazd elvdrdsaink feliilvizsgdlatdra.” A
kiilonbség az elsé és a masodik felfogds redukcionizmusa kozott nem ontolégiai, hanem
episztemoldgiai. Mindkettd elfogadja az elvi redukci6 lehetéségét, vagyis hogy a maga-
sabb szint(l folyamatok teljes egészében redukélhatéak az alacsonyabb szintliekre, azon-
ban az utdbbi szerint az alacsonyabb szint(i, mikroevolticiés mechanizmusok helyes isme-
retéhez egész egyszerlien sziikség van a makroevoldcids mintdzatok behatd ismeretére. A
makroevolucids mintdzatok tudomdnya, a paleontoldgia eszerint a felfogds szerint nem
pusztdn haszontalan fiiggeléke a jelen idejii folyamatokat tanulmdnyozé teriileteknek (el-
s6sorban a populdcidgenetikdnak), hanem fontos adatokkal szolgdlhat az evoluciés elmé-
letnek. A két teriilet, a mikroevoltciét tanulmdnyozé diszciplindk és a makroevoltciét
tanulmdnyozé paleontoldgia kolesdnhatdsban van egymdssal és az egyik eredményei ha-
téssal vannak a mésikra — mindkettd tevékenyen részt vesz az elmélet alakitdsdban.

A harmadik felfogdsta makroevolicié robusztus modelljei képviselik, amelyek elutasit-
jék a makroevoltcié redukdlhatdsdgdt és disztinke, a mikroevoltcids folyamatokedl kiilon-
boz8 makroevolticiés mechanizmusok meglétét dllitjdk. Mint ldttuk az elézéekben, ez a
paleobiolégusok elsoprd tobbségének dlldspontja, ez volt a paleobiolégiai fordulat képvise-
18ink egyik ,forradalmi pontja”. De mik is ezek a magasabb szint(i folyamatok és tulajdon-
sdgok, és ha léteznek egydltaldn, akkor valdban irreducibilissé teszik-e a makroevolicide?
Ehhez foglalkoznunk kell a redukcionizmus és az emergencia problémdjéval.

A fizikalizmus szerint minden entitds és tulajdonsdg fizikai, nincsenek nem-fizikai ter-
mészetli dolgok és tulajdonsdgok. A fizikalizmust nem szeretnénk elvetni az evoldciés ma-
gyardzatunkban, tehdt ha faj vagy afeletti szint(i tulajdonsdgok, distinkt makroevolticiés
mechanizmusok meglétée dllitjuk, akkor annak kompatibilisnek kell lennie a fizikalista
tézissel, tehdt ezeknek a tulajdonsdgoknak és mechanizmusoknak is fizikai természet(inek
kell lenniiik. Vagyis ontoldgiai fiiggés 4ll fent a kettd kozott, a makroevolicids entitdsok
és dolgok globdlisan szupervenidlnak az alacsonyabb szintlieken.®

29 Grantham 2007, 76. o.

30 Jelen kérdés tdrgyaldsa sordn eltekinthetiink az ontoldgiai fiiggés mibenléte koriili kortdrs metafizikai vitdkedl.
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5.3. Ontoldgiai, metodolégiai és episztemikus redukcié — mire vonatkozik a re-
dukcié a paleobiolégidban?

Mir az eléz8ekben sz6 volt réla, most pedig kicsit részletesebben is szemiigyre kell ven-
niink a redukcionizmus kiilonbszd elképzeléseit a bioldgia filozéfidjiban dltaliban, hogy
lassuk, pontosan milyen redukcionizmust utasit el a paleobiolégia. A redukcionizmusnak
legaldbb hdrom kiilénbo6zd felfogdsa lehetséges dltaldban a bioldgia filozéfidjan beliil.*!
Az ontoldgiai redukcionizmus azt 4llitja, hogy minden magasabb szint(i entitds és tu-
lajdonsdg definidlhatd alacsonyabb szint(i terminusokkal. Ez a reduktiv fizikalizmus egy
formdja, amit éppen ki akarunk keriilni. A metodoldgiai redukcionizmusnak nem kell
tartania az ontolégiai redukcionizmust, de azt 4llitja, hogy a magasabb szintli folyamatok
legjobban az alacsonyabb szintliek segitségével magyardzhatdak, vagyis az egész a részei
tanulmdnyozdsdval érthetd meg leginkdbb, és a magasabb szint(i leirdst valamilyen forma-
ban meg kell tudnunk adni az alacsonyabb szint(in is. Ha jél értelmezem, akkor Sterelny
a metodoldgiai redukcionizmus egy gyenge formdjérol beszél a minimalizmus kapesdn.
Amiré8l azonban jelen esetben sz6 van, az az episztemikus redukcié, illetve annak két kii-
16nboz8 fajtdja, az interteoretikus és a magyardzati redukcionizmus. Az interteoretikus re-
dukcié esetén azt dllitjuk, hogy a magasabb szint(i elmélet (jelen esetben a makroevoliciés
elmélet) logikailag levezethetd az alacsonyabb szintli elméletbdl és redukalhaté erre az
alacsonyabb szinti elméletre (a mikroevoliciés mechanizmusokat leiré modern szinté-
zis), a predikcidk tokéletesen megegyeznek mindkét elmélet esetében. A tanulmdny tér-
gydul szolgdlé példdc alapul véve ez azt jelenti, hogy a mikroevolucids valtozdsokat leird
T1 elmélet (ami jelen esetben a modern szintézis vonatkozd része) dltal tete predikcidk
tokéletesen megegyeznek a T2 elmélet predikcidival. A magyardzati redukcionizmus ezzel
szemben a magasabb szintdi magyardzatokat redukalja az alacsonyabb szintliekre. Vagyis
mig az eldbbi esetében elméletek 4llnak reldcidban egymdssal, addig az utébbi egyfajta
oksdgi magyardzat formdjdc olti.

Ha a minimalizmust mint egyfajta metodoldgiai javaslatot fogadjuk el (indulj ki
mindig egy leegyszeriisitett minimdlis elméletbdl, majd ahol az empirikus adatok tiik-
rében nem kielégitd, egészitsd ki) akkor vildgos, hogy nem implikdlcunk semmit arra
vonatkozdan, hogy a két szinten 1év8 elmélet milyen kapcsolatban 4ll egymdssal, ha-
nem csupdn a sajit kényelmiinket szem el6tt tartva, pragmatista médon jdrtunk el.
Ha egy elmélet bizonyos esetekre kielégitd magyardzatot ad és sikeresen haszndlhato,
akkor semmi okunk arra, hogy ezekben az esetekben feleslegesen egy magasabb szintd
elméletet alkalmazzunk, ami természetesen bonyolultabb és nehezebben haszndlhato.

A fizikalizmust szeretném megtartani, azt allitottam, hogy ontolégiai fiiggés 4ll
fent a makro- és a mikroevolicié kézote, de mindenféle redukcionizmust szeretnék

31 Brigandt — Love 2008.
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elvetni, mint ami magyardzatilag redukdlhatévd akarja tenni a makrét a mikréra. Eh-
hez a fizikalizmus nem-reduktiv formdjdra van sziikség, amire a legalkalmasabb jelolt
Jablonsky, Vrba és Grantham szerint az emergentizmus valamelyik formdja*’. Redukdl-
hatatlansdg lehetséges emergens tulajdonsdgok nélkiil is, azonban ha ilyenek vannak,
akkor biztos, hogy vissza kell utasitanunk a redukcionizmust.

Az emergencidnak sok felfogdsa létezik, igy rogton az 4ltalam is legmeggy$z8bbnek
tartott gyenge emergencidra hivatkozom. Amire a paleobioldgidban sziikség van, az az
emergencia olyan meghatdrozdsa, ami se nem tdl erds (vagyis ontolégiailag vallalhatd,
plauzibilis), se nem tdl gyenge (vagyis elég magyardzoerdvel rendelkezik). Grantham
szerint a leginkdbb megfelel a gyenge emergencia lehet, mivel a Vrba 4ltal javasolt
nomindlis emergencia, valamint a Wimsatt-féle felfogds til gyenge, az ontoldgiai
emergencia til erds, nehéz szivvel villalt ontolégiai elkotelez8désekkel jir. A Bedau-
féle gyenge emergencia azonban az ontolégiai fiiggés mellett mdr lehetetlenné teszi a
magyardzati redukdlhatésdgot, de anélkiil, hogy a lefelé okozdst elfogadnd.

Mark Bedau szerint egy R rendszer T tulajdonsiga akkor gyengén emergens, ha T
nem olyan tulajdonsdg, amivel R részei 6nmagukban rendelkezhetnek, hanem T meg-
jelenése R specidlis szervez8désétdl fligg.”® Grantham ezt kiegésziti egy tovabbi feltétellel
az oksdgi 6sszenyomhatatlansiggal vagy belenyombhatatlansiggal (causal incompressibility)
— egy P gyengén emergens tulajdonsdgot nem kaphatunk meg pusztdn az alsobb szintd
elmélet predikcidival, sziikségiink van a T-hez vezetd torténeti folyamatra annak magya-
rdzatdhoz (vagyis az evoltciés el8torténetre).* A kezdeti feltételek mellett sziikségiink van
azokra a dinamikus véltozé folyamatokra, feltételekre melyek T kialakuldsdhoz vezettek.
Szdmos empirikus bizonyiték arra utal, hogy ez plauzibilis elképzelés.

Mit is jelent ez a gyakorlatban? Anélkiil, hogy a konkrét paleobioldgiai vizsgilatokba
belemennénk, azt mondhatjuk, hogy minden faj rendelkezik bizonyos foldrajzi elterje-
déssel, egyes fajok nagyobbal, mdsok kisebbel. A fosszilis rekord vizsgdlata alapjén megfi-
gyelhetd, hogy korreldci6 van egy faj élettartama (ezen a foldtorténeti élettartamot értve)
és a foldrajzi elterjedés nagysdga kozott. De vajon melyik okozza melyike? Ha mindent
tudunk egy faj egyedi példdnyairdl egyenként, akkor ebbdl sikeres predikciét tehetiink-e
a foldrajzi elterjedés nagysdgdra vonatkozdan? A gyenge emergencidnak négy sziikséges és
elégséges feltétele van Bedau szerint: (1) T globdlisan szupervenidl az alacsonyabb szint(i
entitasokon és tulajdonsdgokon; (2) P pontos kimeneti értéke nem dllapithaté meg az
alacsonyabb szint(i folyamatok teljes szimuldci6ja nélkiil; (3) P elengedhetetlen az oksdgi
4ltaldnositdsokhoz; (4) P nomindlisan emergens SZ szinten. Ugy tlinik, hogy a foldrajzi
elterjedésre 4ll a gyenge emergencia négy sziikséges és elégséges feltétele, gy olyan faj-szinti

32 Jablonsky 1987, Vrba 1984 és Grantham 2007.
33 Bedau 1997.
34 Grantham 2007, 79-80. o.
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emergens tulajdonsdg, amely blokkolja az episztemikus redukciét. A foldrajzi elterjedés
globdlisan szupervenidl az egyes individudlis példdnyok tulajdonsdgain, tehdt alacsonyabb
szintli entitdsokon és tulajdonsigokon. Az alacsonyabb szintd fizikai entitdsok és tulaj-
donsdgok oksdgi kapcsolataibdl szarmazik, de rendkiviil kontextus-érzékeny és dltaldban
nem-linedris médon szdrmazik azokbdl, vagyis dltaldban sziikség van a teljes szimuldcidra,
tehdt azoknak a kériilményeknek a részletes meghatdrozdsra, melyek kialakuldsdhoz ve-
zettek. Tovdbbd az olyan magasabb szinti magyardzatokhoz és oksdgi 4ltaldnositdsokhoz is
elengedhetetlen a foldrajzi elterjedésre vald hivatkozds, mint amilyen az egyes fajok kihaldsi
rdtdja. A nomindlis emergencia nem olyan egyértelm(, mivel a f6ldrajzi elterjedés értelme-
sen 4llithat az egyed szintjénél magasabb, de a faj szintjénél alacsonyabb szinten is, mint
amilyen példdul a populdcidk szintje, mivel az egyes populdcidk is rendelkeznek foldrajzi
elterjedéssel. Mondhatjuk azt, hogy a nomindlis emergencia kritériuma nem sziikséges fel-
tétele a gyenge emergencidnak, mivel empirikusan tgy tinik, semmiféle problémat nem
okoz az, hogy egy faj-szint(l tulajdonsdg a populdcidk szintjén is értelmesen éllithaté le-
gyen. Mindazondltal ez meglehetdsen ad hoc javaslatnak tlinik, azonban jelen esetben nem
szeretnék bévebben kitérni ra. Ugy litom ez semmiféle problémdt nem okoz és a feltételek
kifinomultabb rendszerével valdszintileg kivédhetd lenne.

5.4. Kompatibilis-e a megszakitott egyensily modellje a minimalizmussal?

Létjuk tehdt, hogy a minimalizmusnak nagy vonalakban két eltérd értelmezése lehet-
séges; az egyik az evolticiérdl szubsztantivan 4llit valamit, mig a mésik egyfajta meto-
dolégiai keretnek, alapelképzelésnek (framing idea) tartja azt. Tanulmdnyom vége felé
kozeledve kérdéseim a kovetkezd: a metodolégiai minimalizmus elfogaddsa ad-e indo-
kokat egy erésebb, ontolégiai hangsilyt minimalizmusra? Vagy megforditva és némileg
mids felhanggal feltéve a kérdést: a megszakitott egyensily elmélete lehet-e minimalista
a minimalizmus mésodik — azt metodolégiailag elgondol — felfogdsa értelmében, kom-
patibilis-e a megszakitott egyenstilyi modell egy minimalista modellel?

Vilaszom a kérdésre az, hogy igen. Ha a minimalizmusnak a makroevolticiés min-
tézatokra és trendekre adott (leegyszertsitett) magyardzatdt mint a mikroevoltcids vél-
tozdsok és a fajképzédési események konjunkciéjit gondoljuk el, akkor a megszakitott
egyenstilyi modell nem mond ellent a minimalizmusnak. A mikroevoldciés mecha-
nizmusok nyilvdnvaléan meghatdrozzak a makroevoltciés mintdzatokat és trendeket,
azonban a nagy evoldciés dtmenetek 6nmagukban valdszintileg nem magyardzhatéak
egy tisztdn mikroevoliciés mechanizmusokkal dolgozé modellel, csupdn ezekre a me-
chanizmusokra alapozva. Ahogy Sterelny megéllapitja, érvelhetiink amellett, hogy ,a
faji strukeardk szerepet jdtszanak a finom szemesézettségli makroevoltciés mintdzatok
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magyardzatdban.”® Tehdt ha elfogadjuk a Sterelny-féle minimalizmus-definicié, és azt,
hogy a megszakitott egyensily modellje kompatibilis azzal, akkor a kérdés a tovabbiak-
ban a kdvetkezd: a megszakitott egyenstilyi modell ad-e indokot arra, hogy ténylegesen
ki is bévitsiik a minimdlis mikroevoltciés modelliinket? Az erre a kérdésre adott valasz
olyan, ami mdr tényleges empirikus kutatdsokat igényel, a fosszilis adatok figyelembe-
vételét. Az egyel6re nyitott kérdés, mikor nem szdmit kielégitének a minimdlis model-
liink 4ltal adott magyardzat. Itt elsésorban az evolicids Gjitdsokra kell gondolnunk, a
fajképzddési eseményekre, ahol egy mikroevoliciés mechanizmusokkal operdld, indi-
vidualista, génszelekcids magyardzat komoly nehézségekbe iitkdzik. Az olyan evoldcids
szempontbdl jelentds események, wjitdsok, mint példdul a multicellularitds megjelenése
a minimdlis modelliink kiegészitését mindenképpen sziikségessé teszik, erre a megszaki-
tott egyenstly modellje egy lehetséges jel6lt. Annak eldontésére nem villalkozom jelen
tanulmdnyban, hogy a megszakitott egyensulyi modell valéban alkalmas-e erre a fel-
adatra, de célom nem is ez volt, hanem az, hogy rdmutassak arra, hogy a szubsztantivan
felfogott minimalizmus, Ugy tlinik nem szolgéltathat egy kielégitd evolicids elméletet.

6. Osszefoglalds és zir6megjegyzések

Tanulmdnyom célja kettds volt: egyfelél a bortom-up tudomdanyfilozéfiai vizsgalodd-
soknak elészor a tudomdnyfilozéfia egy 4ltalam helyesnek tartote képét vdzoltam fel,
majd a tudomdnytorténeti kontextus bemutatdsdval felvdzoltam, hogyan jelentek
meg a paleobioldgidban ilyen, filozéfiailag is érdekes kérdések. Mésfeldl megvizsgal-
tam egy a paleobioldgidban felmeriil§ problémdt, hogy milyen kapcsolat 4ll fent a
makroevolicié és a mikroevolicié kézott. Igyekeztem bemutatni, hogy egy kelléen
finom szemcsézettségli evolicids elmélethez nem elég az evoldciét pusztdn genetikai,
populdciégenetikai szinten leiré elmélet.

Amellett érveltem, hogy a szubsztantivista médon felfogott minimalizmus az evo-
lacié helytelen képét sugallja és inkompatibilis a megszakitott egyensilyi modellel; a
paleobiolégiai bizonyitékok arra utalnak, hogy sziikség van magasabb szintd elméletek-
re és az ezeket szolgdltat6 autondm diszciplindra. Ez természetesen nem zérja ki, hogy a
minimalizmus Sterelny-féle felfogdsa sok esetben gyiimélcs6zd attitlid, de az igazdn ér-
dekes makroszint(i események (pl. az olyan evolicids djitdsok, mint a multicellularitds
megjelenése a kambriumi robbands sordn) magyardzatdra nmaggban alkalmatlan egy
mikroevoldcids elmélet, tgy ldtszik szitkség van faj-szintl tulajdonsdgokra és mecha-
nizmusokra (akdr csoportszelekcidra), a faji strukttrdk figyelembe vételére a finomabb
szemesézettségli elméletiinkben.

35 Sterelny 2007, 207. o.
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Végezetiil szeretném az eddig leirtakat sszekapcsolni, egységes keretbe foglalni,
és feltenni a kérdést: egy ilyen bottom-up tudomdnyfilozéfia, a filozdfiai analizis egy
adott szaktudomdnyos kérdés kapcsdn jdr-e valamilyen — a tudomdny szempontjd-
bél relevdns — haszonnal? Vajon csupdn az adatok elemzésébe beleunt biolégusok és
paleontolégusok, illetve bioldgiai érdeklédésti filozdfusok oncéla szérakozdsa, ami
a tudomdny teriiletén teljesen kiviil 4112 Vagy az empirikus és konceprudlis kérdések
olyan 8sszefonéddsdrdl van itt sz4, ami egy bizonyos szinten elkeriilhetetlenné teszi
a filozdfiai kérdések feltételér és megvalaszoldsit; az ezekre adott vdlaszok révén pe-
dig visszacsatolds torténik, vagyis hatdssal vannak a tudomdnyos hipotézisiinkre is?
Valé6szintileg mér a témavdlasztdsom és az eddig leirtak alapjdn is nyilvanvald, hogy
szerintem alapvetden az utdbbirdl van szd. A vizsgdle téma a szaktudomdny és filo-
z6fia olyan taldlkozdsa, ahol a kettd nem csak érinti egymdst, de dssze is ér. Az, hogy
vannak-e emergens, faj-szintQi tulajdonsdgok, nem lehet a karosszékbdl eldontenti,
szitkség van az empirikus vizsgaléddsra — de a filozéfiai elemzés is megkeriilhetet-
len, anélkiil tudomdnyosan lekiizdhetetlen elméleti korldtokba iitkéziink. A filozéfiai
analizisiink eredménye visszahat a tudomdnyos eredményeinkre is.

A pozitivista tudomdnyfilozéfia célja a Tudomdny logikdjanak feltdrdsa volt. A poziti-
vista felfogds a tudomdnyok végletesen leegyszertsitett képét felhaszndlva prébadlta feltdrni
a tudomdny mibenlétét, minden tudomdnyos igazsdg fundamentumdt. Ezt az idealizdlt és
a torténeti—tdrsadalmi kontextusdtdl elszakitott képet szinte kizdrdlag a matematizdle ter-
mészettudomdnyok, azon beliil is a fizika példdival dicolta ald, ezzel mintegy feltételezve
azt, hogy minden tudomdny, célkitlizése és mddszerei szempontjdbol megegyezik azzal.
Ezzel fordult szembe aztdn a posztpozitivista tudomdnyfilozéfia, valamint a szakcudoma-
nyok filoz6fidi, azt dllitva, hogy lehetetlen a tudomdnyt ilyen absztrake médon vizsgdlni.
Tébb tudomdnyrteriileten a filozéfiai jellegdi, filozdfiai relevancidval rendelkezd kérdések
tdrgyaldsa egyre nagyobb teret kapott, igy példdul az evolicidbiolégidban vagy a kvan-
tumfizikaban. Torténetileg is logikus kévetkezmény volt az ilyen jellegti filozéfiai kérdések
eltérbe keriilése. A paleobiolégiai forradalom felvetett olyan kérdéseket, amelyek nyiltan
filozéfiai jellegtiek voltak, filozéfiai eldfeltevéseit explicitté tette, a megfigyelés, a fosszilis
adatok interpretdcidjinak elmélet-fiiggdségét dllitotta. Az, hogy a fosszilis adatokban, il-
letve az ott taldlhaté hidnyokban mit is ldtunk, fligg elméleti elkdtelezddéseinkedl, attdl,
hogy milyen modellel dolgozunk.

Ugy vélem, hogy a bioldgia filozéfidja, azon beliil is a paleontoldgia filozéfidja olyan
teriilete a filozéfidnak, ahol a tudomdnyok és a filozdfia sikeresen tud egytitemikodni,
egymdst kdlcsdndsen kiegészitve, mintegy szimbidzisban élve. A nemzetkézi tendenci-
dkat figyelve csak remélhetd, hogy az ilyen megkozelitési kutatdsok a tudoményfilozé-
fidban relative er6snek mondhaté magyar filozéfiai szintéren is megjelennek, és egyre

nagyobb teret héditanak.
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