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Laszl6 Laura

»A szavak fold alatti jarataiban™ — A térbeli forma vitdja

A verssor vagy a versszak, melyben a koledi kép
felragyog, olyan nyelvi tereket alkot, amelyeket
topoldgiai vizsgdlatnak kellene aldvetni.

(Gaston Bachelard)?

A térbeliség” és az ,irodalom” szavakat elméleti igénnyel Gttoré médon helyeziék egy-
mas mellé 1945-ben. Mindez a kritikusként indulé, késébb a Princeton és a Stanford
Egyetemen oktaté amerikai Joseph Frank nevéhez fiz8dik: Spatial Form in Modern
Literature® cim( esszéje, valamint az azt kévetd sok évtizedes vita' azonban mdig fel-
dolgozatlan Magyarorszdgon.® Frank esszéjének érdekessége leginkdbb abban 4ll, hogy
annak ellenére véli felfedezni a ,térbeliség” dominancidjit® a modern koltészeti irdny-
zatokban, s f6ként az imagizmus montdzsszer(i szerkesztésmédjiban, hogy az irodalmat
Lessing’ 6ta klasszikusan az ,,id8beli mivészetek” kdréhez soroljék; a legtobb kritikus
is éppen ennek jegyében utasitja el radikdlisan a ,térbeli forma” elméletét. Az aldbbi-
akban arra igyeksziink rdvildgitani, hogy egyik pdlus sem mentes a sematizdciétdl és a
retorikai tilzdsokeSl. Ehhez egyfel8l Frank eredeti esszéjét és annak néhdny birdlatdc
értelmezziik, rimutatva, hogy a vita olykor a téridé-dichotémidra sz(ikiil, masfelSl a
térbeli forma (spatial form) fogalmdnak irodalmi bevezethetdségét vizsgdljuk Frank for-
rdsainak djraolvasdsdval, legeldszor is a ,festészet” és a ,koltészet” taldn tdlsdgosan is
szigortian értett lessingi hatdrair6l, majd Wilhelm Worringer, Alois Riegl és Adolf von
Hildebrand gondolatait a képzdmiivészeti térfogalomrdl. Az elméleti kitekintéstdl azt

1 Bachelard 2011, 16. Idézi Jean-Bertrand Pontalis kifejezését.

2 Bachelard 2011, 16.

3 Frank 1945.

4 Lésd az aldbbi vdlogatdst: Smitten — Daghistany 1981; Frank 1991.

5 Schmal Réza disszertdcidja (Schmal 2013) nagyban hozzésegitett a téma fontossdgdnak felismeréséhez.

6 A szellemtudomdnyokat mdig is mélységesen dtitatd Spatial Turn discourse megjelenését, melyhez végsé
soron mdr Joseph Frank elmélete is kapcsolddik, a folyamatjellegben felfogott ,idékultira” megtorésé-
nek radikalis igénye magyardzhatja. Miként Siili-Zakar Szaboles (2014, 26-27) fogalmaz: ,,[Foucault és
Lefebvre] a kordbbi prébélkozdsoktdl eltéréen kezdeményezték a tér- és id8-, kozvetve a foldrajz- és tor-
ténelem kozti lételméleti, ismeretelméleti és teoretikus kapcsolatok radikalis Gjragondoldsdt. A #ér és idd
egyenliségének 1ételméleti 4llitdsa alapvetd momentuma annak, ami végiil #ri fordulattd nétte ki magde”
(sajdt kiemelés). W. J. T. Mitchell ugyanezt a jelenséget észleli kés6bb tdrgyaldsra keriil§ irdsdban (1980,
541): az irodalomban sokdig feliilreprezentalt id8beliség megtorése ahhoz a téveszméhez vezethet, hogy
léteznek ,tisztan” térbeli irodalmi miivek.

7 Lessing 1999.
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reméljiik, hogy képes lehet tisztdzni és ,rehabilitdlni” a sokat vitatott franki fogalmat, s
drnyaltabban mutathatja be a tér irodalmi , dtkonvertdldsdnak” lehetdségeit.

1. Az id§ ellen?

Egy ,Lessing elleni” frazissal indul a 7érbeli forma a modern irodalomban cimi esszé,
miszerint a modern irék nem fogadjdk el André Gide nézetét a Laokodn drokzold mi-
voltdrdl.® Frank szerint ugyanis az irodalom és a képzémiivészet kiilonvdlasztdsa idejét-
mult, s mdr nincs termékeny hatdsa az esztétikai gondolkoddsra — a modern kritiku-
soknak ideje djratdrgyalniuk a médiumok reldciéit. Mieldtt Frank ezt magdra véllalng,
réviden osszefoglalja a lessingi formuldt: a festészet és az irodalom merdben eltérd je-
lentésekkel és szimbdlumokkal végzi imitdcidjde, hiszen el6bbi az alak és a szin, utdbbi
az egymidst kovetd tagolt hangok révén, igy a képzémivészeti forma térbeli, mig az
irodalmi idébeli. A térbeli forma egyidejlileg lttatja az adott tdrgy alkotéelemeit, igy a
befogadis egyetlen pillantdsba stirithetd, mig az id8beli forma narrativ szekvencidkbol
épitkezik. Lessing jelent8ségét Frank abban ldtja, hogy a miivészi formdt nem kiilséd-
leges technikaként kezeli, hanem olyan dologként, ami a muialkotds belsd természeté-
bdl kévetkezik. Vitatja azonban a lessingi szétvdlasztdst, amikor a formak tdrténetée az
idébeli és a térbeli pSlus kozti oszcilldciénak tekinti, s a modern irodalomrdl azt 4llitja,
hogy a tér irdnydba halad.’

Kérdés persze, hogy mit ért Frank térbeliségen. Koncepcidjit az 1910-es évek
avantgdrd koltészeti irdnyzatdra, az amerikai imagizmusra épiti, mely szakitani kivin
a ,szemgyonyorkodtetd rimmel” és a ,,metrondmra valé irdssal”. Az imagista kidltvany
a targy kozvetlen megragaddsira buzdit, elhagyva minden felesleges diszt és manirt.
»Semmi kiilonbség sincs egy ndi cipd és a csillagos ég kozoee”!° — irja a koled-filozéfus,
Thomas Ernest Hulme, megnyitva az utat Ezra Pound definiciéjdnak: ,a kép az, ami
értelmi és érzelmi osszetételt hoz létre egy szempillantds alatt.”!! Ez a sajdtos, nem rep-
rezentdciéra tor6 képfelfogds lesz dontd a franki térbeliség szempontjdbél: a legkiilonfé-
1ébb elemek egymds mellé helyezésével olyan komplexum villan fel, amelyet nem lehet
ok-okozati lincként észlelni — a kapcsolatok , felfedezése” és az ,értelemadds” a befogadd
képzeletére hdrul, aki a toredékekbdl végiil mintdzatot pillant meg, az alkotdrészeket
egyidejlleg, s ezért a miivet mint ,egészet” érzékeli. A montdzs az ,.élményvaldsdg” he-
terogenitdsdra utal, a tapasztalatok sokréttiségére s az emberre mint azok gy(ijtShelyére'

8 Frank 1945, 221.
9 Frank 1945, 225.
10 Fauchereau 1974, 21.
11 Frank 1945, 226.
12 Eliotot idézi Frank 1945, 227.
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— az imagista m{i mindezt egy ,hirtelen képbe” stiriti. Maradva a franki példdndl, T. S.
Eliot Am/efb'ldjénél, rogton megdllapithatd, hogy itt a heterogenitds — az intertextudlis
referencidk mellett — mér a kiilonbz8 vendégszovegekkel mint mottdhaszndlattal, vagy
az eltérd poétikai szinten 1év6, verset kovetd szerzdi jegyzetek meglétével is hangstlyo-
san jelentkezik — emellett az 6t egységbdl 4116 mii egymdstdl igen tdvoli hangulattore-
dékeket sorakoztat fel, dsszezavarva a szintaktika ,rendjéhez” szokott olvasét. Am itt
ez is a cél, mint Frank is megjegyzi: megfosztani a befogadét a szemlélédé kényelmes
szerepétd] és hagyomdnyos elvdrdsaitdl, hogy végiil egy miire folytonosan reflektdlé s
»vilaszait” jatékba hozé aktiv olvasé sziilethessen. Rokonmiiként késébb tdrgyaldsra
keriil még James Joyce Ulpssese, Djuna Barnes Nigthwoodja, vagy éppen Az eltiint id¢
nyomdban Marcel Prousttdl — szdmunkra ez annyiban figyelemreméltd, hogy a fenti
elemzési elvek rajruk is alkalmazdsra keriilnek.

Ha jobban szemiigyre vesszitk miként érvel Frank a tér el8retorése mellett, akdr
egy enyészpontba is gylijthetnénk a f8bb kritikai irdnyokat. A kivetkezd kifejezésekkel
taldlkozunk: radikdlis térbeli transzformdcié 4ll be az esztétikai formdban; a vers tobbé-
kevésbé jelentésiikben elszigetelt fragmentumokka vélik; a md a strukedrdére feladja
a szekvencialitdst; a struktira e szétvdlaszrott szdcsoportok (disconnected word-groups)
kozotd kapesolatokon alapul; stb. Széhaszndlatdban taldn a legérdekesebb a narrativa
idéfolyamdnak ,,megakaddsa”, azaz hogy a m{ az id8beli vonatkozdsok felfiiggesztését
koveteli az olvasétdl, s hogy a szekvencidk, bdr egymdst kovetik, jelentésiikben ,nem
fuggnek” ettdl az idébeliségtdl, mert azt a szécsoportok tere adja a szimultdn észlelés
sordn.'?

Hogy itt id8ellenes kijelentésekkel taldlkozunk, azon taldn kevésbé lep8dhetiink
meg, mint a radikalis és normativ hangvételen — s az 4llitds, miszerint a modern befoga-
dé elméjében el8dlle ,kép” fiiggetlen mindennem iddszekvencidtdl, biztosan feliilvizs-
gélatot igényel. Ugy tiinik, Frank éppen a térbeli forma ,kedvéért” igyekszik elimindlni
az iddbeliség jelentdségét, mely mintha feleslegessé, s6t zavardvd vdlna: mint irja, a mo-
dern lirde stlyos bels6 konfliktus jellemzi, amely a természetébdl adddé térbeli strukedra
és a nyelv id8beli logikdja kozdte fesziil.' Ha ezt elfogadjuk, azzal azt is 4llitjuk, hogy a
modern mivet alkotd ,kiilondlld” szécsoportok vagy egyiittesek sorrendje tetsz8leges,
az elemek felcserélhetdk, és nincs addig koherencia, amig az értelemegységek mon-
tdzsdbdl létre nem jon végiil a teljes ,mintdzat”, melyet a ,tér” szervez. Tul azon az
abszurd feltevésen, maradva az Arokfsldjénél, hogy a vers ,A halottak temetése” helyett
kezd8dhetne akdr a , Tizbeszéd” vagy az ,Egy sakkparti” résszel is, mdr azt is nehéz el-
képzelni, hogy az egységek egymdssal semmiféle kapcsolatban ne 4llndnak. Ez azt jelen-
tené, hogy a heterogén ,épitékockdkat” semmilyen kdtdanyag sem tartja dssze, légiires

13 Frank 1945, 228-230.
14 Frank 1945, 229.
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térben ,lebegnek”, legaldbbis addig, amig az olvasé ,felfiiggeszti” az idébeli (értelmi)
elvdrdsait.”” S éppen az id6hatdrozé figyelmeztet, hogy a kronologikussdg még az olva-
sdsi id6 értelmében véve is dontd eleme a minta eléallitdsdinak. A mintdt (elkiilonithetd
rész, mely utal az egész szerkezetére, ismétlddd formdk és szinek elrendezése) nehéz
egymadsra-kivetkezés nélkiil kezelni, mely metafora egyszerre térbeli és idébeli, hiszen tér
képzetével utal az id8beli folytonossdgra és logikai rendre.

Az egység” kifejezés haszndlata is hasonlé problémdkat vet fel, minthogy egy-
fel8l nincs meghatdrozva, pontosan mit is értlink ezen (sz6t? mondatot? verssza-
kot? a miegészet? az olvasé elméjében kirajzol6dé mintde?), mdsrészrdl ite is lehe-
tetlennek tlnik elvonatkoztatni az értelem-osszefiiggést8l. Ha az egységet nagyobb
szdvegkomplexumnak tekintjiik, mint az emlitett Eliot-mi 6t6s ,felosztdsa” esetében,
mér e komplexumok belsd szervezettsége is vitathatatlan. Tovdbbhaladva azonban az
egyre kisebb egységek felé, véve azokat az egyszerliség kedvéért szavakként (leginkdbb
fénevekként), mintha csak puszta ,szinfoltok” lennének, némileg kozelithetnénk a
Frank dltal festett ,,idilli” dllapothoz. Maga az imagizmus kindlja a példdkat az ilyen
tipust ,,szerkesztésre”, igy taldn érdemes ehelyiitt felidézni Ezra Pound kétsorosat'®:

Arcok jelenése e tomegben:

szirmok nedves fekete dgon.
Hivatkozhatndnk Amy Lowellre is:

Ferde es6-rovatkak sziirke falon,

Fekete esé 4tlds vonalai

Hiézak nedves, fliggélyes falai elétt.

Lent,

Nydlkdsan, csuszésan, feketén, vizszintesen,

Az utca.”

A lenyligdz8en gazdag ,képet” a ,szinfoltok” egyiittese rajzolja ki, s a képek statikus-
sdgdt a jobbdra fénévi egységek adjak meg — dm e fenti eljirds birmennyire keriili is a
mozgalmassdgot, vagyis az igék hasznélatdt, az egymdsra-kovetkezés kiiktatdsa elérhetet-
len — az alkoténak ez nyilvdn nem is célja. Persze az efféle , képalkotdsnak” is behatdrol-
tak a lehetdségei, s éppen ez hivja életre a ,,vorticizmust™: az dll6képbdl ideje immdr ,su-

15 Ez még akkor is érdekes, ha Frank azzal drnyalja dllitdsdt, hogy az olvasé dtmenetileg , fiiggeszti fel” az
egyedi jelentésvonatkozdst azért, hogy egy totdlisabb belsé jelentéshez jusson (Frank 1945, 230).

16 Egy metrédllomdson

17 Afternoon Rain in State Street (idézi Fauchereau 1974, 23).
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gdrzo agglomerdtumot”, ,6rvényt” (vortex) alkotni.’® A fentiek fényében tehdt sem sz6
szerint, sem retorikai tdlzdsként nem fogadhatjuk el a ,térekvést a minden id8értéktdl
valé megfosztottsigra”,'” minthogy az magit az irodalmi alkotdst lehetetlenitené el.

Az alapprobléma tehdt az, hogy a térbeliség az idédimenzi6 antitéziseként jelenik
meg. Miként W. J. T. Mitchell is tréfdsan megjegyzi, vannak, akik hisznek a bindris
oppozicidkban, s vannak, akik nem, Frank pozicidja ebben a vonatkozdsban egyértelmi
— akdrcsak j6 néhdny kritikusdé, csak éppen az ellenkezd péluson. Walter Sutton korai
recenzidja kezdetben még évatosnak tlinik, példdul amikor ,tisztdtalannak” nevezi ma-
gdt a képi egységet (idézve a poundi imdgddefiniciét az érzelmi és értelmi komplexum-
rél), mert ,,bedrnyalja” azt a fentebb ldtott id6elem:?° vagyis a dimenzidk itt még egyiitt
maradnak. Az érvelés azonban elcstszni ldtszik Sutton riasztd és abszurd vizidjdban,
miszerint ha az olvasénak ,valahogyan” sikeriilne ,felfiiggesztenie az id6t”, elméjében
ysemmi” sem tdrténne a befogadds sordn.?! A gondolatmenet tehdt, képviselve a ha-
gyomdnyos dllispontot, mégiscsak arra fut ki, hogy az esszencidlis irodalmi tényezd az
id8beliség,” de elemzéseink alapjdn ezzel a széls6séggel sem érthetiink egyet. A heves
ellenreakcié(k)bdl azonban mindenképpen kitlinik, hogy Frank érzékeny pontra ta-
pinthatott a térbeli formdval, melynek oka mdr 6nmagdban izgalmas kérdés.

Léthatan Eric S. Rabkin mdr feloldani igyekszik a bindris alap4lldst azzal, hogy a
diakronikus és a szinkronikus tényez8k egyiittesen jelentkeznek az olvasdsi folyamat-
ban, sét dialektikdjuk adja ki az irodalmi mavet.”® Idézi Erich Auerbach Mimézisét a
hipotaxis (aldrendelés) és parataxis (mellérendelés) kapcsdn, s a parataxisos cselekményt
a ,térbeli cimkével” ldga el.** Megjegyzi tovabbd, hogy a fragmentumszeri épitkezés,
mely Frank térbeli formdjénak egyik alapkéve volt, nem kizdrélagos megnyilvanuldsa
a parataxisnak: ide tartoznak a szoveg ,el6rehaladdsdt” megakasztd leirdsok is, melyek,
Rabkin példdjdval élve, a ,kovet” valdban ,kdszerivé” teszik, ami mdr formalista meg-
kozelités Viktor Sklovszkij nyomdn. William Holz mér 6rommel konstatdlja, hogy a
térbeli formdt mint ,,az egyik legérdekesebb elméleti kérdést” wjra figyelem 6vezi,” dm
& is kiemeli, hogy Frank elsiklik az id8probléma mint alapvetd irodalmi tényezé felett.
Jelentésesnek nyilvdnitani valamit annyi, mint szinkronikusnak taldlni — hangzik a szd-
munkra is egyik legeléremutatébb és legelfogadhatébb allitds.”

18 Pound 1997.

19 Frank 1945, 650.

20 Sutton 1957, 113.

21 Sutton 1957, 115.

22 Sutton 1957, 123.

23 Rabkin 1977, 253-254.

24 Rabkin 1977, 269.

25 Holz 1977, 272. Holz itt a kivetkezd helyre utal: Polletta 1973, 24.
26 Holz 1977, 274.

27 Jameson 1972, 5 (idézi Holz 1977, 276).
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Hogy a térbeliség negligdldsa épp olyan tévedés, mint az idédimenziéé, W. J. T.
Mitchell mondja ki a legélesebben. A térbeli formdt joggal tekinti minden kor és min-
den kulttira irodalmi tapasztalatdnak esszencidlis elemeként, igy elveti, hogy az pusztin
a modern koltészet sajdtossdga lenne.” Mint ahogyan azt is, hogy az idébeliség ,visz-
szaszoritasdval” sziikségszertien a térbeliséghez jutndnk. Ezzel az 4llitdssal inkdbb azt az
irodalmi vizsgdléddsokban ldthatélag melldzote trivialitdst kell szembehelyezni, hogy
nem ellenpélusokrdl, hanem mélységesen dsszefonddé jelenségekrdl van sz6.% Ennek
Lbizonyitdsira” a tér az idd teste — az idd a tér lelke szép formula mellett mds érveket is
taldl Mitchell: példdul hogy id8tapasztalatainkrdl (amelyek rendkiviil sokfélék lehet-
nek, nemcsak folyamat jelleglick, amely szintén egy térbeli képzet) kizdrdlag térbeli
metafordkkal vagyunk képesek szdmot adni.*® Nem taldlkozhatunk mdsként az dgyne-
vezett irodalmi ,,térbeli formdval” sem, mint az id6 szervezdelveként.

A dichotémia forrdsdt Mitchell az ,abszoltit vagy statikus tér” koncepciéjdban l4t-
ja, mely még mindig uralja az irodalmi szemléletiinket, ha a teret dllandéként, netin
Hlrességként” vagy ,edényként” (mint az id§ stabil téroléhelyét) értelmezziik. Mi pedig
hozzitehetnénk, hogy a jelenleg divatos geokritikai irodalmi irdnyzatok manapsdg is e
tér ,rehabilitdcidjdt” végzik, rugalmas, ,cselekvd térelméletekkel” dolgozva.®! A relativ
tér leibnizi meghatdrozdsit, minthogy e flexibilis / kinetikus térértelmezésekhez elére-
mutatd, Mitchell is idézi: itt a tér ,,a koegzisztencia rendjeként” jelenik meg, mellyel az
a lehetéség is megnyilik, hogy a teret aktudlis (és kordntsem rdgzitett) értelem-8ssze-
fuggések struktirdjaként, reldcidk és események helyeként kezeljiik,* valamint hogy az
irodalomra a térbeliség és idSbeliség taldlkozdsi pontjaként tekintsiink.?

E gondolatmenet tehdt a lessingi oppozicié felolddsdt kindlja, melyre — tdl az ur
pictura poesis szimonidészi elvén — a kiilonboz6 miivészetelméleti szakkifejezések kozote
is taldlunk péld4t, amikor imitdci6rdl, reprezentdciordl, kifejezésrél, perspektivardl, els-
térrdl vagy hdceérrdl ejtiink szét képz8mivészeti és irodalmi vonatkozdsban — Mitchell

28 Sé8t, bevezeti az irodalmi térbeliség négyes felosztdst (Mitchell 1980, 550): elsé szintje a sorok egy-
mdsutdnisdga a szovegben, a masodik az olvasé bels térképzete a szdveg dbrézolta vildg befogaddsakor,
a harmadik szint a szdvegben 1év8 szekvencidkra, a cselekmény mozgdsdra utal, arra a térre, amelyet az
olvasé olvasds kdzben ,bejdr” (az id8beli mozgds térképe), a negyedik pedig a ,jelentés” tere, amelyet az
olvasé a ,megértéskor” pillant meg.

29 Mitchell 1980, 546.

30 Mitchell 1980, 542. Mitchell itt Rudolf Arnheimre (Arnheim 1978, 1-12), valamint Max Jammerre
(Jammer 1960, 3—4) utal. Az id§ térbeli metafordirél magyar nyelven ldsd példdul Szamarasz 2006,
99-109. Példdi koziil néhdny: fél év alatt; kozelebbi iddpontban; 6t percen beliil; idében érkezni; iinne-
pek el8tt/alatt/kdzotr, stb.

31 Ld. pl. Tally 2009; 2013; 2014; tovdbbd Westphal 2011.

32 Ld. még Cassirer 2011, 95. Mitchell bibliogrdfidja a térfilozéfidk dttekintéséhez: Griinbaum 1963;
Reichenbach 1957; Smart 1964; Swinburne 1968.

33 Mitchell 1980, 565.
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a ,ritmus” sz6 eredetét is egyenesen a ,rajzolni” igéig vezeti vissza.** Am hogy e fen-
ti terminusok irodalmi alkalmazdsai ne vesszenek bele a puszta metaforizélds zavaros
orvényébe, a szerz6 ennél jéval tovabb megy, amikor a kiilonbozd festészeti stilusok
jellemz8 vonalkezeléseinek irodalmi megjelenéseirdl beszél, mint a rokoké spirélja ese-
tében, amely nézete szerint visszakdszon majd Blake, Shelley vagy Poe miiveiben.” Az
irodalom és a képz8miivészet egymdshoz kozelithetdsége tehdt a mitchelli térbeliségben
is alapelemnek szdmit — s a fentebb ldtott Pound- és Lowell-versek ,,montdzstechnikdjd-
ban” is ez volt a d6nté mozzanat.

I1. A vers mint relief?

Miutdn 4ttekintettiik, hogy az irodalmi ,térbeli forma” miként ,vesztette” el, s ,nyer-
te vissza” id6dimenzidjdt, érdemes visszatérniink Frank forrdsaihoz — mindenekel6tt a
miivészeti 4gak lessingi kiilonvalasztdsdnak szigordt kell revidedlnunk.

Az ériekezés legel8szor is a festdi és irodalmi képet vilasztja szét — a koltd a kép
révén tudja plasztikussd tenni tdrgydt,®® s ennek legmesteribb példdjaként Pandarosz
Slefestését” emliti Homérosz flidszabdl — azaz a médiumok mdris egymasba fonédnak.
Lessing tehdr eleve a festészet és a koltészet kozos alapjdbol, a lithatdsdghdl indul ki, s
kiilsnbséget is ezen beliil tesz: mig a képzdmivészetek dbrézolta tdrgy ,ldthatd, de 4llo
cselekmény, kiilonb6zd részei egymds mellett, térben bontakoznak ki”, az irodalomé
»ldthato folyamatos cselekmény, kiilonbozd részei egymds utdn, idérendben kovetkez-
nek be”.37 A képzémiivészetek modelljei ezért az egymds mellett 1étezd tdrgyak, vagyis
a testek, a verbdlis miivészetekéi pedig az egymdsra vagy egymdsba kovetkezd tdrgyak,
vagyis a cselekvések — vagyis Lessing nem feledkezik meg arrdl, hogy a testek nemesak
térben, hanem idében is léteznek, s hogy cselekvések sincsenek testek nélkiil, akik elvé-
geznék azokat. Ebbél kifolydlag a festészet is utdnozhat cselekvéseket, testekkel wzalva
rdjuk, és a koltészet is dbrdzolhat testeket (teret), cselekvéssel felidézve azokat.?® Persze
korldtok kozott — itt keriil tdrgyaldsra az ,egész” fogalma, amelyet egy koltemény, mely-
nek adottsdgai alapvetden a részek kiemelését teszi lehetévé, kevéssé, a fenti hatdrokon
beliil ragadhat meg.> Igen kozel keriiliink itt az imagizmus tdrekvéséhez (és a franki

34 Mitchell 1980, 548.

35 Mitchell 1980, 558.

36 Lessing 1999, 60: ,A kolt8i festmény nem sziikségszertien olyasmi, amit anyagi festménnyé lehet vél-
toztatni; [...] kdzelebb visz benniinket az illdzidnak ahhoz a fokdhoz, melyet az anyagi festmény képes
a leginkabb folkelteni.”

37 Lessing 1999, 61.

38 Lessing 1999, 62.

39 A ,gyorsasdg” itt alapkdvetelmény, ldsd Lessing 1999, 69-70: ,A fiil szdmdra elvesznek azok a részek,
amelycket mdr hallott, mennyi féradsdgba, er8lkodésbe keriil, hogy a réluk nyert benyomdsokat el8hi
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»egység tisztizatlansdgdhoz), s a koltd ,téralkoté képességéhez”: miként Lessing irja,
minimdlis mértékben létezik térbeli megjelenités, méghozzd a jelz8k halmozdsakor — ,,a
kolednél is oly tdmér rovidséggel és oly szorosan egymds utdn kdvetkeznek a kiilsnbozd
térbeli részek és tulajdonsdgok vondsai, hogy egyszerre véljitk hallani 8ket.”* Mond-
hatjuk tehdt, hogy az imagista térbeliség melletti érvelés nem 4llit szembe a lessingi
tedridval.

Erdemes ezek utén elidézni Wilhelm Worringer Absztrakeid és beleérzésénél is,*
mivel Frank it taldlta meg a ,kulcsot a térbeli forma kérdéséhez”.** Dontd, hogy a
mivészet utdnzd jellegét Worringernél mdr az Alois Rieglt8l kdlcsdnzott miivészetakards
(Kunstwollen) véltja fel, mivel ez jelenti a térbeliség miivészettorténeti vizsgdlatdnak for-
rdsdt. Mint Hans Jatzen irja, a kép térbeli hatdsainak sokréttiségét kordbban a ,,perspek-
tiva” fejezte ki, s a miivészi dbrdzolds ,fejlédését” a térbeli mélység kidolgozottsdga és
természethiisége jeldlte — nem csoda, hogy a térfogalom kidolgozdsa az utdnzdselmélet
~megdéléséig” vdratott magdra.” Worringer a miivészetet fliggetlennek és a természet-
tel egyenértékiinek tekinti, igy az nem meriilhet ki a természet hti imitdldsdban. A tér
akkor kezelhetd 6ndllé formaproblémaként, ha a kiilonb6zd korszakok kiilonféle meg-
olddsait nem fejlédési szintekként, hanem a spatium eltérd felfogdsaiként értjitk: mds és
mds formdra irdnyuld mivészetakardsként.*

A formaakardsok histéridjaként érrett mlivészettoreénetbe tehdr a , fejlédésbe” nem
illeszked8 mtalkotdsok is beépithetdk: ezt ismeri fel Worringer, amikor megkiilonboz-
teti az absztrakcié és a beleérzés ,fizisait”. Abbdl indul ki, hogy minden miivészeti
stilus egy korra jellemzd vildgérzés sziikségszeri megnyilvdnuldsa:® az antikvitds és a
reneszdnsz példdul a beleérzés ,korszakai”, amikor is a szépség szerves-élethti formédban
tarulkozik fel.# Am ha a yvildgérzés” elfordul a naturdlis formakedl, mert belsé nyugta-
lansdg fogja el a kiilvildg kaotikussdga miatt, a helyzet megvéltozik: ekkor az absztrake
miivészi formak jelentenek megnyugvdst, mert tiszta geometridjukkal elvonatkoztatnak
a vildg zlirzavardt6l.¥ A természeti és a keleti népek miivészetakardsa, de a gétika® (és
az avantgdrd) is ebbe a kérbe tartozik.

juk ugyanabban a sorrendben — vagyis hogy eljussunk az egésznek akdr csak nagyjdbdl vett fogalmahoz.”

40 Lessing 1999, 74.

41 Worringer 1989.

42 Frank 1945, 644.

43 Jatzen 2011, 60-61.

44 Ld. Riegl 1989.

45 Worringer 1989. Bevezetés.

46 Worringer 1989, 21: ,[A] beleérzés sziikségletét csak akkor tekinthetjitk a miivészetakards feltételének,
ha a mivészetakards szerves élethiiségre, azaz magasabb értelemben vett naturalizmusra hajlik.”

47 Worringer 1989, 22.

48 Worringer 1989, 115: ,[A] mivészet is a jelenségvildg dnkényét prébdlja korldtozni. A primitiv ember
szabad lelki tevékenysége sordn geometrikus vagy sztereometirikus alakzatokban alkotja meg magénak
a sziikségszerliség szimbolumait. Az élet Ssszezavarja és szorongdst kelt benne, igy hdt az élettelent ku-
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Szdmunkra mindez azért érdekes, mert a kiilonbozé ,korszellemek” mds és mds
tereket implikdlnak. A ,beleérzéshez” kapcsolhaté naturdlis dbrézoldsokban a mélység-
gel rendelkezd tér jelenik meg Worringernél, amelyet a mimézis alapd mivészettdreé-
net elérendé formdnak tekinthetett. Am a ,térbeli forma” modern miivészetelméleti
problémdja éppen az absztrakei6 kapcsdn jelentkezett mindennél erételjesebben és sajd-
tosabban — a mélységdimenzid redukcidjinak igényével. Ennek megértéséhez a szobrész
Adolf von Hildebrandhoz kell fordulnunk. A térben valé mindennapi tdjékozdddsunk-
kor csak néhdny tdimpontra van sziikségiink, s mégis érzékeljiik a jelenségeket a maguk
teljességében, mert formaképzetiink ,észrevétlentl” kiegésziti azokat — épp emiatt nem
jutunk tiszta térbeli benyomdshoz. A miivésznek azonban tudnia kell, hogy mely ele-
mek révén aktivizdlhatja formaképzetiinket, s maivében ezeket is kell megjelenitenie:
nem feladata, hogy a jelenséget mint olyat, ,csak lekdsse dbrdzoldsaban”, vagyis hogy
,mindent elmondjon”, hanem hogy felkeltse a tér képzetét.” Azaz a képtér »térszer(ib-
ben« hathat csekély mélységi koordindtdkkal, mint hangsilyos mélyégi koordindtdk-
kal.”® Az absztrakcié épp e sikszeriiségre torekszik: a ,tiszta” geometrikus forma meg-
nyugvdst kelt, mert levélik kaotikus kontextusirdl, vagyis kiszakad idébeliségébsP* és
tisztdtalansdgabdl.? Beldthatjuk, hogy e ,tisztdtalan” id8 itt a térbeli mélységet jelenti:
azaz a dimenzidkat mdr itc sem lehet elvdlasztani egymdstdl, vagy legaldbbis puszta
»absztrakcidkként” kell kezelniink az ilyen megnyilatkoz4sokat.

Frank ezt nem feltétlentil teszi meg, amikor Worringert ,;sz6 szerint” olvassa. Az-
zal a hulme-i gondolattal, hogy a fenti képzémiivészeti jelenséget az irodalom is meg-
orokli, az imagizmust a worringeri absztrakcidval tdrsitja, mint a kdoszra reflekeal,
elidegenitd, tiszta irodalmi formdt.>* Igen beszédes Frank dsszefoglaléja a sikszertiségre
val6 torekvésrdl: a nem-naturdlis stilusokban a képzdmivészetek inherens téri jellege
az iddérték mindennemii nyomdnak eltdvolitdsdval domborodik ki.>® Ha a franki térbeli
forma innen nyeri alapjdt — ami azt olvasva nagyon is valészint, hogy az irodalomnak
és a képzémivészetnek is az iddbeliséget kell ,legy8znie”® —, minden bizonnyal meg is
érkeztiink a félreértések forrdsahoz. Egyfeldl Frank az 6nmaga kredlta téridé-dichoté-

tatja, mert az élettelenbdl hidnyzik a keletkezés nyugtalansga, és mert tartds szildrdsdggal rendelkezik.
A mivészi alkotds szdmdra azt jelenti, hogy kitér az élet és annak dnkénye elél, szemléletesen rogziti a
jelenségvildg talvildgdt, ahol nincs helye az 5nkénynek és a véltozanddsdgnak. A merev vonal életidegen,
absztrake lényegébdl indul ki.”

49 Hildebrand 1910, 9-10.

50 Jatzen 2011, 70.

51 Worringer 1989, 38: ,,A dolgokat dsszektd, egyedi zdrtsdgukat megsziintetd, levegével kitsleste tér adja
a dolgoknak idébeliségiik értékét, s vonja be 8ket a jelenségek kozmikus kavalkddjiba.”

52 Worringer 1989, 37.

53 Frank 1945, 648. Ld. Hulme 1912.

54 Frank 1945, 649.

55 Frank 1945, 650.

56 Frank 1945, 651.
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midhoz sem viszonyul kévetkezetesen — rejtély, hogy mig az irodalmi id8érték ,,redukei-
6ja” automatikusan térbeli jelleget eredményezett, a képzémiivészet térbeli , redukcidja”
nem hozza maggval az ,id8beli” dominancidt, azaz itt is a ,térbeli” formahoz jutunk
el. E Frank dltal is megsejtett ,,paradoxon” persze azzal oldhaté fel, hogy e gyokeresen
egymdsba fonddé dimenzidk visszavernek mindenfajta logikai okoskoddst, ami a kii-
l6nvalasztdsukra tor — vagyis a mélység keriilésének tendencidja a képz8miivészetben
egyardnt térbeli és id8beli jelent8ségli. S ezzel Gjabb problémdhoz ériink: Worringer
nem 4allitja, hogy a sikszerdiségre irdinyuld képzOmivészeti absztrakcié célja a sik elérése
lenne — mint ldttuk, ez csak a legtisztdbb formai megjelenitésért torténd elvonatkozta-
tds.”® Vagyis a mélység nem tlinik el: a tér ugyan minden elvonatkoztat6 tevékenység ,,f6
ellensége”, mégsem hidnyozhat az absztrakcids eljardsbol. A térbeli hatds teljes megsziin-
tetése tehdt ellehetetlenitené magdt az dbrdzoldst, mint ahogyan ugyanezt mér irodalmi
vonatkozdsban is megdllapithattuk. Worringer dont passzusa igy hangzik:

Nyilvinval6, hogy ezt a miivészeti szindékot [az absztrakci6t] nem elégithette ki a térbeli
természeti minta kerek plasztikus utdnzdsa. Az ilyen utdnzids [...] kinzé lelkidllapotban
hagyja nézdjét [...], mivel a végtelen térrel 4ll kapcsolatban. Tovabbd nyilvanvaléan ki-
zért volt egy tisztdn [...] jelenségszerti dbrdzolds is, mert az ilyen 4brdzolds lemondott vol-
na az objektiv tények visszaaddsdrol [...], és nem elégithette volna ki azt az igényt, mely
a jelenségek onkényétdl kinozva éppen a ,magdnvalé dologra” torekedett. [...] Olyan
dbrdzoldst kellett tehdt vélasztani, amelyik nem adja vissza a tirgybdl sem a tértdl fiiggs,

hdromdimenzi6s testszertiséget, sem pedig az érzékelhetd megjelenését.”

Worringer szerint ez az egyiptomi piramisokban valdsul meg a legtokéletesebben
(egyenldszdrd hdromszog mint sikidom, mely ekdzben mélységgel is rendelkezik), el-
méleti szinten pedig Hildebrand relief-felfogdsdban: a szobrdsz akkor kelti fel a litvany
tiszta képzetét, ha alkotdsa takilis, de stkszeriien hat.® Es itt ériink vissza a Franket
érint8 problémahoz: a relief éppen ,csekély mélységi koordindtdival” figyelmezteti
mindazokat, akik e fenti jelenségek irodalmi megjelenéseirdl értekeznek, hogy az id6-
(és tér)dimenzié ,elimindldsa” kordntsem érthetd szé szerint: a relief esetében bekovet-
kezd puszta térredukeié rdaddsul épp egy gazdagabb téri illazi felkeltésée célozza. Az
irodalmi térbeli forma ilyen értelemben akdr ,reliefszerinek” is nevezhetd: redukdlja
ugyan a folyamatként felfogott idét, dm az irodalmi alkotdsban alapvetden benne rejld
id6tapasztalatot természetesen nem tudja magdrdl ,levetni”, hiszen ezzel 5nmagdt szd-
moln4 fel.

57 Frank 1945, 650.

58 Rieglt idézi Worringer 1989, 39.
59 Worringer 1989, 37-38.

60 Hildebrand 1910, 79.
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Joseph Frank feladata persze rendkiviil nehéz volt, és pontatlansdgai és leegyszer(i-
sitései is fontos kérdéseket vetettek fel, még ha maga a térbeli probléma, mondhatni,
megkésett is — voltaképpen Gaston Bachelard A #ér poétikdjival kapott 4j lendiiletet,
amely a héteérben meghtz6dé episztemoldgiai torés” fogalmdval®' egyiitt a Spatial
Turn ,forradalmdra” is esszencidlis hatdst gyakorolt (Louis Althusser, Michel Foucault,
Henri Lefebvre, Jacques Derrida stb.). Mindazondltal érdekes, hogy az irodalomelmé-
letben jéval kordbban keriilt értelmezésre az autoném formakérdés, mint a térbeliség
(melyeket a mivészettdrténet voltaképpen egyiitt kezelt), bdr igaz, hogy azt a forma
terminusa mér implicit médon is magdban hordozza.®> Nem véletlen, hogy Frank ,,tér-
beli” példdi a formalista Uj Kritika forrdsvidékét is jelenté Eliotig és Poundig nytdlnak
vissza — olyan mivekig, ahol a struktdrdra a ,,formdl6 forma” értelmében tekintenek,
azaz dnmagdban is elismerik a kéltéi nyelv autonémidjdc, amely igy kilép passziv, pusz-
ta ,jelentéshordozd” szerepébdl. Az igy értett ,,cselekvd” miforma tehdt nem ,4tlde-
sz6”, hanem akaddlyozza a ,gordiilékeny” megértést — éppen e folytonos ,kisiklatds”,
elidegenités révén hokkent meg és hivja fel magira a figyelmet djra és djra. E szerve-
z8 forma mint térkategdria ilyen értelemben tehdt az irodalmi mialkotds alapfeltétele.
Voltaképpen a fenti képzédmivészeti ,térredukciéban” is ezt a folyamatot ldthattuk: a
kép ,6nmagdra eszmélését”, vagyis a kizdrélag referencidlis funkcié elutasitdsit. Am
anyaguk természete folytdn éppen ellenkezd pélusokrdl érkeznek el ide e miivészeti
4dgak: a térbeli dominancidju képzémiivészet az ,id8horizont” felé tesz lépéseket,** az
»id6 uralta” irodalom pedig a ,,tér” felé mozdul el — gy, hogy ekézben természetesen
mindkét tengelyen megmaradnak. Dolgozatunk célja pontosan az volt, hogy az ,,iro-
dalmi térbeli forma” e két tengely vonatkozdsdban, vagyis a ,,téridében” keriiljon értel-
mezésre: ramutattunk ugyanis, hogy Joseph Frank és korai birdléi olykor a végletekig
absztrahdltdk, azaz kiilonvilasztottdk és szembedllitottdk a tér és id6 kérdését. A ,térbeli
formdban” rejlé elméleti potencidl mindenekel6tt ezen absztrakeidk feliilvizsgdlatdval
mutatkozhat meg, de a fentebb l4tott ,,cselekvé miiforma” behatébb tanulmanyozdsa is
sokat igér ezen a teriileten.

61 Miszerint a tudds felhalmozdsa nem egyenes vonald, egyenletes ,folyamat”, hanem sokkal inkdbb
diszkontinuus természetd. Lasd pl. Lévy 2002, 32.

62 Mitchell 1980, 551-552: ,,[E]zek utdn remélhetdleg kihallani egyfajta redundancidt a »téri formac kife-
jezésben.”

63 Bokay 2001, 176: ,A mualkotdsnak igazdbdl nem jelentése van, hanem sokkal inkdbb szerkezete, él-
ményszervezd formdja.”

64 Azzal, hogy sikba hajlé megolddsokat vdlaszt — a relief mellett emlithetnénk a narrativ festészet mélység-
dimenziét elimindld, ,linedris” szerkesztéseit is.
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