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Merényi M. Miklos

Barbarsdg, egyenl6tlenség, elidegenedés?

Kiuatkeresés Claude Lefort és Pierre Clastres politikai gondolkoddséban

Politikai tapasztalataink behatd tanulmédnyozdsa elképzelhetetlen a tdrsadalom intéz-
ményesiilt formdja mint értelemteremtd egység gondolati megragaddsa nélkiil. A filo-
z6fus Claude Lefort (1924-2010) és a fiatalon elhunyt antropolégus, Pierre Clastres
(1934-1977) témdi, hangsilyai els§ ldtdsra kiilonbdzéek, de kozos szellemi hétteriiket
és a francia politikai gondolkodds antropoldgiai, antitotalitdrius fordulatdban betsledte
szerepiiket tekintve egyértelm, hogy a fenti beldtds mindkettejiik alapvetd inspirdcidja.
Vizsgaléddsaik a kozos élet szimbolikus dimenzidira, az adott tdrsadalomra jellemzd
politikai tapasztalatra irdnyitjdk a figyelmet, mikdzben egy olyan, ,vad demokricidt”
keresnek,' amely élettel t6lti meg a politikai gondolkoddst a demokratikus piacgazda-
sdg és a szocializmus elgépiesedett modellharcdnak kordban. Litdsmédjuk a tdrsadalmi
szitudcidk elemzésében ma is djszer(i és vonzd.

Térsadalomtudésként azzal a konkrée céllal fordulok a két szerz8hoz, hogy egy-
mist keresztezd kittkeresésiikben feltdrjam, hogyan térekedtek a politikai tapasztalat
kortdrsaik 4ltal gyakran szem eldl tévesztett fenoménjinak megragaddsira, a
politikai gondolkodds nyitottsigdnak megOrzésére a marxizmus és a pozitivista
tirsadalomtudomdny korszellemével dacolva. Olyan szokésvonalak ezek, amelyek ész-
lelve a tdrsadalmakban munkalé szabadsigot mint minden emancipatorikus energia
forrdsat, tisztdban vannak vele, hogy a legjobb, amit tehetnek, hogy nem harsogjék azt
tdl. Gondolkodéi stilusukat ugyanakkor meghatdrozta sajét koruk ellentmonddsossiga,
amely kihegyezte 8ket a kovetkezd mozgdsokra: az alteritdst elnyomd totalitarizmus
barbdrsiga, az onkéntes szolgasdg egyenl8tlensége és a biirokratikus tdrsadalomszervezés
gépies elidegenedettsége. Ezek feldl indultak a szimbolikus konstitutiv dimenzi6jdnak
irdnyéba.

A tanulmdny a két gondolkodé 6ndllé tdrgyaldsa helyett Lefort mivét helyezi
elétérbe, kapcsolatukat ebbdl az irdnybdl tirgyalja, 4m a politikai antropoldgiai témdk
megjelenésén jéval tdlmutat az, ahogy a clastres-i etnogrifidk tovabbélnek a lefort-i
miiben. Clastres volt az a tdrsadalomtudés, akire Lefort vdrt, etnografidi ahelyett, hogy
bizonyossdgot teremtettek volna egy tudomdnyos kérdésben, Gj médokat nyitottak
a kérdezésre a tdrsadalmak intézményesiilésének enigmatikus kezdeténél.? A primi-
tiv tdrsadalom szociol6giai stratégidjival szembesiild kronikdknak sokat készonhet a

1 V6. Ingram 20006, 41-42.
2 Ezt maga Lefort is megfogalmazta egy kés6bbi irdséban (Lefort 2000).
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szimbolikus felosztds politikai fenomenoldgidja. Els6 sorban azt a beldtdst, hogy po-
litikai gondolkoddsunk nem filiggetlenithetd az emberi lét intézményesiild, kozossé-
gi egyiittélésben kidolgozdsra keriild torténetiségétdl, amelyet Clastres mdr a vadak
primitivnek, torténelem el8ttinek gondolt tdrsadalmi életében is megpillantott. Fel-
tling, hogy Clastres korai haldldt kévetden, a 80-as években Lefort mdr dgy véli: ,a
politikum tjragondoldsa 4ltaldban a tudomdnyban uralkodévd véle néz8ponttal vald
szakitdst igényli”.?

E néz8pont szimdra a megismerés a politikai tény lehatdroldséval és rendszerezésével
egyenld, figyelmen kiviil hagyva, hogy a megfigyelés és a konstrukeié toreénetileg és
politikailag szitudlt, ezzel elnyomva a rakérdezést annak a tdrsadalomnak a formdjdra,
amelyben mindez megjelenik. Az objektivélds szdndékat kiegésziti a semleges alany fik-
cidja, hozzdjirulva a politikai gondolkodds kasztriciéjahoz. Clastres narrcidjaban a
megfigyeld készsége nincs aldrendelve elméletnek. Olyan gondolkodds nyilik meg igy,
amely tdrsat ldt a mdsikban, amellyel kapcsolatba lép: szdimot ad réla, megrendiil lta-
la, igy kozvetiti tapasztalatdt. A hatalom absztrake, logikai megalapozdsti intézményi
analiziseként felfogott politika (lz politique) helyett annak eredendden szimbolikus ter-
mészetét beldtva Clastres a politikumot (/e politique) pillantotta meg a torzs tdrsadalmi
életének szervezdelveként, dinamizmusdnak forrdsaként. Ez nem ontolégiai 4llandék
rendszere, amely statikus és kiszdmithat6: a primitiv tdrsadalom konfliktusait kezeld
intézményeken keresztiil ldthatéva vélik annak politikuma, a tdrsadalmi énmegéreés-
ben munkalé sajdtos képzelSerd, a létrejovés médja, kérdések és vilaszok belsddleges,
kreativ jédtéka.

Ennek megpillantdsahoz nyujt antropoldgiai eszkdzt a tdrsadalmak ldthaté egységét
lehet6vé tévd hatalom, amely minden egyéb dimenzié szdmdra egy 6nazonos lényeget
képvisel, és amely a megformdlédds — értelemmel valé felruhdzds — szinrevitel moz-
zanataiban ragadhaté meg. A tdrsadalom 6ntudatdnak e biztositéka ugyanakkor egy
kiilsé helyre utal, ahonnan megformaltsiga ldthatd, értelme dtélhetd, szinrevitelének
torténései megnevezhetdek. Ez lehet az si torvény, a gondviselés vagy a szuverén nép,
amelyhez a politikai hatalom hozzdkapcsolja a tdrsadalom belsd, empirikus valésdgit.
A hatalom helye a politikum érvényesiilését medidlé szimbolikus pélus, a tdrsadalmat
strukturdld hatalmi szimbélumok egységes értelmezési kerete, amely nem egylényegti
az uralommal és a kényszerrel. A politikai hatalom mindig kététt, hiszen a tdrsadalom
dnazonossigdt és dnmegéreését a ,kiilsé helyre” valé hivatkozds teremti meg. Belsd és
kiilsé 8sszekapesoldsa, az gy létrejovd rés hatdrozza meg a szimbolizdci6 {8 fogalmait,
amelynek mentén a teremtd elvek kozvetitetten vannak jelen a térsadalom életében.

3 Lefort 2007, 133.
4 Lefort 2007, 217.
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A kiilonbség akozott, ahogy egy tdrsadalom adédik az egyén szdmdra, és akozott,
ahogyan sajdt magdt megjeleniti (tudds és hatalom, politika és politikum, szimbolikus
és valds viszonya) a XX. szdzad kozepén, a totalitarizmus leleplezddése és ’68 utdn a po-
litikai gondolkodds jelentds nehézségévé vélt. A probléma jrafogalmazdsa volt a felté-
tele a bizonytalan tdrsadalomtesthez val6 Gjbéli kozelitésnek. Lefort és Clastres szdmdra
sajdt koruk tapasztalatdban a tdrsadalom nem jelenik meg sem érzelmileg 4titatott, sem
alrendszerként kozelithetd evidenciaként, gy alakulhatott ki meggy8z8désiik, hogy
az csak a megértés folyamatos munkdjdval, a politikum nyitottsdga felli reflexiéval
ragadhaté meg. Az elkiilonboz8dés tehdt nem kiiszobolhetd ki, a szimbolizdcié nem
vezethetd le objektiv viszonyokbdl vagy a tdrsadalmisdg valamely emberi természetbdl
fakad¢ felfogdsabdl.

Sem a szimbolikus dimenzié tdrsadalmi immanencidjinak mint gyakorlatoknak,
sem az intézményekre a politikum transzcendens horizontjdn adott reflexiénak mint
elméletnek nincs elsébbsége: a politikai gondolkodds és az antropoldgia feladata elvi-
laszthatatlan. A modern tdrsadalmak szdmdra, ha adédik lehetdség az autonémidra, az
nem radikdlis gondolkodédik helyzetének szabadsdgbél ered, hanem abbdl, hogy tagjaik
képesek politikai szubjektumként értelmezni a térsadalmi valdsdgot és viszonyulni an-
nak institudlé dimenzidjihoz, teremtd elveihez, amelyeket a politika magdban reje. A
semlegességét hangsilyozé tudomdny mint megismerési méd azonban nem szembesiti
az egyént azzal, milyen implicit felfogdsokra tdmaszkodik tdrsas viszonyrendszere, mi
teremti és szervezi tapasztalatait. A kit ebbdl a helyzetbdl, amely mindkét szerzd szé-
midra értelmes viszonyuldst kindl a tdrsadalomban miikodé szabadsdghoz, e tapasztalat
torténetisége, kontingens kifejez8dései irdnydba vezet.

A politikum horizontjdn ldthatjuk, ahogy egy tdrsadalom tagjai a szimbolikus fel-
osztds révén hozziférnek a politikai tapasztalathoz, ez azonban problémaként jelent-
kezik minden emberi tdrsadalom szdmdra. A politikum nem a politikai cselekvésben
magdban tdrulkozik fel, hanem abban a kett8s mozgdsban, melyben a tdrsadalom kozds
vildga és a politika Jocus-a szimbolikus formdban intézményesiil — mikozben az ezt a
konfigurdcidt lehetévé tevd ldtdsmédok, a képzetek eredete hozzéférhetetlenné vélik.>
Megfogalmazott és szinre vitt tapasztalatok, a gondolkoddst orientdlé mivek és elsdd-
legesen bizonyos térténeti események alkotjék a tdrsadalmisdg tapasztalatdnak foglala-
tét, amelyben meghatdrozottsdgairdl szdmot adva intézményesitik a kozos élet alapvetd
viszonyait, képzeteit, igazsdgait. Nem kevesebbrdl van szé, mint hogy feltételezziik,
esetlegességiikben és ellentmonddsossdgukban ezek hatdrozzdk meg egy adott tdrsadal-
mi élet alapvetd ,stilusit” és ,primitiv érthetdségét”. Lefort politikai tapasztalatokra
orientdl6d6 eszmetorténeti vizsgdléddsai és kitiintetett események befolydsa alatt irédo,
bensddleges elemzései sziikségszerlien dsszekapcsolédnak a tdrsadalmi dnmegértés 4ltal

5 Lefort 1988, 11.
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felszinre hozott torténeti anyaggal. Az események, megfogalmazott tapasztalatok egy-
szerre ,alkotnak nyersanyagot” a reflexi6 szdmdra, és ,jelentkeznek helyi ellendlldsként
minden tdlsdgosan erételjes gondolattal szemben”. ¢

A politikai tapasztalat nyomdban

Lefort sajit kordnak kérdései irdnt elkotelezett gondolkoddsa kontingens tdrténelmi
események olyan értelmezését adja, amelyben megpillanthaté a politikumnak az a misz-
tikus szovete, amely a politikai tapasztalatot az észleld és az észlelet oldaldrdl is meg-
vildgitja. Az eseményben megnyilvdnul a tdrsadalmi élettevékenység Osszessége mint
értelmes test, amely belsSleg részese a politikai tapasztalat keletkezésének. Ezekben a
pillanatokban nemcsak djfajta tapasztalati méd alakul ki, de egyszersmind annak kor-
nyezete, a politikum természete is megvéltozik. Az eseményben kikristalyosodé struk-
tardk mogott egy létrejove szervezderd sejlik fel.

Lefort Merleau-Ponty filozéfiai rendszerére tdmaszkodva fejti fel a tdrsadalom mo-
dern formdiban megnyilé Gjfajta érzékenységet, tapasztalati- és létmédot.” A modern
demokricia nyitottsdga a politika tapasztalatdban egyet jelent az elképzelt Mdsik mint
kérdez8, beszélgetd- és vitapartner bels6vé tett, dllandd, rejtett ottlétével. Leszdmolva
azzal a filoz6fiai mitosszal, miszerint az emberi vildg mint anyag a szubjektum szd-
midra dtldthatévd vélhat egy kiilsé nézépontbél, Lefort az eseményekkel egylényegt,
kozos emberi tapasztalds vad létében gyokerezteti meg a tdrsadalmat mint a valdsdg
teriileteinek felosztdsdt, annak komprehenziv rendszerét, amely egyben a politika tétje
is. E tdrsadalomzest nem azonos a szuverén testmetaf6rdjival, noha szintén van egy, a
reflektivitdst megel6z8 viszonylagos egysége. A politikai tapasztalat jellegér értjiik félre,
ha benne mesterségesen szubjektumot és objektumot 4llitunk fel. A testileg szitudle
érzékel8r6l elmondhatjuk, hogy gondolkoddsa egyszerre szinrevitel is, amelynek tudésa,
példdul arrél, mi a valds, mi az igaz, 5Gnmagdt reprezentélja testi jelenlétével, a jelenben
kinyilvdnitva az 6nmagdra vonatkozé ldtds képességét. A politikai észlelés tapasztalat-
csere, amelyben a résztvevd egyben jelentéshordozé, aki ,l4c” és ,ldtva van”.

A politikai tudds a teatralitds miivészete, 1évén a valdsrdl valé megnyilatkozds min-
dig egy olyan kiils8dleges tuddsrdl tantiskodik, amely nem hozhaté jitékba a megisme-
réssel, a ldthatd értelmezésével.® Az esemény mint reprezentdcié azonban lehetdvé teszi
a reprezentdcié mogotti vad 1ét faggatdsit, a tdrsadalmi lét értelmének megragaddsdt. A
demokratikus politika feltétele a szubjektum tapasztalatdt jellemzd institudlt-institudlé’

6 Takics 2007, 126.

7 Mazzocchi 2013.

8 Lefort 1986, 198.

9 A probléma megfogalmazdsa Merleau-Pontyndl, ldsd Takdcs 2007.
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néz8pontvéltds, amely a tdrsadalom valédi konfliktusaibdl, szétragoltsigdbol, eltérd ér-
telmezéseibdl, a versengd és egyiitt él8 horizontok felfedezésébdl adédik a kollektiv
élet konfiguriciéiban. Igy érthetd Lefort elképzelése a szubsztantiv megalapozis helyett
szinrevitelében létez8 emberi jogokrdl,10 amely szdmdra a demokratikus szimbolizdcié
alapvetd intézménye.

Merleau-Ponty késéi ontolégidjdban a ,hus” hiperreflexiv percepcids rezsimje szét-
valaszt és egyesit minden (politikai) interakciét, lehetdséget teremtve a miifaji korldtok
lebontdsdra, az imitdcié megkeriilésére, olyan immanens tudds képzésére, amely nem
teszi tdrgydvd a vele reldciéba keriilét. A politikai tapasztalds kozéppontjabdl kikeriil
az egyén, a test pedig egy kozds helyzet médiumdva vélik, amely a torténelem alanya
és tdrgya is. A ldthatésdg és a tdrsadalmi egyiittdlldsok eleven egyiittmozgdsit Lefort
a politikdban az események és az intézményesiilés egyiittmozgdsdban éri tetten, ezt
kézvetiti a politikai tapasztalat. Ez azonban sziikségszertien konfliktusba keriil a ,his”
ontoldgidjinak tapasztalati gazdagsdgdval. Mazzocchi 4llispontjdval szemben azonban
elhamarkodott lenne azt dllitani, hogy Lefort politikai fenomenolégidja végsé soron
szem eldl téveszti az interszubjektivitds tapasztaldsibél fakadé radikdlis alteritdst. Ez az
elbbi 4lldspont szerint nem alapozhaté a szimbolikus dimenzié nyitottsdgdra, mert az
az értelemrdgzités néz8pontjdhoz kozelit, illetve csak a tdrsadalom &nazonossigdnak
folytonos hidnydt és nem a valddi alteritdst észleli. A self végsd soron sajat magdnak a
Misikja, a reprezentdcié szimbolikus egysége tagadja a tdrsadalmi alteritdst.

Lefort szimdra ugyanakkor a Mdsik nem a tdrsadalmi kapcsolatok reverzibilitdsiban
észlelhetd: a kozos ,his” egymdssal részben dtfedésben 1évSk kozosségér feltételezi. A
val6di alteritds kiilsé Torvényként tapasztalhatd, amely, Clastres beavatdsi ritus-leirdsira
utalva,'! a testbe bélyegezve kiviil, folétte marad. Lefort tgy ldtja, Merleau-Pontyndl a
,his” nyelvezete azzal, hogy a tdrsadalmi kapcsolatokra fékuszdl, foglya annak a szo-
ciol6giai megkozelitésnek, amely azonban (a politikum figyelmen kiviil hagydsdval)
képtelen kiilonbséget tenni politikai formdk kdzdte és felismerni annak veszélyée, ami-
kor nincs méd e kiilsére utalni.'? Mazzocchi jogosan mutat rd: a ,hds” ontoldgidja
azzal, hogy az éntapasztalat jellemz8jévé teszi az dtélt eltérést (écart), bels6vé teszi az
alteritds tapasztalatdt ahelyett, hogy térgyiasitand a Mdsik szubjektivitdsit. Ez ugyan-
akkor fontos alkotéeleme a politikai gondolkodds szabadsdganak Lefort rendszerében
is: mdsok mellett Clastres alakja is ennek lehetdségét kozvetiti Lefort eszmetoreéneti
pantheonjdban.” A tanulmdny végén annak lehetéségét is felmutatom, hogy hatalom,
jog és tudds szférdinak Gj viszonyrendszerében, az egyén széttagoléddsdval, az identitds

10 Lefort 1988, 21-44.

11 Lefort 2000, 217.

12 Mazzocchi 2013, 31-32.
13 Lefort 2000.
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torténeti mozgaspalydkkd alakuldsival hogyan lehet e stilus a demokratikus életméd és
nem csak néhdny gondolkod$ sajdtja.

Lefort gondolkoddsdnak egy misik jellegzetes forrdsa Szolzsenyicin beszdmoldja a
Guldgrél, nem annyira a totaliter rendszer természetének sokkszer(i felismerése, inkdbb
annak mvészeti feldolgozdsa miatt. Az aldvetett beszdmoldja az anonim, uniformizalo,
elnyom gépezetr6l az immanens kritika példdja, mint ami nem pusztdn egy partikuldris
csoport nézdpontjit konstitudlja és artikuldlja, de belevetett mddon tdrja fel az aldvetett
és a biirokrdcia személytelen viszonydnak politikai tapasztalatdt. Felszinre hozza, amit
az anonimitds, a szimbolizdci6t felmorzsolé automatizmus elrejt. A beszdmol§ elevensé-
gében és szingularitdsdban jeleniti meg az aldvetett tapasztaldsit, amelynek pluralitdsdt a
Lkiilsdvel” valé kapcsolata, az 6nmaga és politikai 5nmegértése, példdul a szovjet rend-
szer ideolégidja, kozotti torés belsévé tétele adja. E tapasztalat miavészeti feldolgozdsa
mds kontextusok egyéneinek politikai gondolkoddsdt is megtermékenyitheti, de
értelmezése nyitott, lévén nem torekszik teljességre, csupdn beszdmol arrdl, hogyan
tanult meg ,ldtni”. Olyan komplex, tovdbbvihetéen megfogalmazott politikai tapasz-
talds ez, amely nélkiil Lefort filozéfidjdnak alapgesztusai, a bizonyossdg tdimpontjainak
felszdmol6ddsa és a hatalom metafordja mint iires hely — amelyeket a tanulmdny végén
targyalok — sem lenne tbb spekulativ kinyilatkoztatdsndl.

Lefort miivének recepciéjdban azonban szép szdmmal taldlhatunk olyan olvasato-

kat, amelyek a posztmodern politika lehet8ségét'*

pillantjak meg a szimbolizdcié tiszta
negativitdsként, a tirsadalom folyamatos onelidegenedéseként értett nyitottsdgiban.
Ezek alapjin a modern intézmények és az ideoldgiai vezérfogalmak maguk dolgoznak
a tarsadalomban. A posztkolonidlis kritika egyik alapmiivében Homi Bhabha arrdl ir,
hogy a nemzet iires fogalma esetlegességében a tapasztalatra visszahaté kategéria, amely
a szubjektumhoz képest egyszerre belsd és kiilsédleges. Mindez egy kiils6 hely repre-
zentdcidja révén elrejtésre keriil,” ha pedig megkisérlik ldthatévd tenni a kapesolatok
eredetét, azok bizonytalansdgdt is feltdrjak. Bhabha a nemzetet ideoldgiai diskurzusként

leplezi le, amely igy a ,jelen etnogréfidjénak tiinetévé™'

alakul. A nemzet heterogeni-
tdsdban elidegenedik 6rokos onteremtésétdl, igy ,ambivalens és ingadozé reprezentici-
6ja révén felfedi azon igényének etnogrifidjit, hogy [a nemzet] a tdrsadalom jelenének
egyediili normdja legyen.”'” Ezzel szemben a kisebbségi ellennarrativik megzavarjik
esszencializdlé mozgdsdt, mig a posztmodern nemzeti szubjektum végiil , fel nem bomlik

a kultdra jelenidejliségének etnografiai perspektivdjiban.”!s

14 Erre példa Breckman (2012) radikdlis demokréciaelmélet fel8li olvasata.
15 Lefort 1986, 212-214.

16 Bhabha 1999, 94.

17 Bhabha 1999, 96.

18 Bhabha 1999, 97.
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Lefort felfogdsa azonban nem tartalmaz ilyen politikai programot: szdimdra a hata-
lom helye és nem a kisebbségi diskurzusok jelentik a legerdsebb antropoldgiai eszkozt
a mai tdrsadalmak ellentmonddsainak megértéséhez. E szimbolikus pélus — betsltéi
4ltal vagy rajtuk kiviil — felmutatja a torekvést jog és tudds bizonyos felfogdsdnak ér-
vényesitésére, 4m a megformdlé dimenzid, tehdt a politikum jelentései mindig csak
kiilonbéz8 kontextusokban és kiilonboz8 feltételek kozote jutnak kifejezddésre, ott
kidolgozva és prébdra téve a tdrsadalmi létet. Lefort értékeli a szomszédos, de nem
osszeolvaszthatd, kozos tdrgyra irdnyulé tuddsokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a tdr-
sadalom 4talakuldsdbdl eredd, eltéré megismerési normdkon és gyakorlatokon nyugvé
értelemképz8dések utat taldljanak a politikum kézegébe. Az antropolégia fel8l wjra-
fogalmazva: ,a tdrsadalom politikai dimenzidja, annak hatalmi viszonyai tehdt tgy is
szemlélhetdk, mint a kultdra egy kommunikativ kategéridja, melyben az ember mint
kozosségi lény viszonyul tdrsadalma torténelmi eredetii tagoltsdgahoz.”'® Am ez nem
teszi zdrdjelbe az intézmények enigmatikus keletkezésének problémdjdt. Clastres a pri-
mitiv tdrsadalomrdl adott lefrdsa rimutat: nem evidencia, hogy az intézményesitett tor-
téneti tapasztalatcsere elfogadja vagy éppen szdndékosan elnyomja az események tobble-
tét, a tapasztalatok felhalmozdsit.

Az Anti-Hobbes — Pierre Clastres

Clastres etnografidja a vadak lettint vildgdrél, mint a modern politika immanens kiil-
sbje, kétségteleniil mutat hasonldsdgokat a posztmodern felfogissal. Vizsgdléddsdnak
tdrgya, a hdborizé torzsi tdrsadalmak politikai gondolkoddsa sziikségszertien ellen-
narrativa. Mig az etnocentrikus eurdpai gondolkoddsban a tdrsadalom énmegéreése a
tdrsadalmon kiviili Egy alakzatdban, a politikai tér hierarchikus elrendez8désében 6lt
testet, e torzsek Mdsok — az el8bbi mérce szerint el sem jutottak a tdrsadalmisdgig. Se
hitiik, se torvényiik, se kirdlyuk. Egyenl8ségiiket és politikai fiiggetlenségiiket harcosan
védelmezd politikai gondolkoddsuk széra birdsa, Clastres antropoldgidn beliili fordulata
volt az, ami Lefort-ra is hatdst gyakorolt. Elsésorban is az a d6ntd felismerés, hogy a pri-
mitiv torzsek tdrsadalmi életének kézéppontjdban a politikum kérdése 4ll, igy azt nem
a politika hidnya fel8l, hanem egy magdt egységes totalitdsnak 14t térsadalom sajdtos,
intenciondlis politikai konstitdiciéjén keresztiil kell vizsgdlni.

Lefort ezt a beldtdst drizve 6vott attdl, hogy dllamellenességnek rendeljék ald a ma
mondanival6jit. E szévegszinten legaldbbis ellentmonddsos olvasat kritikdjdra jelen ta-
nulmdnyban nem viéllalkozom. A vadak tdrsadalmi létét eszerint Clastres gy gondolja
el, mint a szimbolikus felosztds intézményi koriilbdstydzdsdt az uralmi viszonyok kizdra-

19 A. Gergely 2001.
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sa érdekében. Berendezkedésiik 1ényege a kiilsd Torvény, heterogén tdrsadalmi lét, tehdt
az Allam elleni szakadatlan kiizdelem. A primitiv t6rzs nem engedi semmelyik részének,
hogy kizdr6lagosan megszemélyesitse, hisz ez veszélyeztetné értelemteli tdrsadalmisdgdt.
Mig a hdbortban a tobbi torzzsel szemben mutatja fel egységét, belsé miikddésében a
hatalom ellendrzésének modelljét adja a térzsfénédki intézménnyel. E minden uralom-
6l megfosztott, a ldthatésdg dllapotdban tartott ordtor képében a hatalom a tdrsadalmi
rend tagaddsaként jelenik meg szdmukra. A torzs osztatlansdgdt biztositd szélsGséges
elkiilonb6z8dés nem a csoport mindennapi életében érhetd tetten, hanem a tdrzset
megteremtd, életét konzervalé elvek heteroném, radikdlis kiilsété] eredd megalapozdsi-
ban. Nincs sz6 azonban arrdl, hogy e radikdlis felosztds tacit felismerése ne volna jelen
a torzs gondolkoddsdban.

A t8rzs identitdsdt nem kozvetleniil tdrsadalma valésdgdbél, annak gyakorlataibol
merfti, hanem azt szimbolikusként fogadja el, amely nem szdrmaztathaté 6nmagic6l. E
kiils6 Torvényt a beavatds sordn valdsdgosan is a torzs tagjainak testébe bélyegzik, mint
a legmaradand6bb tuddst — 4m annak forrdsdt ezzel el is tdvolitjak minden tdrsadal-
mi eredetétél, mint az Allam tdvoli, despotikus, 6rok fenyegetését. A hatalom sajdtos
intézményesiilése a torzsfd és a haboru koriil 6rokdsen mobilizdlja a torzset e totalizd-
16 logika ellen. Politikai intézményesiilésiik igy kiiktatja és 4dthelyezi az egyiiteélésitk
kozelségébdl fakadd, potencidlisan a torzs egységét fenyegetd konfliktusokat. Politikai
tapasztaldsuk médja (miszerint a megtapasztalt Mésik nem Egy) a tdrzs politikai éle-
tének alapjdvd teszi, hogy nem dllnak olyan uralom alatt, amely t8liik kiviildll6 és sa-
jat térvényességének megteremtdje. Mdrpedig ez utébbi az, amire Clastres tgy tekint,
mint a tdrténelem hegeli felfogdsdnak inditékdra,”® aminek kibontakozdsa katasztréfa-
forgatokonyv az emberi tdrsadalmak szabadsdgdra nézve. Az éltetd torzsalkoddst elfojtd
4llam szerinte uralmi viszonyokat csempész az emberi egyiittélésbe, ezzel elvédlasztja az
egyéneket sajit tdrsadalmisdgukedl, attdl, ami 8ket egyénné tette. Amennyiben tdbbet
ldtunk ebben, mint dioniiszoszi primitivizmust, és nem feltételezziik, hogy minden
llamforma menthetetleniil korrumpélja az autentikus tdrsadalmi életet, észre kell ven-
niink, hogy a politikai szubjektivitds és autonémia mivelésének feltétele Clastres szd-
mira is a szimbolikus felosztds, annak sajdtos, imagindrius értelmezésében.?!

Az immanens tdrsadalmisdg és az a teljes heteronémia, amit a ,,tdrsadalom az dllam
ellen” sémdja*? hordoz, egy érme két oldala, de ez nem a totalitarizmus szimbolikus
felosztdst tagaddk barbdrsdga. A tdrsadalmi rend zavartalan objektivitdsa az egymdsra
hat6 egyének szubjektivitdsa révén miikodik, amely dsszekapesolja a hasonldkat, ér-
telemmel ruhdzza fel a helyzetiiket. Ez sziikségtelenné teszi a politikum bizonytalan,

20 Ezzel negativan el is fogadja e felfogést (Moys 2012, 58).
21 Moys 2012, 61.
22 Clastres 2015: 109-111.
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torténeti kozvetitését. Mindaz, ami van: vad demokrécia, autentikus felfakadds, a harci
vitalitds ldtvdnya. A tdrsadalom emiatt nem lehet mozdulatlan: az osztatlansdg szociol-
giai vdgydt az erészak centrifugdlis logikdja® elégiti ki. Egység és disszemindci6 egyiitte-
sen biztositja a konvergencidt a tdrsadalmi funkcié gépezete és cselekvd alanya kozote.
Ez a hatalom miikddésének teljességgel ldthatovd tett szocioldgiai stratégidja, a primitiv
tdrsadalmisdg politikai lényegének kibontakoztatdsa.

Lefort felfogisa mogott ezzel szemben egy torténetileg mdr aldvetett csoport olyan
politikai tapasztalata 4ll, amely az institudlé dimenzié felé fordulva sajdt torténelmének
szubjektumavd valik. Az 6tvenes években a munkdsok tantsdgtételeinek fenomenolé-
giai elemzésével Lefortnak és tdrsainak célja az volt, hogy ideoldgiai program helyett
egy olyan jdrtassdghoz jéruljanak hozzd, amely segiti feltételeik kollektiv olvasisdt az
intézményesiilt jel5lék horizongdn. A kollektiv viselkedés nyomait kutattdk az egyéni
észlelésben, toredékes elbeszélésekben. A cselekvés ltens dimenzidinak felelevenitése és
Gjrairdsa nem cselekvés, az irds eredend8en szubjektiv képesség. A tapasztalatdra reflek-
tdlé munkds ,,megtestesiilt” narrdtorként jelenik meg, amint megragadja a sajdtos l4t6-
mez6ket és a szinre vitt mozgdsok értelmét a politikai térben. A tapasztalat értelmezése
egyben jdrtassdg az irdnyitdsra, csoport teremtésének gyakorlata az alapjdn, ahogy haso-
nulds és konfliktus jitéka jellemzi a munkds tdrsadalmi tapasztalatdt. A munkds néz§-
pontja igy egyszerre institudlt és institudlé. Ez a képzeletbeli transzformécié nem azonos
a jelentés ideoldgiai megviltoztatdsdnak gyakorlatdval, amelyet a szervezett munkds-
mozgalom propagdlt. Az esemény résztvevd megfigyeléje nem vindikdl magdnak teljes
tuddst. Lefort az egyén belsé szabadsdgit tdrsadalmi jelenségként alapozza meg, mint a
szubjektum kinyilvdnitott, ldthatévd tett onmegértését, amely elvdlaszthatatlan a tdrsa-
dalom intézményesiilt Snmegértésétdl. Szembestld az eltérés attdl a leirdstdl, amelyet
Clastres a torzsi harcos szubjektumdrél ad.* A harcos cselekvése egyéni véllalkozds,
amit nem mindenki akar. Jutalma dicséség vagy szégyen, amelyet egyediil a térzs adhat
meg. Erdszak és identitds mélyen dsszefonddik, hiszen a véllalkozds végtelen: a harcos
tragédidja, hogy soha nem lehet teljesen 6nmaga. A tanulmdny végezetiil ezzel a melan-
kolikus képpel szemben megprébdlja felvdzolni, miben ldtta Lefort a politikai szabadsdg
tdrsadalmi feltételeit a modern demokrécidban.

Szabadsigunk alakuldsa

Késéi miiveiben Lefort az elkdtelezett szocioldgiai-antropolégiai nézéponttdl a demok-
rdcia politikumdnak vizsgilata felé fordul. Egyik utolsé mivében Leo Strausshoz ha-

23 Clastres 2015, 91.
24 Clastres 2015, 118.
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sonléan az irds problémdja kapcsdn veszi végig gondolkoddsdnak meghatdrozé forrdsait.
Eszerint az irds kockdzatdnak felvéllaldsa egy olyan reszponziv és leleményes gondolko-
doi stilust kivdn, amely kapcsolatba 1ép a politikai tapasztalattal, de nem engedi magdt
a mivet ghizsba kdtni értelmezdi 4ltal, hisz szavainak hatdsdt felbecsiilni képtelen. Mégis
elengedhetetlen, hogy a gondolkodds felvallalja politikai dsszefliggéseit, amelyek elél a
tudomdnyos elme tisztdtlansdga és korldtoltsiga miatt gyakran elhizddik.

Ennek oka, hogy a modern demokricia megjelenésével egy eldzmények nélkiili,
kozos és par excellence torténeti kaland szabadsdga nyilt meg,” 4j politikai tapasztalds-
médok adédtak az 4llamon kiviil a jog és a civil tdrsadalom szférdiban. A politikai gon-
dolkoddsnak eldvigydzatosan ugyan, de be kell Iépnie az igy megnyilt politikai terekbe,
nem maradhat meg a viszonyok folytonos elemzésénél, ha meg akarja érteni, ,,mennyi-
ben érint benniinket a politika, és mit készonhetiink a politikumnak.”?® Enélkiil nem
ldthatja 4t sajét helyzetét, gondolkoddi szabadsdginak feltételeit sem. Alapvetéseink
tudatositdsahoz Lefort a tdgan vett demokratikus kozélethez fordul, amelynek erénye,
hogy 6sszekapcsolja a tdrsadalmat intézményesiiltségének tapasztalatéval. A politikai
tapasztalat igy az eddigieknél tisztdbban a tdrsadalmisdg tapasztalatdnak és intézménye-
siiltségének egymdsra vonatkoztatdsiban keletkezik a politika eseményeiben.

»A demokricia a bizonyossdg tdimpontjainak felszdmoldddsdban [ép szinre és marad
fenn.”?” Ezt Lefort a premodern egység felbomldsdval illusztrdlja, amiben a hatalom he-
lyét a kirdly teste mint a hatalom, a tudds és a jog természetes komplexuma t5ltotee be.
A szakrilis test szimbéluma medidlea a kapcesolatot a tdrsadalmi rend és annak kiils6je
kozote. A kirdly lefejezését kovetden a valdsdggal valé kozvetlen taldlkozds inkdbb volt
kaotikus és fenyegetd, mint felszabadité. Am az dtmenet forradalmi eseményei, Gjfajta
tapasztalatai kdvetkeztében korunk politikuma sziiletett. A civil tdrsadalom teremtd
munkdja djra szimbolikus terepet emelt az egyén és tdrsadalma valdsdga kozé, aminek
a miikddése nem redukalhatd a sziilet rend hatalomgyakorldsdnak gyakorlati aspek-
tusdvd. A hatalom kiilsé, szimbolikus pdlusa tovdbbra is megmaradt, 4m iires hely-
ként (lieu vide), amelynek szinpaddn a tdrsadalom szinre viheti sajdt ellentmonddsait.
A hatalmi igények ezen az idénként kitiritett helyen mérettetnek le, mint a partikuldris
torténetiségek. Az aktus tisztdn szimbolikus, 4m egyszersmind gesztus az indetermindlt,
imagindrius Mdsik, a legitimdcié bels6vé tett, végsd forrdsa, a nép felé. Mindez nem
jelenti a tdrsadalom magdba zdruldsdt. Senki sem tdmaszthat t6bbé megkérdéjelezhetet-
len igényt a hatalom helyének betoltésére, az a tdrsadalommal érintkezve nem formdl
Gjra testet, de nem is 6ndllésodik kisérteties Snmozgdsban.

25 Lefort 1988, 16.
26 Takdcs 2007.
27 Lefort 1988, 143.
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A szimbolizdci6 egysége azoktdl a diskurzusoktdl fiigg, amelyek megnevezik, tuda-
tositva ezzel a tdrsadalmi tagoltsdg mogott a szimbolikus felosztds reldciékban kifejezd-
d8 és reprezentdcids jellegét. A hatalom diszinkorporicidja paradox médon a térsada-
lom folytonos széttagoléddsdt is magdval vonja. Az indetermindltsdg intézményesitésére
Lefort példaként a hatalom helyét kiiiritd szavazds hatdrhelyzetét hozza, amiben az
egyén tdrsadalmi viszonyrendszere maga is felbomlik,? ilymdédon képtelen szdmot adni
keletkezésér8l. A demokrdcidk ontolégiai nehézsége sajét torténetiik értelmezésére®
még kézzelfoghatdbbd teszi az intézmények kérdését, amely a politika legfébb tétjévé
valik.

A nyitottsdg feltétele, hogy ,mihelyst a hatalom mdr nem jeleniti meg a tdrsadalmi
test szervezetének és 6rokl8désének elvée, mihelyst nem siiriti magdba t6bbé a transz-
cendens értelembdl és igazsdgbdl lesziirt erényeket, a jog és a tudds vele szemben rogvest
kiviildllé és redukdlhatatlan lesz.”®* A jog a multban meghozott dontések egy, a jovd
eseményei felé nyitott, intézményesiilt kataldgusivd vilik, olyan nézd8ponttd, amely
megvildgitja a politika eseményeit a politikai tapasztalat szimdra. A tudds autonémidja
a val6shoz vald 4j viszonyt tiikroz, ,ez a viszony garancidt kap azokban a hatdrokban,
amelyek a tevékenységi teriileteket elvalasztjdk”,%" igy olyan, olykor ellentétes, a megis-
merés jegyében fogant versengd normdk intézményesiilnek, amelyek a politikum hori-
zontjdn kapcsolddnak ssze és rendezddnek el.

E szimbolikus referenciakeret épp azt reprezentdlja, ami elillan a szemiink el8l: sajdt
eredetét, idejét, az itt tartdzkodds paradoxondnak éreékes tapasztalatdt. A demokricia
egy eredendden egyéni és kozosségi létforma, amely nem lehet 6nmaga szdmdra teljesen
4dtdthatd. Ennek elfogaddsa — anélkiil, hogy azt véres parédidvd tennénk — a modern
politikai gondolkodds 6 nehézsége. Az errdl valé gondolkodds azonban ,olyan anyag
foglya”, amely eredend8en tartalmazza dnmaga értelmezését, az ideoldgia természeté-
nek konstitutiv része.’ Az ezzel valé szembenézés a feltétele egy indetermindlt, politiku-
mdnak tdrténetiségét felvallalé sajdt térsadalmisdg jelenben valé elgondoldsdnak. Ha ez
az esély elvész, az a totalitarizmus kialakuldsa szdmdra nyit teret, amely tehdt egy belsd
torés a demokricia torténeti kalandjdban. Az iires hely vikuumdt ekkor megtélti az
egyetlen nép fantdzidja, amely gydgyirt {gér a tdrsadalom barbdrsdgira, egyenl8tlenségé-
re, elidegenedettségére, de valéjaban politikai szabadsdgat szimolja fel. Ujra kell tanulni
a mult ellendlldsait, jérrassigot kialakitva a tdrsadalom politikai megtapasztaldsiban.
Ehhez egyardnt nyujt inspirdcidt a tdrsadalmisdg tapasztalatdnak clastres-i komolyan
vétele és intézményesiiltségének Lefort dltal feltdrt szokésvonalai.

28 Lefort 1986, 303.
29 Lefort 1988, 255.
30 Lefort 2005, 141.
31 Lefort 2005, 141.
32 Lefort 2005, 134.
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