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Paar Tamas

Miért ne legyiink ,,szofistak”?!

Dolgozatom tdrgya a Mogyorédi Emese és Rosta Kosztasz kozt nemrég lezajlott vita,
amely a Magyar Filozdfiai Szemle hasdbjain volt olvashaté.? A filozéfiatéreénészek vi-
tdjat rendkiviil érdekesnek taldltam, mégpedig két okbdl. Az elsd ok, hogy ez a vita egy
»metavita’: Platén és Gorgiasz kapcsin a felek magdrdl a vitdrdl vitdznak, valamint a
meggydzésrdl és a tudomdnyossdgrél.’ Mogyorddi erre a kériilményre explicite ref-
lekedl is, amikor megallapitja, hogy az értelmes vitdrdl tett kijelentéseivel meg kivin
felelni az értelmes vitdrdl vallott kritériumainak.* Rosta pedig egy 4ltala ,fontos meg-
kiilonbéztetésnek” {téle demarkdcidval elvélasztja egymdstdl ,az elemzés és az értékitélet
feladatait”, az utébbit pedig kivonja a ,filozéfiatérténész szerepkorébdl” (87): ez azére
is fontos, mert az aldbbiakban az értéksemleges tudomdny kérdése kdzponti szerephez
jut majd. A mésik oka annak, hogy a vitdt kiilonésen érdekesnek gondolom, éppen az,
hogy nem dllnak meg a felek a neutrélis leirdsndl: Platént és Gorgiaszt szembe 4llitva
tulajdonképpen maguk is egy-egy elmélet mellett teszik le a voksukat (vagy legaldbbis
szembendllé elméleteket ajénlanak fel), rdaddsul ezek olyan elméletek, amelyek ma is
ugyanuigy kardindlis jelentdségiick, mint nagyjabol 2500 évvel ezeltt.

Mik is ezek az elméletek? Mogyorddi egyértelmien kidll amellett, hogy a pla-
téni/székratészi dialektikus/dialogikus médszer és az objektiv igazsdg irdnti igény
hozzitartozik egy j6 dllami berendezkedéshez, Rosta viszont — tgy tlinik — inkdbb
Gorgiasz retorikdjanak értékeit el8térbe 4llitva tigy hiszi, Platén objektivizmusa csak 4rt
a demokricidnak, ezért inkdbb egyfajta relativizmust ldtszik elényben részesiteni. (Ezért
is lehet cikkének cime: ,,Gorgiasz dicsérete”.) Mindez pedig arrél folytatott a vitdjukba
dgyazddik, hogy milyen nézeteket tulajdonithatunk Platénnak, illetve Gorgiasznak.

Az aldbbiakban els8ként (az I. részben) az utdbbi kérdéshez flizok megjegyzéseket,
annak ellenére (vagyis épp azért, mivel) szdmos f6 kérdést a vita ezen aspektusdban
nem tartok egyértelmtien eldénthetdnek. Ugyanakkor véleményem szerint Mogyorédi

—

Dolgozatom témdjdnak megvitatdsi lehet8ségéért koszonettel tartozom Bédrdny Istvdnnak, Lautner
Péternek és Rosta Kosztasznak.

2 Ennek darabjai sorrendben: Mogyorédi 2011; Rosta 2014; Mogyorédi 2014. Rosta Kosztasztdl csak
egy cikkre hivatkozom, ezért az erre t6rténd szdmos utalds alkalméval mindéssze oldalszdmokat fogok a
szdvegben feltiintetni.

Ahogy azt tette mdr Platdn is a Gorgiaszban és mds dialégusaiban.

Mogyorédi 2014, 99, 111.

5 Ezt aldtdmaszthatja, hogy a dolgozat keletkezésének idején szdmos orgdnumban, férumon emlékeztettek

EENSN]

a Brexit- és a Trump-kampdny kapcsén Platon szofista-kritikdjara — klasszika-filolégusok, filozéfusok
és Gjsdgirok egyardnt. Donald Trump hatalomra jutdsa utdn pedig csak még inkdbb megsokasodott a
politikdjat Platén alapjdn elemz8k szdma.
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bizonyitja, hogy Rosta tévesen tulajdonit bizonyos vélekedéseket és értékitéleteket
Gorgiasznak, de legaldbbis meggy6zéen érvel amellett, hogy Gorgiaszhoz kordntsem
kothet8k ezek olyan egyértelmiien, mint ahogy azt Rosta sugallja. Mogyorédi gyakorla-
tilag azt a mddszert koveti elsdsorban, hogy megmutatja, Gorgiasz miért nem gondol-
hatta azt, amit Rosta (Gorgiasznak tulajdonitva) 4llit, és hogy ennek fényében aztén a
gorgiaszi felfogds miért nem lehet megfeleld tdmasza a helyes dllami berendezkedésnek,
illetve a demokrdcidnak. Ennélfogva aztdn nagyrészt elsiklik azon kérdés felett, hogy
vajon a Gorgiasztdl ily médon fiiggetlenitett Rosta-féle vélekedések — amelyek kordnt-
sem idioszinkratikusak — vajon birnak-e ezekkel az erényekkel.® Ennek fényében aztin
Rosta jogosan érezheti, hogy vitapartnere vdlasza nem kielégité, ugyanis neki mint egy
4ltala konstrudlt gorgiaszi elméletet vallénak valdban nem érkezett felelet. Mondhatnd
Mogyorédinak azt, amit Kalliklész Székratésznak: ,4gy vélem, igazad van. Csakhogy
[...] nem vagyok meggydzve dltalad” (513c). Célom tehdt az, hogy Mogyorddit kiegé-
szitve, a jéindulat elvének megfelelve megmutassam: még ha Rosta mindenben igazat
is frna a torténeti Gorgiaszrdl, elvei(ke)t akkor is jogosan és helyesen kritizalhatndnk
Platén filozéfiai érvei alapjdn. Ennek kifejtéséhez elészor is (a II. részben) bizonyos
platéni alapokat taglalok, amelyek a vitdban taldn nem jelentek meg kelld hangsillyal,
majd (a III. részben) ezeken az alapokon 4llva megmutatom, miért elhibdzott a mai
Gorgidszok okfejtése.

I. Melyik Platén? Kinek a Gorgiasza?

Nézetem szerint Mogyorddi kell8 szdmu bizonyitékot hoz fel annak demonstréldsi-
ra, hogy az a Gorgiasz-értelmezés, amelyet Rosta jobbdra a magdévd tesz, nem elég
megalapozott. Persze sok ponton Rosta az, aki felhivja a figyelmet arra, hogy Gorgiasz
nézeteinek pontos rekonstrudldsdhoz nem 4ll rendelkezésiinkre perdontd szoveg. Itc
azonban fontos kiemelni, hogy talin maga Platén esetében sincs ez mdsképp, még ha a
rendelkezésiinkre dllé korpusz az 8 esetében jéval nagyobb is.”

Vegyiik el8szor szemiigyre Gorgiaszt. A vitdban eminens szerepe van A nemlétezdrdl,
avagy a természetrdl sz6l6 miivének, amely csak toredékekben maradt rdnk. Rosta azt
4llitja, hogy itt Gorgiasz nem bdrminek a nemlétét, megismerhetetlenségée és kommu-
nik4lhatatlansdgdc vallotta, hanem csupdn az ,,igazi, esszencidlis valésigét” (89). Mo-
gyorddi szerint épp ellenkez8leg: Gorgiasz dllitdsdnak hatékorée mindenre ki kivanta

6 Jobban mondva: csak kdzvetetten érvel Rosta nézetei ellen, amennyiben érvel a székratészi/platéni ob-
jektivitdsigény mellett.

7 TItt csupdn a szdvegkorpuszok egymdshoz viszonyitott méretére utalok. Minden esetre ahogy Lautner
Péter felidézte szdmomra, Platdn kapesdn szokds azt mondani: minden fennmaradt t8le, sét még anndl
is tobb — urtalva a kétes eredetii szovegekre. V6. Bdrdny 2015, 32. 44. ldbjegyzet.
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terjeszteni. Mindazondltal mindketten megjegyzik, hogy a m{ taldén nem volt komoly.
Rosta ugyanott megemliti azokat, akik felvetik, hogy ez a munka ,puszta tréfa”. Mo-
gyorddi eredetileg szintén reflektdl a dilemmadra egy zéréjeles megjegyzésben (komoly a
m vagy komolytalan?),® kés6bb pedig azon az alapon, hogy a m{i 4ltala képviselt értel-
mezésében ,evidensen 6ncdfold”,’ felveti, hogy ,azt kell firtatnunk, mi lehet [Gorgiasz]
szdndéka provokativ érvelésével”.!® A tovdbbiakban mégis gy kezeli Gorgiaszt, mint
aki komolyan veszi a miivében el8adott téziseket. Gorgiasz filozdfidja ez alapjén aligha
hatdrozhaté meg (még ha sikeresen is kommunikalta azt valaha).

Gorgiasz alakja maga is sokféle megitélés tdrgya lehet, mivel informdcidink réla
eléggé hidnyosak. Mégis, e kérdés esetében perdéntének tiinik az a Mogyorddi 4ltal is
kiemelt kériilmény,' amit Rosta teljességgel ignordl. Gorgiasz (akit az el8bbi szerzd egy
szdvegében kora ,,z0p PR-menedzsereként” aposztrofdl)'? mégiscsak egy tetemes summi-
ért bocsdtotta druba tudomdnydt, tehdt csak a pénzes tigyfeleit tanitotta a meggy6zés
mesterségére. Ez alapjdn j6llehet megfelelt az egyenlé megszélalds Rosta (91-92) dltal
neki tulajdonitott formdlis demokratikus elvének, ugyanakkor ezen beliil a retorika dltal
egyes szereplSket vagyoni alapon kimagaslé elényokhoz juttatott. Az utdbbi szerzd sze-
rint a Gorgiasz gyakorlatban képviselt értékeit firtatd , kérdésre akkor tudjuk a legjobb
vélaszt adni, ha végiggondoljuk paideidjat”, ugyanis ,a szofista bevezette tanitvdnyait
a demokratikus politikai élet intézményeinek miikodésébe és azok értékrendszerébe”.
Am ez az éreékrendszer mégiscsak megkérdéjelezhetd, ha demokrdcidja csak a vagyonuk
dltal ,,egyenldbbé” vilt tanitvdnyok privilégiuma.'® Rdaddsul ezek kozé — ha ténylegesen
csakis a vagyon dont — minden tovabbi nélkiil bekeriilhet egy Mogyorédi és Rosta 4ltal
is veszélyesnek gondolt Kalliklész. S ha mindez igy van, akkor Gorgiasz gyakorlata az
irdstuddk druldsinak (Mogyorddi els cikkében eredetileg felvetett) problematikdjdra
kiemelkedd példa maga is."

8 Mogyorédi 2011, 50.
9 Egy hasonld, legaldbbis részleges kommunikdciéképtelenséggel kapcsolatos, kdzelebbrél az egymds meg-
céfoldsit lehetetlennek bedllité nézetrdl Platon ugyanezt bizonyitja be az Euthiidémoszban (285d).

10 Mogyorédi 2014, 103.

11 Mogyorédi 2011, 42; 2014, 104-105.

12 Mogyorédi 2009, 12.

13 Lautner Péter jogosan figyelmeztetett ezzel kapcsolatban, hogy Athénban demokracia alatt mindenek-
el8tt részvételi és szavazati jogot értenek a népgytilésen, a meggydzési potencidl eltérésége pedig nem
érinti ezeket a jogokat. Valéban lehetséges, hogy itt egy idedl visszavetitésérdl van szé, és olyanfajta
egyenl8ség szamonkérésérdl, ami az athéniak szdmdra tobbé-kevésbé idegen. Az azonban elmondhat,
hogy a szavazati joggal rendelkezd polgérok kozt is jelentds vagyoni kiilonbségek voltak az athéni de-
mokrdcidban, ezdltal pedig egyes polgdrok sziikségszerien nem vélhattak Gorgiasz tanitvdnyaivd, igy
elestek attdl a ,retorikai hatalomtdl”, amit ennek kovetkeztében méasok gyakorolhattak felettiik és igy
szavazatuk felett is.

14 Mogyorédi az ,{rdstuddk druldsénak” Gorgiaszra irdnyitott vadjit Doddstdl veszi (Id. Mogyorédi 2009,
41). Gorgiasz felel8sségérdl dsszetettebben ir Mogyorddi 2013.
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Térjiink rd a Platén-értelmezés lehet8ségeire. Annak megfelel8en, hogy a filolégusi
foglalkozds egyik feleldssége az olvasdk rdébresztése a forrdsok értelmezésének nehéz-
ségére, eldszor is globdlisan felmeriil a probléma: nem egyértelmd, hogy a platéni di-
alégusokban artikuldlédé nézetek tulajdonithaték-e a szerz8nek.” Tovdbbd: nem vild-
gos, hogy egyes ldtszélagos ellentmonddsokat hogyan is oldjunk fel Platén miiveiben,
4 milyen megolddst javasolt pontosan ezekre. Itt hdrom olyan inkonzisztensnek haté
részre hivndm fel a figyelmet, amelyek elsésorban Mogyorédi Platén-értelmezésének
problémait jelzik. (1) Mogyorddi Platén egyértelm( szovegrészeit kiemelve megéllapit-
ja,' hogy az Allamban szereplé vezetéket kényszeriteni kell a politikai szerepvillaldsra,
és hogy ezzel szolgdlatot teljesitenek — ugyanis a Jé idedjdt megismerve legszivesebben
mindig csak azt szemlélnék. Nem igazdn érthetd azonban Platénndl sem, hogy a jét
megvaldsitd dllamot miért ne irdnyitandk, ha felismerik a J6 idedja 4ltal, hogy ott nekik
kell uralkodniuk, és ha nem igy tennének, hanem csak a szemlélédéssel torédnének,
akkor igazsdgos voltuk ellenére nem felelnének meg az igazsigossdg (igy kozvetve a
J6 idedja) tdmasztotta kovetelményeknek (Id. 520d—e). (2) Miként Mogyorédi meg-
jegyzi,' az Allamban bemutatott politeia és a Torvényekben bemutatott dllam kozdte a
»legfontosabb eltérés”, hogy az utébbiban ,a polgirok meggydzése céljdbdl megenge-
dett a retorika alkalmazdsa”. Ez azonban nem is akkora eltérés, még ha Platén annak
ldthatta is. Fontos itt kiemelni, hogy Mogyorddi itt, helyesen, a manipuldcié tdgabb
kategéridjérdl gondolkodik, nem csak a szénokldsrdl. Szerinte ,sziikségtelen |...] bar-
miféle retorikai manipuldcié alkalmazdsa” az Allamban. (Kiemelés az eredetiben.) Ez
azonban aligha van igy: gondoljunk csak a kegyes avagy nemes hazugsdgokra (451c¢),
illet6leg a hdrom érc mitoszdra (v6. Rosta 95). (3) Az sem tiinik teljesen harmonikusan
elsim{thaté ellentmonddsnak, hogy Platén szerint Székratész csak azt tudja, hogy nem
tud — mint ezt Mogyorddi tobbszdr hangsilyozza —,'8 4m éppenséggel ldtsz6lag nagyon
is j6l tud bizonyos igazsdgokat, amiket hatdrozottan 4llit is: mint példdul hogy jobb az
igazsdgtalansdgot elszenvedni, mint elkovetni.

A platéni inkonzisztencidkon tdllépve az sem egyértelmi tovibbd, hogy Platén
mint szerz8 milyen nézeteket tulajdonitott a torténeti Gorgiasznak, illetve sajdt sze-
repléjének, a dialégusbeli Gorgiasznak.'” Mogyorddi ugyanis gy értelmezi Gorgiasz
szavait, mint amelyek szerint a szénoklds minden egyes ember szdmdra szabadsdgot ad
(2011, 51), ami 4ltal egy ardnylag pozitiv Gorgiasz-képet tulajdonit Platénnak. Leg-
aldbbis ahhoz képest pozitivat, hogy sokan mdsok (igy a Gorgiasz magyar forditéi is)
tgy értelmezik ezt a szakasze (452d) a szévegkornyezet (452¢) alapjén, hogy a platdni

15 Ld. errdl pl. Bardny 2015. Kiiléndsen: 28-29.

16 Mogyorddi 2014, 108.

17 Mogyorédi 2014, 108.

18 Pl Mogyorédi 2011, 44.

19 Ezt Mogyorédi és Rosta vitdjdban jelzi, hogy nem értenek egyet abban, Platon ginyolddik-e Gorgiaszon.
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Gorgiasz-figura csak a szonoklé sajdt, egyéni szabadsdgdt véli megszerezhetdnek a re-
torika mestersége 4ltal.?® De — tehetjiik hozzd — ugyanennyire plauzibilis lehetne az
a nézet, hogy Platén itt a gorog nyelv kétéreelmiiségée kihaszndlva homdlyban hagyja
Gorgiasz nézeteit. Ezzel kétféle célja is lehetne. Egyrészt el8ttiink 4ll egy rosszindulati
értelmezés: eléfordulhat, hogy szdndékosan eltorzitja, konnyen rosszul érthetdvé teszi
kortdrsdnak, a valédi Gorgiasznak mdshol kifejtett dlldspontjit. De — és ez a jé szdndé-
ku felvetés — jellemezheti ezzel a kddds fogalmazdssal a szofista ,simlisségét” is. Ez az
interpretdciés homadly, amely hdrom lehetséges értelmezést is nyitva hagy (Gorgiasz 4l-
litdsa vagy minden ember szabadsdgdra vonatozik, vagy a sz6nokl6 egyén szabadsdgira,
vagy szandékoltan kétértelm), pedig csak még inkdbb eldénthetetlenségre kdrhoztatja
azt a vitdzdk dltal felvetett kérdést, hogy Platén mennyiben hiteles forrds a szofista
nézeteit illetden.

II. Platéni alapvetés

Platén politikafilozéfidjdnak diktatérikussdgit illetéen kdnnyen meglehet, hogy Rostd-
nak van igaza. Ezt itt nem célom eldonteni. Csupdn annak megmutatdsdra térekszem,
hogy a Gorgiasznak — mint littuk — nem egyértelmien tulajdonithatd, mégis hozzd
kapcsolhaté nézetek propagildsa jogosan kritizalhaté Platén egyes érvei alapjdn.

Alapvetésiinkben induljunk ki két, a Gorgiaszban szerepld jellemzd sz6veghelybdl.
Az els8ben (453b) Székratész tgy jellemzi magdt, mint aki ha valakivel beszélget, val4-
ban meg akarja érteni azt, amirdl beszélnek —, majd azzal a feltételezéssel €él, hogy be-
szélgetStarsa ugyanilyen tipusi ember. A megszélitott, Gorgiasz azonban kitér az el6l,
hogy Szokratész hipotézisére egyértelmiien reagiljon, ehelyett mintegy értetlenkedve
ezt a kérdést teszi fel: ,Es mire valé mindez?”

Székratész a mdsodik szdveghely szerint annyira hisz az igazsdg kideritésének fon-
tossdgdban, hogy azt is értékesnek véli, amit sokan kifejezetten kellemetlennek taldlnak,
vagyis azt, ha rdjuk cdfolnak:*' legaldbbis sajdt 4llitdsa szerint é azok kozé tartozik, akik
»szivesen veszik a cdfolatot, ha tévednek valamiben” (458a). Ez kiilonosen érdekes hely
annak fényében, hogy Platén politikafilozéfidjéc a falszifikacionista Popper erdsen kri-
tizdlta. Mert ha ugyan itt nem is falszifikacionizmusrdl, de a falszifikdcié tidvosségének
kiemelésérél van szd. Popper szerint ,nézeteinket [...] olyan formdba kell énteniink
[...], hogy amennyiben tévesek, ki is lehessen mutatni réluk, hogy tévesek.”** A székra-

20 Ld. Péterfy Jend és Horvéth Judit forditdsait, valamint az utdbbi esetében Steiger Kornél 13. 1dbjegyzetét
(Platén 1998, 36).

21 Gorgiasz ebben csatlakozik hozzd Platon dialéguséban (458b), 4m erds a gyantim, hogy ebben a meg-
szégyeniiléstdl valé félelem vezeti.

22 Kelemen 1989, 9.
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tészi parbeszéd alapesetben e kovetelményt kielégitd formdnak tekinthetd, ellentétben a
szofistédk parhuzamos monoldgjaival.

Ezek alapjdn Ugy hatdrozhatjuk meg Szdékratészt, mint aki valéban a dolgok végére
akar jérni, a kellemetlenségek drdn is az igazsdgot keresi, mikdzben (a platoni) Gorgiasztol
mindez tdvol 4ll. Az aldbbiakban ezt alapul véve jellemzem el8szdr Gorgiaszt, vagyis azt,
hogy — Gorgiasztél mint személytdl elvonatkoztatva — mi nem kovetend$ attictid Pla-
ton szerint, majd Székratészt, vagyis a Platén szerinti helyes hozz4allast.

Gorgiasz tudomdnya kifejezetten nem az igazsdgra torekszik, hanem a véleményfor-
méldsra: a sz6noklds nem a tuddssal foglalkozik, hanem a véleményekkel, és azokat ala-
kitja. Gorgiasz szemében ez valdsdgos ,szupertudomdny”,” mert még ha szerinte igazi
tdrgya ,a jogos és a jogtalan” is (454b), tulajdonképpen bdrmiféle meggydzésre bevet-
hetd: Gorgiasz példdja erre az, hogy akdr az orvos szakvéleményét is megszégyenitheti
az orvosldsban jdratlan rétor (456b—c). Ehhez persze ugyanott hozzdteszi, hogy a te-
kintélyeket nem szabad jogtalanul kritizdlni, a rétornak ,,méltdnyosan kell haszndlnia a
szonoki mesterségét” (457b).

Azonban honnan is tudhatndnk, hogy mire ne haszndljuk a retorikdt? A retorika
maga ezt biztosan nem fogja nekiink megmondani, ehhez el8zetes éreékitéletekre van
sziikségiink. Ezek hidnydban a retorika bdrmire felhaszndlhatd, akdr arra is, hogy az
ilyen éreékitéleteket kétségbe vonja. A retorikdnak tehdt dgyszdlvan sziiksége lenne egy
»metatudomdnyra”, amely mintegy el6irja szimdra, hogy mit tehet meg és mit nem. Ez
kellene legyen a filozéfia, amely az értékekkel, az igazsdggal és a tuddssal trédik.

Szbkratész nem egészen azért ldtszik kritizdlni Gorgiaszt és tanitvdnyait, mert tudo-
mdnyuk eszkdzjellegi vagy — ha voltaképpen megnézziik — értéksemleges. Mogyorédi
erre az értéksemlegességre reflekedlva felmenti a szénokokat: ,,Nyilvdnvaléan azért sem
vonhatd felel8sségre, ha egyesek visszaélnek a hatalmi eszkozzel, melyet a keziikbe ad,
ahogyan az atombomba feltaldléi sem vonhatok felel8sségre azért, hogy Hirosimdt mé-
sok elpusztitottdk vele.”*

Am arra mir nem reflekedl, hogy az értéksemlegesség egy bizonyos attittiddel
parosulva kdros lehet. Szokratész pont azért a hozzdalldsért is kritizdlja vitapartnereit,
mert a rétorok magasabbra értékelik ezt az instrumentdlis tudomdnyt, mint a célok ke-
resésének tudomdnydr (ti. a filozéfidr). Az eszkdz tehdt ite a cél felete 4ll. fgy aztdn az a
helyzet 4ll el, mint az Allam egy példdzatiban: a hajé kormdnyosét nem hagyja korma-
nyozni a legénység.”> Ebben az esetben az elérésre érdemes célokar kijelslé tudomdny
helyét dtveszi az elvi természete szerint barmely célhoz elsegité tudomdny.

23 Mogyorédi 2011, 39.
24 Mogyorédi 2011, 51.
25 Ezaz ériéksemlegesség tenné lehetdvé azt is, hogy akdr egy Kalliklész is tanitvanydvé vélhat Gorgiasznak.
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Mogyorédi persze tovibbmenve ismét igazat dllit: ,,Gorgiasz mint értelmiségi fe-
lel8ssége [...] abban [4ll], hogy hallgat6sdgit éretlen gyerekekként kezelve olyasmivel
traktdlja 8ket (miként a szakdcsok), ami a kedviikre valé (amivel csupdn a jolét ldtszatdt
kelti, ahelyett, hogy valéban a hasznukat szolgilnd, v6. 464b—465a)”. Szdkratész sze-
rint a szénoklds ,hizelgés”, és a szonokok ,,pusztdn azt nézik, hogy bdrmily médon is
gyonyort szerezzenek [a léleknek]; azzal azonban mér nem gondolnak, melyik a jobb,
melyik a rosszabb gyonyér, csak kedveskedni akarnak a léleknek, akdr javdra legyen,
akdr kdrdra” (501c).

Mogyorédi szerint Gorgiasz érdeme annak felfedezése, hogy a témegkommunikd-
cié mashogy miikodik, mint a privdt eszmecsere.” Ahogy Hérodotosz is megéllapi-
totta a gordg-perzsa hdbordkrdl irva: a toémeget konnyebb meggydzni, mint az egyes
embert.”” A szénok olyan formdt valaszt, amely a dialdgustdl jelentdsen eltér: ahogy
Platén ezen tobb {zben (még a Prétagoraszban is) ginyolédik, a szénokok miiformdja
a hossztt beszéd, vagyis a szénokok inkdbb pdrhuzamos monolégokat mondanak el.
Ebben a helyzetben aztdn a kritikus, kitarté kérdezés lehetésége nem 4ll fenn. A hallga-
tésdgot a beszédek mintegy gydnyoreiknél fogva vezetik: a szénokoknak dltaldban nem
4ll érdekiikben, hogy felmeriiljon a kozénségben a kritika szdndéka, hogy a tényeket
ellendrizzék, hogy végigegondoljdk, a hallottak konzisztensek-e — sokkal inkdbb egy pri-
mer benyomds felébresztése lehet a cél sok esetben legaldbbis, ami ezeket a térekvéseket
héctérbe szoritja. Kénnyen nyerhet az a szénok, aki a legkevésbé onti beszédét abba a
formdba, hogy fogist lehessen rajta taldlni, mikézben a hallgatésdg vdgyainak a legin-
kébb kedvez.?

A filozéfia inherens ,java” ettdl radikdlisan kiilonbozik. Amint mér {rtam, itt az
igazsdg kideritése a cél, a valddi j6 megismerése, nem pedig a kellemes érzetek elécsa-
logatdsa.”” A kellemesség maga fokozhat6 akkor is, ha nem toreksziink az igazsdgra,
még akkor is igaz ez, ha az igazsdg megtaldldsa akdr viszonylag nagy kellemetlensége-
ken keresztiil még nagyobb jéra vinne. A szénok a fentick alapjdn ellenérdekelt abban,
hogy kézonségét keresztiilvigye ezeken a kellemetlenségeken, és hasznosabb szimdra, ha
megmarad a kiindul6 vdgyak kielégitésével a kellemesség minél nagyobb fokozdsinal.

26 Mogyorédi 2011, 53.”

27 Murakézi Gyula forditdséban ez a rész igy hangzik: ,Ekkor kitlint, hogy sok embert kénnyebb megté-
veszteni, mint egyet, mert Arisztagorasz egy embert, a lakedaiméni Kleomenészt nem tudta félrevezetni,
a harmincezer athénit azonban igen.” (V. 97. 2.)

28 Ld. errél pl. Frankfurt 2007.

29 Lautner Péter vetette fel szimomra a kérdést, hogy ,a valédi j6 megismerése nem lehet-e kellemes?”
Helyénvalé kérdés, és bizonydra igazat is sugall: szerencsés konstelldcié esetén a jé megismerése kellemes
is lehet, 4m ez nem sziikségszerti. Tehdt ha megmaradunk a kézvetleniil kellemesnél, akkor kénnyen
szem eldl tévesztjiik az igaz jot. Ld. err8l még Mogyorédi 2013, 116.
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Platén dialégusdban egy kozponti kérdés az, hogy a jé azonos-e a kellemessel. Pla-
t6n G. E. Moore dltal megdroksle® stratégidja itt az, hogy disszocidlja ezt a két fogal-
mat egymdstol; bizonyitani kivdnja, hogy van olyan kellemes dolog, ami nem j4, vagy
legaldbbis nem olyan mértékben kellemes, mint amennyire j6. Ez a stratégia megjelenik
a Philéboszban is, amikor Platén a kovetkez8képp okoskodik: abban az esetben, ha
yhidnyozna bel6led a helyes vélekedés, akkor hidba ériilnél, nem tudndd dgy {télni,
hogy éppen oriilsz” (21¢). Vagyis ha csupdn gyonydrben vagyunk, az nem sokat szdmit
onmagdban: az értékét fokozza a helyes vélemény, a tudds, az emlékezet, a kovetkeztetd-
képesség. Ha a gyonyor lenne a kizdrélagos j6, az semmi ilyesmire nem szorulna (21a).
Tehdt még ahhoz is, hogy boldogok legyiink, vagy hogy igazdn gyonydrben részesiilhes-
siink, tovabbi javakra van szitkségiink. Ezek nélkiil el lesziink zdrva attdl, hogy megél-
hessiik akdr a valddi boldogsdgot, akdr a valddi jét. Mert még ha élvezetesnek is taldljuk
jelenlegi dllapotunkat, nem zdrhatjuk ki, hogy az valéjdban rossz nekiink, és hogy egy
misik dllapotban éreznénk magunkat valéban boldognak. A filozéfia Szdkratész szerint
az utébbi 4llapothoz vezetd utat jelenti.?!

Ennek a filozéfidnak a lekicsinylése Kalliklésznél bontakozik ki igazdn, aki szerint
a filozéfus szemléldds, vizsgdlédé életmddja csak megakaddlyozza &t abban, hogy fel-
ismerje a gyakorlati élet igazsdgdt (484c), ami nem mds, mint a hatalom mindenek
felett valésdga. Szerinte a rétermett érdemel mindent: ez a természet torvénye, ezen az
alapon foszthatja ki a hatalmasabb, eszesebb, ravaszabb a kevésbé ,derekakat” (483d).
A ,természet joga — szerinte — az, hogy a gydngébbnek és hitvinyabbnak a marhdja és
egyéb vagyona azé legyen, aki jobb és er8sebb.” (484c).3? Akik ezt erejitknek megfelels-
en megszerzik, azok ,a természetes jog szerint jarnak el, [...] a természet térvénye [...]
szerint” (483e).

Szbkratész azonban a természettel kapcsolatban egészen mdshova jut el a dialégus
sordn, mint Kalliklész. Szerinte ,a lélek [...], amelyben a természetnek megfelel§ rend
uralkodik, jobb, mint a rendezetlen” (506e). Ez a rendezett lélek pedig mértékletes
(uo.), tehdt kordntsem veszi el a kevésbé derekaktdl mindazt, ami az 6vék. Szdékra-
tész rd kivdnja vezetni arra Kalliklészt, hogy gyonyorokbdl is vannak jok és rosszak, s
hogy az el8bbick kivinatosabbak (499¢ vo. 467e—468d), és hogy ezek megkiilonbdz-
tetéséhez szakértelem sziikséges (500b). Ez a szakértelem azonban nem a szénoklds,
hanem éppenséggel a filozéfia, hiszen ennek formdja (a dialégus kérdés-vélasz form4-
ja) és modszere (a dialektika érvekre tdmaszkodd volta) segit megszerezni az ismerete-
ket. Ha tehdt Székratésznak (illetve Platénnak) tulajdonithatndnk a természet tdrvé-
nyérél sz616 tanitdst, az minden bizonyossdg szerint éppenséggel arrdl szélna, hogy a

30 Moore 2000, 139-140.
31 Ez persze nem zdrja ki a gyonydr fontossdgdt vagy értékét, az élvezet és a tudds dsszeaddddsanak non plus
ultrdjét még kevésbé.

32 V6. 490a, 491d.
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természetnek megfeleld élet az erényes élet, ennek eléréséhez pedig sziikséges részt venni
a megismerésre t6r6 filozofiai diskurzusban.”® Ahogy Mogyorddi irja: még ha Szdkra-
tész nem is ismeri ,,a Jot — dm legaldbb (Gorgiasszal szemben) hisz benne, hogy érdemes
(s6t, erkolcsi kotelességiink) megyvitatni, hogy van-e ilyen, s ha igen, micsoda”.** Ugy
tlinik, ha van erkélcsi jo és kotelesség, akkor ezek kozill az elsd ktelesség, jo, s6t érdek,
hogy erre rdjojjiink. Az ennek felfedését célul kitliz6 (filozéfiai) diskurzus pedig révezet
arra, hogy fiiggiink egymdstdl, vagyis partnerként kell egymdsra tekinteniink.*® Enélkiil
egy kalliklészi figura az osztonok kiélése és a hatalomszerzés kozben sziikségképpen
homadlyban marad igazi javdt illetGen.

ITI. A mai Gorgiaszok ellen

Bevezetésemben azt igértem, hogy megmutatom Platén érvei alapjdn, miért ne ké-
vessitk Gorgiaszt, még akkor sem, ha Rosta minden 4llitdsa igaz réla, és minden, amit
ignorél vele kapcsolatban, az hamis. (Tehdt miért nem aktudlis ,,Gorgiasz dicsérete” a
modern kor szdmdra.) Ugyanakkor azt is jeleztem: a gorgiaszi nézetek efféle mutdcidja
kordntsem egyedi, igy ezt nem csupdn egy Rostdval folytatott polémiaként fogom fel.?
Ennek a Rosta 4ltal pragmatistdnak (90) és relativistdnak (92), s6t realistdnak (90) és
konvencionalistdnak (91)* nevezett nézetnek — a szerz8 Scott Consignyre tdmaszkodd

rekonstrukcidja alapjdn — nagyjdbdl a kévetkezd dsszetevdi vannak:

1. Nincs nagybet(s (esszencidlis) Igazsdg.
2. Csak a mi kdzdsségiink igazsdga van: egy szénok ,azt meg tudja tanitani”,?®

tehdt meg is tudja dllapitani, ,hogy az adott kdzosség szerint mi tlinik valdszi-
nileg igazsdgosnak és igazsdgtalannak” (88).%

33 Alldspontomat nagyban inspirdlja a macintyre-i tomista természettérvény-felfogés (Id. pl. MacIntyre
2007): eszerint a természettdrvény az egymdssal lefolytatott igazsdgkeresésre irdnyuld diskurzus normd-
iban ismerhetd fel.

34 Itt a kovetkezd helyekre utal: Szdkratész védsbeszéde 20c, 21b—e, 22e-23c, 29d-30b, 31b—c, 35¢—d,
36b—d, 38a. Ezek koziil itt a legfontosabbnak az utébbi hely tlinik, ahol azt mondja Székratész: ,.épp
ez a legnagyobb j6 az ember szdmdra, ha minden egyes nap az erényrdl beszélgethet [...] a vizsgalodds
nélkiili élet nem emberhez mélté élet”.

35 Mogyorédi 2011, 51-53.

36 Taldn itt fontos megjegyezni ezzel egyiitt a félreéreések elkeriilése végett, hogy nem tartoznak ide a Pla-
ton-dialégusban szerepld Gorgiasz-tanitvdnyok, tehdt Pélosz és Kalliklész nézetei, igy a veliik folytatote
vita sem.

37 De nem konzervativnak (97).

38 FErtsd: minden kozésségnek megvan a maga igazsiga. A 3. pont értelmében pedig ezen igazsigok létre-
jottében a szénok is segédkezik.

39 Ha Gorgiasz elveti az ,esszencidlis igazsdg” koncepci6jit akkor persze mdr ez is problematikus dllitds lesz:
vajon miféle igazsdggal birunk a kozosség igazsdgdrsl? Néhdny ezzel kapcsolatos megfontoldst ajénlanék
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3. Az,igazsig” ,dij”: a (verbilis) dsszecsapdsokbdl gydztesen kikeriil§ nézetet ne-
vezziik igaznak; ,,tuddsnak” szintén a kozdsségben folénybe keriils vélekedésre
mondjuk (90).

4. Ennek tagaddsa — vagyis az objektiv igazsdg dllitdsa és kergetése — kdros,
totalitdrius, vagy legaldbbis antidemokratikus tendencidkkal biré alldspont
(vo. 91-92).

5. Ezértabeszédet, vagyis ,a logoszt meg kell szabaditani mindenfajta metafizikai
korrespondencidtél” (90).4

6.  Tehdta ,verbdlis 6sszecsapdsok” sordn nincs egy el8re adott igazsdg, ,perspek-
tivik egyenl8ségérdl és sokasdgdrdl beszélhetiink” (91).

7.  Ennek megfeleléen ,mindenki ugyanolyan mértékben vehet részt és fejezheti
ki véleményét” (92).4!

8. Azerény nem 4ltaldnos (univerzdlis) fogalmdban érdekes, hanem ,a kiilonbdz6
retorikai szitudciékban”, tehdt kontextustiiggd alkalmazdsa a fontos (91).

9. A megfeleld nevelés lehetévé teszi, hogy ,kifejezésre és érvényre” juttassuk ,,sa-
jat igazsdgainkat” (91 vo. 90).

10. ,[A] racionalitds [...] — ugyantgy, mint birmi mds — a doxa vltozékonysdganak

birodalmdhoz tartozik” (93).

nem véllalkozom minden egyes tézis kritikdjéra kiilon-kiilon. Célom csak annak

megmutatdsa, hogy ez a vélekedéshalmaz beleiitkozik a Platén alapjdn felvetett prob-

lémdkba. Ezek a problémdk a kovetkezdk: (1) az értéksemlegesség és az értékképviselés

40

41

itt az olvasé figyelmébe. (1) Mi valdsziniisithetjiik, hogy ezt tartja igaznak (persze kérdés az is: milyen
értelemben?) a kozdsség, vagy ez a kizisség szerint valdsziniileg igaz (megint csak: milyen értelemben)? (2)
Milyen bizonyitékaink lehetnek a ldtszat és a valdszinliségek megismerésére? (3) Nem kellene a valdszi-
niiség latolgatdsihoz is elhatolnunk a litszat esszencidjihoz? (4) Tovabba: mihez képest valészinii valami?
Ha mindaz, amirdl beszélhetiink, az csak a valdszintiség birodalma, és a ,valéban igaz” kategéridjardl
még csak nem is gondolkodhatunk, akkor a valészintiség fogalma tulajdonképpen feloldédik, mert
nincs amihez képest viszonyitsunk, amité]l megkiilonboztessiik. (5) Tehdt, valamit épp azért mondha-
tunk véleményem szerint val6szintinek, mert valdszindsitjiik, hogy az a valészintségszémitdsunk 4leal
megkozeliteni kivant igazsdg.

Ehhez Rosta (uo.) a kdvetkez8 megjegyzést flizi: ,se a platdni, se a gorgiaszi gondolkodds nem tekintheté
nibilistdbbnak a masikndl: mig az el8bbi a filozéfia feladatdnak a vildg eleve adott ontoldgiai struktd-
rdjénak megragaddsdt és nyelvi leképezését tartja, addig az utdbbi éppen az ilyen médon megbéklys-
zott nyelv felszabaditdsdt és autondmidjdc tizi ki céljdul.” Ez a megjegyzés szdmomra legaldbbis nem
igazdn magyardzza meg, miért ne lenne Gorgiasz nézete ,nihilistdbb”, hiszen az esszencidlis valésdgra
vonatkozéan valéban nihilista 4llispontra helyezkedik. Osszességében tgy tiinik, Rosta gy gondolja: a
korrespondencia lehetéségének és az abszolut igazsigok elérhetdségének 4llitdsa is tekinthetd (Gorgiasz
feldl) nihilizmusnak.

Ezt figyelmen kiviil hagyja Mogyorddi (2014, 105) Rosta lldspontjénak kritizdldsiban, amikor a média-
feliiletek egyenl8tlenségére forditja a szét.
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problematikdja, (2) a vdgyak kiszolgdldsdnak és a megtévesztésnek a problémdja, vala-
mint (3) a vizsgdlddds ttjdnak eltorlaszoldsa.

(1) Az elsé fesziiltség a kdzott 4ll fenn, hogy a megfogalmazott eszme egyrészt rela-
tivista kivdn lenni minden véleményre nyitottan maradva, mdsrészt azonban a demok-
ratikus értékeket propagdlja, mint amilyen sajét nyitottsdga is. Miért van itt fesziiltség?
Ugyanazért, amiért a tényleges értéksemlegesség (és nem csupdn a tolerancia) propa-
gdldsa (ércékelése) és az éreéksemlegesség maga nehezen dsszeegyeztethetd — itt ugyanis
ennek a problémdnak a varidcidjdval dllunk szemben. Réviden 6sszefoglalva: a teljes
nyitottsdg a sajdt tagaddsdra is nyitottd vélik.

Hogy ezt a legkdnnyebben beldssuk, egy olyan esetet kell venniink, amikor va-
lakinek az értékei, ,a sajdt igazsiga” szemben 4ll a demokrdcia érdekeivel. Példdul ha
Kalliklészt egy egész nép szimbolumaként kezeljiik, vagyis azt vetjiik fel, hogy mi len-
ne, ha a nép mutatis mutandis 4gy gondolkodna magdrél, mint Kalliklész, régton a
nici Németorszdg és mds fasiszta dllamok juthatndnak esziinkbe. Kalliklész elég ko-
molyan elkdtelezett a sajdt javainak egyenl8tlen novelése irdnydban. Ha § is megkapja
a megfeleld gorgiaszi nevelést, ez képessé teszi rd, hogy ,kifejezésre és érvényre” juttas-
sa ,sajdt igazsdgait”. Ilyen esetben a gorgiaszi nyitottsdg ezt a vélekedést is egyenran-
gtnak tekinthetné bdmely mds ,perspektivaval”. Ebben az esetben vajon melyik elv
gybzedelmeskedik egy gorgiaszi dllam gyakorlatdban? A demokratikus éreékek vagy a
nézetek egyenrangtsdgdt hirdetd felfogds? Ha Kalliklészekkel keriiliink szembe, akkor
az értéksemlegesség az 8 hatalomgyakorldsukat lehetévé tenné, 4m demokratikusabb
felfogds szerint meg kellene akaddlyoznunk hatalomra jutdsukat.

Mogyorédi (2014, 106) erre utalhat a gy(illetbeszéd jelensége 4ltal okozta nehéz-
ségek emlitésekor. Kell hogy legyenek mds szubsztantiv értékeink az egyenl8ség mellett,
hogy az egyenl8séget meg tudjuk védelmezni. Azt dllitom tehdt: ahhoz, hogy a demok-
ratikus intézményeknek stabil alapot biztosithassunk, a relativizmustél eleérd filozéfidra
van sziikség.

De ne dlljunk itt meg. Egy gy(iloletbeszédbdl tédpldlkozé perspektiva akdr gy6zelmet
is arathat egy kozosségben — akdr a Gorgiasz-kovet8k minden igyekezete ellenére is.
M¢ég ha minden kisebbség egyenld megszolaldst kaphat is, ez nem zdrja ki azt, hogy
éppen mivel kisebbségben vannak, a tobbség a beszédek keltette gytilslettdl flitve fog
velitk bdnni. De nem is szitkséges itt feltétleniil gytilslet, elég, ha a kisebb platform vagy
képzetlenség vagy esetleg ligyetlenség miatt a kisebbséget konnyebb ignordlni. Tehdt
a gorgiaszi demokratizmus még nem zdrja ki azt, amit tobbek kézt Mill is kifoggsol,
vagyis a tobbség zsarnoksdgdt,** amely — mint a tdrténelem bebizonyitotta — kordntsem
csak szdcstirésbdl nevezhetd zsarnoksdgnak.

42 Tocqueville-re (1993, 360-363) hivatkozik itt Mill (1980, 17).
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(2) Rosta mintha igyekezne megkiilonboztetni kétfajta megtévesztést, amikor azt
mondja, ,ilyen” (ti.) platéni értelemben vett megtévesztés nem lehetséges, csak ,eszté-
tikai” értelemben vett megtévesztés (90) — tovdbbd létezik ,gonosz meggydzés” is (93).
Rosta tulajdonképpen azt 4llitja, hogy az dltala képviselt Gorgiasz szerint ,,szdndékos
megtévesztés” egyaltaldn nem is létezik (uo). Mégpedig azért nem, mert nincs olyan
esszencidlis valdsdg, amihez képest dtverhetnénk valakit. Ez véleményem szerint tart-
hatatlan dlldspont. Miért ne téveszthetnénk meg valakit arrél szdndékosan, hogy sze-
rintiink mi — hogy egy Rosta/Gorgiasz 4ltal is legitimnek gondolt kategéridt haszndljak
— a kdzdsség szerint valdszinii? Miért ne lehetne (a) a sajét véleményiinkrdl vagy (b) a
valészintségekrdl megtéveszteni valakit?®® Valamint a relativista dsszefiiggésben egyéb-
ként is kiildnosen meghatdrozatlannak t(ing ,gonosz meggydzés” igencsak homadlyos
kategéria* marad: csupdn arra utal, hogy a léleknek nem ,orvossigot” juttatunk. Am
nem kapunk ezzel kapcsolatban megalapozé indokldst, igy rejtély marad, hogy ez az or-
vossdg mibél gydgyitana ki, milyen 4llapotba hozna, és hogy milyen szdndékkal adndk
be — igy nehéz réla nyilatkozni. (Erre aldbb még visszatérek.)

Rosta a tovdbbiakban kijelenti, hogy Gorgiasz ,a lélek emociondlis kauzalitdsdt ki-
akndzé meggydzéselméletet” képviselt (92), és ndla ,a rdci6 és az emoécié kordnt sem
vélik szét egymdstdl olyan explicit médon” (93). fgy Gorgiasznal 6sszemosddni l4tszik
a meggy6zés két értelme: a valddi meggy6zés és a rabeszélés. A jelen irds céljai szerint
ezt a két kategéride roviden dgy lehetne taldn megkiilonbozeetni, hogy a meggydzés
raciondlis érvekkel, mig a rabeszélés személyes érdekek mentén tdrténhet. Meggydzni
személytelen dolgokrdl is tudunk valakit (pl. perdurantizmus kontra endurantizmus),
rabeszélni inkdbb példdul valaminek a megvdsdrldsdra szoktdk az embereket. Bér ezzel
kapcsolatban hosszabb érvelésre lenne sziikség, itt annak megvildgitdsdra, hogy mire
is gondolok, Alasdair MacIntyre-t idézhetem az emotivizmusrél. O Ggy fogja fel az
emotivizmust, mint ami a raciondlis meggy6zés és a manipuldlds kdzti minden kiilonb-
ségtevést megsziintet. Ha helyesek e megldtdsaim, ez talin még jobban is jellemzd a
Rosta dltal elénk dllitott Gorgiasz nézeteire, mint magdra az emotivizmusra — amelyrdl
Maclntyre a kovetkez8képp itél:

Gondoljunk csak ebbdl a szempontbél a kanti etika és az emotivizmus kozétti ellentétre.
A moralitdstdl dthatott, illetve 4t nem hatott emberi kapcsolatok kézti kiilonbség Kant
és sok kordbbi moralfilozéfus szdmdra is éppen az, hogy az elébbiben minden személy

célnak tekinti, mig az utébbiban mindegyikiik eszkozként kezeli a mdsikat céljai elérésére.

43 Ezek a kérdések persze dsszeadédnak tovabbi nehézségekkel, Id. ezekrdl fentebb a 39. ldbjegyzet 6t
pontjit.

44 Ez a terminus Gorgiasz Heléna dicsérete ciml miivébdl szdrmazik (2007, 172). Kérdéses azonban, hogy
ez a m{i komolyan vehet-e, hiszen mint szerzdje a végén kijelenti, szdmdra annak megirdsa ,jiték” (uo.

173).
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Valakit célként kezelni azt jelenti, hogy dltalam jénak tartott érveket javasolok neki, hogy
inkdbb igy vagy gy cselekedjék, 4m rdbizom az érveim értékelését. Vagyis masokra csak
olyan érvekkel kivdnok hatni, amelyeket 8k maguk is jonak itélnek. Azt jelenti, hogy
személytelen kritériumokra hivatkozunk, melyeknek érvényességét minden raciondlis
cselekvének magdnak kell megitélnie. Ezzel szemben valakit eszkozként kezelni azt
jelenti, hogy sajdt céljaim szolgdlatdba 4llitom &t, minden olyan befolydsoldsi médot
és megfontoldst felhaszndlva ehhez, melyek az adott helyzetben ténylegesen hatékonyak
lesznek. A meggy8zés szociol6gidjdnak és lélektandnak dltaldnositdsaira van szitkségem

ehhez irdnyitéként, s nem a normativ racionalitds mércéire.”

Ezen a kritikdn tdlmenve megjegyzendd, amit a beszédek vdgyakra hatdsirdl fent meg-
4llapitottunk. A végyainkat cirégaté szonoklatok dltal kénnyen a sajét boreoniinkbe
(tudniillik sajét vagyaink bortonébe) zdrhatjuk magunkat. Ha egy ilyen helyzet kiala-
kul, ahol mindenki gy érzi, a védgyai kielégiilésre taldlnak, az felhaszndlhaté akdr a
kevesek (bizonyos uralkodé elitek) zsarnoksdginak megerdsitésére is — nem kell tehdt a
zsarnoksdghoz folytonos és nyilvdnvalé abuzus, a szenvedés el8idézése.

Gondoljunk csak a kapitalizmus azon kritikdira, hogy a t8kések a vdgyak tudatos
gerjesztésével konnyen kezelhetdvé teszik az embereket. It nem is az a kérdés, hogy
egy ilyen kapitalizmuskritika jogos-e, hanem az, hogy egy ilyen dllapoton a gorgiaszi
~rendszer” semmit sem javithatna, hiszen minden megszélalé dltaldnos elégedettség-
16l szamolhatna be, mikézben tulajdonképpen megvezetés dldozata. Es nem is csak a
kapitalizmus lehet ilyen. Orwell szovjet szocializmust pellengérre allité 1984-ében is
épp elég sokan elégedettek a fejadagjaik idénkénti emelésének kovetkeztében, hogy ne
kritizdljék a Nagy Testvért. Itt vezethetjiik el8 Gjra az orvossdg problematikdjdt: hiszen
a vdgyait kielégiteni képes személy perspektivdjdbol egy Gjabb csokiadag-névelés orvos-
sdgnak hathat, mikézben egy mdsik perspektivdbol épium.

(3) A fent cimszészerlien a ndcizmussal, a kapitalizmussal és a szocializmussal kap-
csolatban felhozott nehézségek tulajdonképpen mind a relativizmusbél szdrmaznak. A
gorgiaszi felfogds ugyanis téziseinek kdszonhet8en dgy tekinti a dolgok 4lldsdt, hogy
a kozosségben uralkodé dlldspont az igaz, ennél tovdbbmenni egyfajta valds igazsdg
irdnydba nem t6bb vdgydlomndl. Az ,esszencidlis” igazsdg elérésének lehetésége is be-
rekeszt8dik azdltal, hogy a gorgiaszi kdzosségben ellene irdnyuld eldfeltevésekkel élnek,
mikdzben nyilvdn nem lehetnek tisztdban az esszencidlis igazsdg 1écérél sz6l6 valédi
igazsiggal sem. Igy azonban a status quo és a hatalom kritikajat is kirekesztik, tovibb-
ra is a parhuzamos monoldégokat részesitik elényben, és még ha ezek persze dssze is
fliz8dnek, a kapcsoldddsuk lehet bdrmilyen feliiletes, és nem a mérlegelés lehetdségének

kedveznek.

45 Maclntyre 1999, 41-42.
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Ezzel szemben a filozéfia el8segiti a tovdbbjutdst a fent vdzolt ,zsarnoksdgokbdl”,
hib4s tdrsadalmi berendezkedésekbdl, azéltal, hogy szisztematikus kérdezésre, dtgondo-
ldsra és megfontoldsra sarkal. Ez a kritikai diskurzus pedig magdra az igazsdgra irdnyul,
és erre torve a szokratészi filozdfidhoz valéban méle6 dllam — tdvol attdl, hogy dikeatdrs-
vé alakuljon — mindig megteremti a fent bemutatott természettorvénynek megfelel8en
a tartds kritikai kérdezés és a vita lehetéségét.

IV. Ziris

Manapsdg gyakran halljuk — néha kézhelyszertien ismételgetve, mégis sokszor jogo-
san —, hogy a diktatdra nem szivleli a filozéfidt, mert az kritikai attitidre és dtgondolt
kérdésfeltevésre tanit. Ugy gondolom, hogy az ilyesfajta megallapitisokban a filozéfia
platdni, és kordntsem a Gorgiasszal dsszefliggésbe hozhaté felfogésa jétszik szerepet. A
kritikai attitiddel kapcsolatban érvelésem szerint van mit tanulni Platéntdl. Ugyanak-
kor azt sem zdrtam ki, hogy Platénrdl és (politika)filoz6fidjdnak helyes megitélésérdl
van mit tanulnunk kritikusaitél.
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