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Sés Csaba

Vizlatok Immanuel Kant munkdssigihoz

Tanczos Péter - Varga Rita, szerk. 2016. ,...amennyiben szellemi [ények vagyunk” - Tanulmdnyok
Immanuel Kant aktualitdsdrol. Budapest: 'Harmattan. 288 oldal, 2990 Ft.

Immanuel Kant munkdssdgdban — ellentétben azzal, amit idénként a rendszerfilozé-
fus kérlelhetetlen dogmatizmusdra hivatkozé elditéletek hangsilyoznak — eminensen
tetten érhetd a kérdésfelvetések és kifejezésmddok pluralizmusa, egyfajta rendszerezett
intellekcudlis eklekticizmus, mely a megkézelitésmddok sokféleségét vonja maga utdn.
Ugyan a kétetben megjelend szerz8k némelyike kifejezetten a kanti gondolatok rend-
szerezettségére fekeeti a hangsilyt, mig mésok inkdbb az életm tdrésvonalakkal szegé-
lyezete diszkontinuitdsdra hivjék fel a figyelmet, a kotet egészében véve jol titkrozi az
emlitett sokféleséget.

A kényv rendez8elve szerint a kanti filozéfidhoz legaldbb hdrom perspektivan ke-
resztiil kozelithetiink. Ahogy a szerkesztdi elészéban is olvashatjuk, mig ,A megismerd
ember” cimet visel§ fejezetben az ,episztemoldgiai, logikai, tudomdny- és recepciétor-
téneti” interpretdcick mindegyike ,Kantnak a megismerd szubjektummal kapcsolatos
dlldsfoglaldsait tematizaljak”, a ,Szabadsdg, eszmény, béke” cimi fejezetben pedig ,a
gyakorlati ésszel, a cselekvéssel és az észeszmékkel foglalkoz6” tanulmédnyok kapnak he-
lyet (10-11), addig ,A Harmadik Kritikdtol a modern miivészetig” cimii fejezetben
esztétikai tdrgyd irdsokat taldlunk. A tanulmdnyok igy alapvet8en hdrom {8 tematikus
csomdpont (episztemoldgia, gyakorlati filozdfia, esztétika) koré szervezddnek. A szer-
keszt8k az egyes témakorokon beliil jol dtgondolt koncepcid szerint strukeurdledk a
szdvegeket.

A sorban az els¢ Horvéth Zoltdn ,Prekritikai fordulat — Egy szellemldté dlmai és
a metafizika terve” cimi tanulmdnya, mely f8ként Tengelyi Ldszl6 azon megdllapitd-
sdhoz csatlakozik, miszerint a prekritikai frdsokban ,Kant most elészor vizolja fel egy
ondllé filozdfiai épitmény tervér” (15). Horvith rdvildgit arra, hogy Kant az ész hatdrai-
nak kijelolésekor — szokatlanul ironikus médon — nem diszkreditdlja a svéd szellemldtd
(Emanuel Swedenborg) ldtomdsait, mikézben ugyanakkor a spekulativ tuddssal szem-
beni averzié mindvégig fontos szerepet tolt be. E ldtszatra csupdn az episztemoldgia
teriiletére korldtozédé hatdrkijeldlés mogott az a korai és kései miivekben egyardnt
meghatdrozé morélfilozéfiai alapvetés rejlik, mely szerint az erkdlesos élet alapjdul csak
az 6nmagdban jo, érdek nélkiili cselekedet szolgdlhat, nem pedig a halhatatlansdg vi-
gya, ami a mordlfiloz6fia vonatkozdsdban sziikségessé teszi a feltétlen és a spekulativ
mordl hatdrozott szembedllitdsdt. Hankovszky Tamds , Az analitikus itéletek igazsiga”
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cimi tanulmdnydban az analitikus (az ellentmondds térvénye alapjan meghatdrozhaté)
itéletek igazsdgértékének vizsgdlatdra véllalkozik, a kétszogek [étezésének problémdjdbol
kiindulva, mivel azok létezése logikailag ugyan igazolhatd, a szemléleti evidencia sziméra
viszont nem. Hankovszky szerint ennek megfelel8en sziitkséges kiilonbséget tenniink
»korrespondenciaként felfogott igazsdg” és ,formalis vagy logikai igazsdg” kozote (44).
Korrespondencia alatt ismeret és tdrgy megfelelését, formalis igazsdg alatt pedig azon
klasszikus logikai alapelveket kell érteniink, amelyek ,teljesen elvonatkoztatva minden
objektumtd]” dsszhangban dllnak ,az értelem és az ész 4ltaldnos torvényeivel.” (45.) Ha
dramaturgiai kapcsoldddst keresiink az eléz6 tanulmdnnyal (eltekintve persze szdmos
alapvetd kiilénbségtdl), azt mondhatjuk, hogy Hankovszky tanulmdnydban a kanti
~megfoghatatlan” helyébe a formilis igazsdgok kore 1ép, mely a szerzd megldtdsa szerint
kiterjedtebb a korrespondenciaként felfogott igazsdgok korénél.

Székely Laszl6 ,A kanti a priori és a nem eukleidészi geometridk” cim( szévegében
egy a filozdfia és a tudomdny (matematika) hatdrdn 4ll6 probléma nyomdba ered — az
eléz8ekhez hasonldan konkrét és absztrake, anyagi és szellemi, szemlél8d6 és spekula-
tiv ellentétpdrjait mozgdsba hozva. A tanulmdnyban kérvonalazott konkldzié szerint
tapasztalati-fenomendlis viligunk eukleidészi jellegének (pl. a hdromszog szogeinek
dsszegére vonatkozd axiémdnak) nem mond ellent a vizudlis tér idénként jelentkezd
perspektivikus torzultsdga, vagy a szubjektum szemléletét — miiveltségi vagy egyéb
kulturdlis alapon — meghatdrozé pluralizmus. Székely féként két megkozelitésmdd-
dal helyezi szembe sajit koncepcidjit, mely szerint a tér a szemlélet tiszta formdja: a
modern absztrakt geometria spekulativ-szkeptikus formalizmusdval, valamint az em-
pirista-revizionista konvencionalizmussal. Székely értelmezése egy olyan koztességet
reprezentdl, mely kizdrja, hogy a rendellenességekkel val6 szembesiilés a mindenkori
értelmezdt spekuldciéra vagy dogmatizmusra késztesse. Mindez jol mutatja, hogy a
szerz8 egy adott részprobléma koriiljrdsdn til egyuttal arra az ambicidzus feladatra is
vallalkozik, hogy kérvonalazza a boleselkedés helyes ttjdnak irdnyvonalait, ahogy erre
a tanulmdny elején is figyelmeztet: A 7t [...] maga a filozdfia” (53.) Mester Béla ,A
Kantrdl sz616 korai magyar filozéfiai diskurzus fordulépontja” cimi tanulmdnydban az
tn. Kant-vita recepciétorténeti feldolgozdsde tlizi ki célul a nyilvdnossdg problémdjd-
nak, még konkrétabban az in sensu scholastico és az in sensu cosmopolitico oppozicidji-
nak elemzésén keresztiil. A szerzd ismerteti e tendencidk képvisel8inek dlldspontjdt, igy
pl. Kazinczy Ferenc és Rozgonyi Jézsef gondolatait. EI6bbi nemzeti-skolasztikus, mig
utébbi inkdbb kozmopolita nyilvanossdgpdrtinak tekinthetd, ami egyben rdmutat arra,
hogy a Kant-recepcié alakuldsit dontden az eltérd kulturdlis attittidok befolydsoltdk.
Valastydn Tamds ,Az affirmdcié illazidja, avagy az illuzié affirméciéja — Kiknek kell/
nem kell és miért Immanuel Kant gondolkoddsa?” cimi irdsa a kanti ,mit remélhe-
tek?” kérdését jarékba hozva a poszthumdn emberkép filozéfiatorténeti eldzményeirdl
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és lehetséges alakuldsdrdl értekezik. Valastydn kiemelt figyelmet szentel Kantnak, aki
a megismerés lehetdségét firtatta, és az abszoldt beteljesedés lehetetlenségét affirmalva
a megismerést egy szakadatlan alkotdsfolyamatként hatdrozta meg. Ha nem tévedek,
Valastydn reménye elsésorban ahhoz kapcsolddik, hogy a jové gondolkoddsa képes lesz
a megismerést bedrnyékol¢ illuzidk ironikus értelmezésére, anélkiil, hogy e termékeny
folyamatot negativan befolydsolndk a babondk és eléitéletek dltal vezérelt passziv ész-
haszndlat interferencidi. A széls8ségek (mdrmint az illdzidkat bebortonzd aktiv és az
emlitett passziv észhaszndlat) kiiktatdsa egy olyan ujfajta nyitottsdgot eredményezne,
amely Valastydn humanitds-diagnézisa szerint legfeljebb szérvdnyos megjelenésekre
korldtozédik, mondhatndnk dgy is: e nyitottsdg tendenciaformdlé ereje csekély. Ugyan-
akkor szimomra véltozatlanul kérdés, vajon ténylegesen arrél van-e sz6, hogy Valastydn
a jelen humanitdsképének romjai kozote az irénia mindéssze alkalmi felbukkandsait
vagy e felbukkandsok teljes hidnydt véli felfedezni csupdn, illetve hogy Kant végsd soron
tekintheté-e egy ilyen ironikus attitid el6képének, vagy akdr képviseldjének?

A misodik fejezet Mesterhdzi Miklés ,Kant professzor kedvenc eszméinek
midsikdrdl” cimd tanulmdnydval indul. A szerz8 Kant azon gondolatdt veszi gércsd ald,
mely szerint ,,az emberi nem végcélja a legtokéletesebb dllamalkotmdny elérése” (105).
Mesterhdzi egyfeldl e kérdést illeten inkdbb a kanti életm eldgazdddsaira igyekszik
rdmutatni, mésfeldl f8ként Rousseau és Leibniz hatdsic érzékelteti: el8bbi a polgdri
dllapottal szembeni szkepszist, mig utébbi a ,rossz jéra valé véltdsanak ” gondolatdt
ébresztette fel a konigsbergi filozéfusban. Mesterhdzi szerint kiilonbséget kell tenniink
a mordl kiilsd mozgatérugdi (a ,jé ldtszat miivészete”, mely a csalds forrdsa is egyben)
és a belsd mozgatérugdként azonositott lelkiismeret kozdte. Szegedi Nora ,Az etika
haszndrdl és kdrdrol, avagy Kant a morélfilozéfus felel8sségérdl” cimli munkdjiban a
kanti erkolesfilozéfia létjogosultsdgdt aldtdmaszté gondolatok kidomboritdsdn keresztiil
a mordlfilozéfia (etika) és a mordl (illetve mordlis tapasztalat) kapcsolatdt elemzi. Felidé-
zi Kant legfontosabb alapvetéseit, példdul azt, hogy a mordl zsindrméreékéiil az észnek
kell szolgdlnia az érzékek és szokdsok ellenében. Hévizi Otté a ,,Kant szakadékdndl — A
kett8s birdskodds és az introdukcié etikdja” cim( irdsdban rdvildgit a mordlis birdsko-
dds jelentéskiilonbségeire. Az etikai differencia Hévizi olvasatdban nem jelent madst,
mint kiils és belsd torvénykezd egyiittes, 4dm merdben polemikus, mi tdbb, aporetikus
jelenlétét. Bdr Hévizi igyekszik dva inteni attdl, hogy dltaldban a kanti filozéfia 6n-
ellentmonddsos jellegére kovetkeztessiink, a kétfajta birdskodds dsszeegyeztethetetlen-
ségét teoretikus krizisként” értelmezi (144). Acthidal4srél nem beszélhetiink, viszont
a szoveg utolsé részében emlitett introdukcié etikdjét Hévizi olyan folyamatként ha-
tdrozza meg, melyben a valldsos szerepld feladata az, hogy mordlis ,tirsa szemléletét a
néz8k tudatdba (felfogdsiba) bevezesse.” (149.) Forczek Akos ,Etika és antropoldgia — A
mordlis cselekvés strukeirdja Kantndl” cim@ tanulmdnydnak kiindulépongdt szintén
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egy paratextudlis megnyilvdnulds (egy fiatal orvos levele) képezi. Forczek e fiatal ra-
jongd hatdrozott, 4m elnagyolt vonalakkal megrajzolt Kant-portréjdt igyekszik elénk
tarni a durva ecsetvondsokrél inomabb mozdulatokra véaltva, az Gn. autentikus dldozat
karakeerisztikumdnak (Iényegében a kanti etika és antropoldgia szubjektumdnak) feltd-
rdsdra torekedve. Az autentikus dldozat — aki a fiatal orvos haldlvdgydban 8lttt testet —
Kantndl gy jelenik meg, mint a Kételesség és a Hajlamok vivoddsa 4ltal konstitudlods
Személyiség. Mindez egy hasonldképpen szcenirozott, dm a Héviziénél érzésem szerint
lényegesen kegyetlenebb, sét fatalistdbb dramaturgidn, a ,,mordilis életigenlés és a morilis
haldlvdgy vdltolizszer” allegéridjin beliil megy végbe (164-165), ami magyardzatul
szolgdlhat az ifji orvos melankolikus rajongdsdnak. Marosdn Bence ,,Az 6rok béke mint
transzcendentdlis eszmény — Kant és Hegel vitdja a véges és a végtelen racionalitdsrol”
ciml munkdjédnak alapjdt a Kant és Hegel filozéfidja kozt megmutatkozé kiilonbségek
képezik. Kant leginkdbb ugy jelenik meg eléttiink mint az emberi jogok védelmezd-
je, aki Hegellel ellentétben elitéli a centralizdlt, paternalista dllam visszdssdgait. Kant
a demokratikus jogdllam, Hegel az abszolutista hatalomgyakorlds eszméjét reprezen-
tdlja. Jelen tanulmdny az eddigieknél sokkal egységesebb portrékat tir a szemiink elé.
Marosdn értelmezése kapesdn taldn kifogdsolhatndnk a hegeli abszoldtum érzékelhetd
démonizicidjdt, vagy azt, hogy a kanti erkolesi imperativusz polemikus jellege kevés-
bé hangsilyozédik (nem mintha Marosdnnak feltétleniil egyet kellene értenie azokkal,
akik éppen ezt a polemikussdgot helyezik eldtérbe).

Czeglédi Andris ,,Vilasz-e a kérdésre? — Toprengések Kant prekritikai esztétikdjd-
r6l” cimi tanulmdnydval veszi kezdetét a harmadik rész. A tanulmdny egyik legfébb
hangstlya Kant és Rousseau szellemi taldlkozdsdra helyezddik. Czeglédi szerint a ke-
véssé ismert torténeti fejlemények és az ezekhez kapesolddd szovegek egymdsra hatd
kommunikicidja jelolte ki Kant gondolkoddsdnak irdnyvonalait. Ekképpen esik szd
a flegmatikus alkat megitélését érintd véltozdsokrol, vagy Kant élénk tdrsasdgi életérdl
is. Ennek megfeleléen Kant prekritikai {rdsaiban ,a két nem kozétti tdrsiassdg mint
minden mordlis és esztétikai kultdra alapja” Rousseau hatdsdra hangstlyos szerepet kap
(191). Papp Zoltin ,Athangolédds — Az esztétikai tapasztalat morilis jelentéségérsl”
cimi szovege a természet meghaladdsdnak problémdjdra sszpontosit. Papp ennek a
mozgdsnak az irdnyait elemzi, mikdzben — a kanti fogalmi appardtust izekre szed$ szo-
ros olvasat mentén — dtmeneti kifejtetlenségeket, aporetikus gécpontokat fedez fel (£8-
ként a kanti {zlésitélet alakuldsdban), vagyis inkdbb e mozgds folyamatos kibontakoz4-
sdra hivja fel a figyelmet. Antal Eva A keretbe zirt kolosszus — A kanti fenséges Derrida
Parergonjdban” cim( tanulmdnya dtfogé interpretdcids kisérlet Derrida Parergon cimi
mivéhez kapcsolédéan, melyben Derrida tgy ldttatja el8ttiink Kantot (a metafordk és
poliszémikus kifejezések 4ltal képzddd fesziiltségteli értelemkonstellacik felél olvasva
4t) mint a metafizikai kereteket (pl. kiils§ és belsd, forma és jelentés bindris oppozici-
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6it) egyszerre feldllité és dekonstrudlé gondolkodét. Loboczky Jdnos ,Lehetséges-e a
mordlis szép? — A kanti szépfogalom 4tértelmezése Schillernél” cimfi irdsa elsésorban
Kant harmadik kritkdjdnak Schiller miivészetrdl alkotott felfogdsdra gyakorolt hatdsit
boncolgatja. Gyenge Zoltdn ,Kant, Hegel és Schelling a szépségrdl, miivészetrdl — és
kicsit a filoz6fidrdl” cimi szovege szintén a hatdstdrténet felél kozelit Kant gondolko-
ddsdhoz, egész pontosan annak a hegeli és schellingi miivészetfiloz6fidra tett hatdsdhoz.
Angyalosi Gergely , Konfigurativ kapcsolatok (Kant, Stendhal, Nietzsche)” cimet visel8
eszmefuttatdsaban — az el6zéekhez hasonldan a polemikus egybeesések mentén haladva
— Kant esztétikdjanak stendhali vonatkozésait értelmezi. Kitér tdbbek kozote Stendhal
imitdcidelvére, melyben a hasznossdg elve nekifesziil ,az érdek nélkiili tetszés kovetel-
ményének” (259), vagy az ,erkolesi szépség” koriili konszenzus lehetdségére, majd a
Nietzsche dltal az Adalék a moril genealdgidjdhoz harmadik értekezésében kérvonala-
zott Kant-Stendhal szembedllitdsra. Horvdth Gizella ,,A fogalom nélkiili szép és a szép
nélkiili mivészet” cim( tanulmdnya a mivészet modern paradigmdjdnak képvisel8je-
ként azonositja Kantot, akinek zsenielmélete szakit az utdnzé mivész alakjdval, vagyis
a klasszikus megkozelitéssel, mely szerint a miivész szabdlyok révén alkoté mesterem-
ber csupdn. Horvdth a mivészet puszta mimézis aldli kanti emancipdciéjdnak hatdsait
elemzi a mualkotds és a mizeum stdtuszdra, vagy a formalista és absztrakt expresszionis-
ta torekvésekre vonatkozdan.

Osszességében elmondhaté, hogy a kotet — a valamennyi esetben érdekes tanul-
mdnyok megfelelen elrendezett sokfélesége révén — dtfogd bepillantdst nydjt a kanti
filozéfia bonyodalmaiba, mikdzben széles kort tdjékoztatdst ad a sokszor nem kevésbé
érdekes szekunder irodalmakrdl is. A recenzesnek némileg mégis rossz a lelkiismerete,
mivel szimtalan fogalom és problémakér tisztdz6 magyardzatdra — pusztdn terjedelmi
okokbdél — nem volt lehet8sége, mint ahogy az egyes tanulmdnyokban megjelend kacs-
karingdk végigjdrdsira sem. Szolgdljon e recenzid egyszerre negativ és 8sztonzd tanul-
sdgul arra, hogy a fentiekben rdgzitett ,gyorsfelvételek” tdvolrdl sem pétolhatjdk azt a
szellemi hozadékot, melyre kizdrélag a kitet végigolvasdsa révén tehetiink szert.



