Herner Maté

A novények titkos élete — A £repov {®@ov helye és szerepe a
Timaiosz é16 vilagaban

Az ember természete és idedlis magatartdsa Platén dialogusainak egyik kozponti, vissza-
térd témdja.! Az egyetlen kifejezetten kozmoldgiai témdja dialégusban, a 7imaioszban
4ltaldnosan meghatdroz6 szerepet kap a kérdés metafizikai vetiilete, amennyiben Platén
jellegzetes test-lélek elmélete itt egyenesen a mindenség alapvetd természetének lefrdsdt
szolgdlja, a kozmosz ugyanis teljes egészében egy, mindent dtfogd, testbdl és 1élekbdl
4ll6 élslényként jelenik meg. A dialdgus kdzponti alakja, Timaiosz osszetett, részle-
tes elbeszélésben mutatja be, hogyan alkotta a vildgot a maradéktalanul jé, kozmikus
mesterember, a Démiurgosz, attdl a tokéletesen 6nzetlen céltdl vezérelve, hogy a t8le
fuggetlen, a leendd kozmosz alapjdt képez8, léthatd szubsztritumot rendezetlenségébdl
a lehetd legteljesebb rendbe vezesse. Az alkoté elsé elhatdrozdsa a vildg alapvetd termé-
szetére vonatkozik: megdllapitja, mive csak akkor lehet kivdld, hogyha rendelkezik ér-
telemmel, ehhez viszont lélekre van sziiksége, a keletkezés és elmulds vildgdban ugyanis
az értelem lélek nélkiil nem jérulhat semmihez.

[...] megfontolds ttjdn pedig azt taldlta, hogy a természettdl fogva lathaté dolgok koziil
egészében véve semmi, ami hijén van az értelemnek, nem lehet szebb anndl, ami érte-
lemmel bir; értelem pedig lélek nélkiil nem jdrulhat semmihez. E megfontolds alapjan,
értelmet helyezve lélekbe s lelket testbe, épitette fel a mindenséget, hogy oly miivet alkos-
son, mely természeténél fogva a legszebb és legjobb. Igy hat a valdszerti elbeszélés alapjdn
azt kell, hogy mondjuk, ez a vildg az isten gondviselése folytdn valdban lelkes és értelmes

élglénnyé lett. (30a)?

—

Készonettel tartozom Bdrdny Istvannak és Lautner Péternek, akik megjegyzéseikkel és javitdsaikkal
nagyban hozzdjérultak, hogy a szdveg elnyerje jelenlegi formdjdc. Kiilon koszdnet illeti miincheni tand-
raimat és hallgatétérsaimat, és Varnai Gydrgyit, akik sokat segitettek a probléma megfogalmazdsiban és
a megolddsi kisérlet felépitésében.
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glkota 0l Aéyewv TOVOE TOV KOOV {DoV Epyuyov Evvouy Te Tf) aindeig dio v 100 0g0d yevésHon
npovowav. A Timaioszbdl szdrmazd gordg szovegeket minden esetben Burnet kiaddsdbél, a magyart
pedig Kovendi Dénes forditdsdban idézem.
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Timaiosz az éllitdsit se nem fejti ki, se nem indokolja, az olvasé feladata tehdt, hogy azt
tartalommal téltse fel. Elsd olvasdsra Gigy tlinhet, a tartalom egyértelm(: ahhoz, hogy
valami értelemben részesiiljon, 1élekre van sziiksége, tehdt él6lénynek kell lennie. A
tovdbbiakban egyik célom, hogy megmutassam, az értelem és a lélek kozortti kapesolat
természete nem magdtSl ércetddd, majd fontoldra vegyem a viszony értelmezésének
lehetséges ttjait.

A vildg egésze tehdt egyetlen, sszefliggd egység, az ,élélények élélénye”, amelynek
teljessége megkoveteli, hogy maradékealanul magdba foglalja az él6lények négy nemét.?
A kozmoszt, csakigy mint minden mds ldthat6 él8lényrt, test és lélek sszetétele alkotja,
és Timaiosz részletesen elbeszéli a kozmikus test és lélek természetét és megalkotdsuk
folyamatdt. A Démiurgosz elséként a ,legtokéletesebb alkotdst”, a kozmikus lelket al-
kotja meg, amelynek alapanyagdul a legfébb Formdk keveréke szolgdl, amelyet a zenei
harménia ardnyaival l4t el, igy biztositva mozgdsainak tokéletes szabdlyossdgdt. A lélek
utdn a kozmosz teste kovetkezik, amelyet a négy elem maradéktalan 6sszességébdl, ma-
tematikai ardnyok felhaszndldsdval tesz Osszefiiggd, szabdlyos egységgé. Ezutin meg-
tudjuk, a test és a lélek osszekapesoldsdval hogyan vette kezdetét a kozmosz véget nem
ér8, boldog, kiegyenstlyozott és egészséges élete, és annak két tevékenysége: egyrészt a
kozmikus léleknek az égitestek 4ltal feltdrt szabdlyos kdrmozgdsa, mésrészt pedig annak
a kozmosz folyamatos véltozdsban 1év8 elemeit és a valddi 6rok és 6nazonos 1étez8ket, a
Formdkat egyardnt felsleld gondolkoddsa.*

Miutdn elkészitette a kozmosz nagy, dtfogd struktirdjit, a Démiurgosz hozzildt
a kordbban megillapitott feladat végrehajtésihoz, és a csillagok, a ,teremtett iste-
nek” megalkotdsdval megkezdi az élélények négy nemének kialakitdsit. A terem-
tett istenek, ahogy ldtni fogjuk, sziiletésiik utdn jéformdn azonnal dtveszik a stafétdc
a Démiurgosztdl, és kdzponti szerepet jétszanak a kozmosz kialakitdsinak hdtralévd
részében.” Dolga végeztével a Démiurgosz 4ttér utolsé sajdtkez(i mivére, az emberi
lélekre, amelyet a kozmikus lélek &sszetevibdl és annak mintdjira, azonban kevésbé
tokéletes médon alkot meg. Mieldtt elhelyezi Sket az elsd, emberi testiikben, koratra
vezeti a lelkeket, és megismerteti ket az ,univerzum torvényével”: megtudjik, hogy
haldluk utdn t8bbségiik Gjra visszatér majd a f6ldi létbe, kovetkezd testiiket pedig elsd
életiikben tanusitott magatartdsuk hatdrozza majd meg, tehdt nem garantdltan emberi
test lesz, hanem adott esetben az alacsonyabb rendd 4llati testek egyike. Az elsé és leg-
kiv4lobb halandé test, az emberi test megformaldsdt a Démiurgosz a teremtett istenekre

3 Timaiosz 30 c-d, 39¢-40a.

4 Timaiosz 31b4-37¢5.

5 Ennek fényében kifejezetten meglepd, hogy Timaiosz milyen kevés figyelmet szentel nekik. Mindéssze
annyit tudunk meg réluk, hogy a kozmosz egészéhez hasonléan gémb alaktak, testiiket tilnyomé része
tliz alkotja, véget nem éré életiiket pedig égi mozgdsaik és a sajat maguk kériili, folyamatos forgds és a

vele jaré gondolkodds jelentik (38b6-40c3).
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bizza, akik agy alakitjak ki, hogy a halhatatlan lélek szdmdra minden szempontbél a
lehetd legjobb foldi hajlékot nydjtsa. A kozmikus térvény — ahogy az a kés8bbiekben
kideriil — meghatdrozé jelent8séggel bir a tobbi él8lény szdmdra, az dllati testek ugyanis
nem csupdn a tokéletlen lelkek biintetései, hanem egyenesen a tokéletlenségiik kovet-
kezményei. Timaiosz szerint ugyanis az 4llatok szdmralan faja az elsd és legtokéletesebb
haland$ test, az emberi test specifikus irdnyban eltorzult mdsdnak felel meg, jellemzd
tulajdonsdgaik pedig az 8ket létrehozé 1élek jellemzd erénytelenségének titkrozddései.
Az égitestek és az él6lények tovdbbi hdrom, foldi faja tehdt mind a lélekvandorlds rend-
jébe illeszkednek, amennyiben mind egy, az értelmes lélek tokéletes formdjdban és m-
kodésében gydkerezd hierarchia ldncolatdt képezik, amelynek paradigmdja a tokéletes
értelem és a legszabdlyosabb 6nmozgds megtestesitéjeként maga a kozmosz, legkivalébb
foldi példdnya pedig az ember, hiszen az él8lények tovdbbi fajainak soksziniisége ez
utébbi kiilonféle eltorzuldsair titkrozi.

Az {gy létrejote él8vildg f8szerepldi a halhatatlan, testrdl testre vdndorlé lelkek, sa-
rokpontja azonban az elsd és legkivdlobb, 6rok életd teremtményként egyértelmtien
maga a kozmikus él8lény és lelkének szabdlyos, intelligens kormozgdsai. Ezek két szem-
pontbdl is mintaképiil szolgdlnak az Ssszes tobbi él8lény szdmdra: egyrészt metafizikai
értelemben, mivel a Iélekvéndorlds alapjat képezd, és ezdltal minden él8lény legkivalébb
részét jelentd halhatatlan, értelmes lelket a Démiurgosz a kozmikus lélek mintdjéra
alkotja meg, mésrészt pedig etikai értelemben, hiszen ez az él8lények legkivalébb alko-
téelemének legkivalobb miikodését testesiti meg, ezzel célt és példaképet szolgdltatva az
élélények szdmdra a tokéletesedés felé vezetd dton, és mozgdsdval egyszersmind tdmo-
gatva is a lelkek felemelkedését, amennyiben intellektudlis tépldlékkal szolgdl szdmukra.

A dial6gus mdsodik felében Timaiosz részletesen ismerteti, hogyan hajtottdk végre
a teremtett istenek a Démiurgosz utasitdsait, megformdlva a paradigmatikus halandé
testet, az emberét, majd tdpldlékot készitve neki, hogy tdmogassdk kiszolgdltatott hely-
zetében.

Miutdn pedig a halandé él8lény minden része és tagja dsszendtt, mivel életée sziikségképp
tlizben és leveg8ben kell eltdltenie, és ezek 4ltal bomlasztva és elnytive pusztul, az istenek
tdmaszt gondoltak ki szdmdra. Az emberi természettel rokon természetet sarjasztottak,
amit azonban, hogy mds él8lény legyen, mds formakkal és érzékletekkel ldctak el. Ezek a
most szelid fak, névények és magvak, amelyek a foldmvelés dltal tenyésztve meg vannak
szeliditve szdmunkra. Hajdan azonban csak vad fajtdik voltak meg, melyek régebbick
a szelideknél. Minden, aminek csak része van az életben, joggal és helyesen nevezhetd
élélénynek, az itt trgyalt novények pedig részesednek a Iélek harmadik fajtdjdban, mely-
8l elmondtuk, hogy a rekeszizom és a koldok kézott székel; sem véleményben, sem

meggondoldsban, sem pedig értelemben nincs semmi része, csupdn kellemes és fijdalmas
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érzetekben és vdgyakban. Elszenvedd félként tesz ugyanis mindent, hiszen alkata termé-
szettd] fogva nem engedi meg, hogy 6nmagdban, maga kériil forogva, a kiviilrél érkez8
mozgist elhdritsa, és sajdt mozgdsdt kifejtve bdrmi 6nmagdra vonatkozét felfogjon és fon-
toléra vegyen. Ezért él ugyan s nem mds, mint él6lény, ugyanakkor viszont mozdulatlan

és szildrdan kotik gydkerei, az 6nmozgdstdl ugyanis meg van fosztva. (76e-77¢)°

Timaiosz él8lénynek nevezi a novényeket, arra szdmitandnk tehdt, hogy ugyanazt fogja
elmondani réluk, mint a tobbi élélényrél, tehdt hogy halhatatlan lélekkel rendelkez-
nek, azaz értelmesek és dnmozgatdk, részt vesznek a lélekviandorldsban, és hozzdjérul-
nak az él8lények fajainak a kozmikus él8lény teljességét alkotd sokasdgahoz. Timaiosz
azonban minden ponton ellentmond a vdrakozdsainknak: noha leszdgezi, és ismételten
hangstlyozza, hogy a névények nagyon is él6lények, ugyanakkor kertelés nélkiil, vil4-
gosan kijelenti, hogy sem az énmozgatds képességével, sem halhatatlan 1élekkel nem
rendelkeznek, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a lélekvandorldsnak sem lehet-
nek alanyai. Mi tobb, gy tlnik, az élélények fajainak a kozmikus él8lény teljességét
alkoté sokasdgdhoz sem tartoznak hozzd.” Meglepd médon tehdt, noha élélények révén
a noévények a kordbbiakban kimeritden leirt él8vildg részei, nem rendelkeznek ugyan-
akkor azon tulajdonsdgok egyikével sem, amelyek az 6sszes t8bbi él8lényt jellemzik, és
amelyek ezéltal, ahogy kordbban lattuk, az élévildg rendszerének gerincét képezik.

6 &medn 8¢ mavt fv T Tod OviTod {Hov cvumepLKOTH uéPN Kol pEAN, TV 8¢ {omnv &v mupl Kkod
mvevpatt ouvERaveV €€ avaykng Exev anT@, Koi St TadTo VO TOVTOV THKOUEVOV KEVOUUEVOV T
£pOvev, fondeiav adT@d Ogol umyavdvtat. TG yap avOpoTivig cuyyevi] 9OcE®S POV GAANLG I0E0G
Kol aioOnoeoty kepavvivieg, HoO” Etepov DOV elvat, pUTELOVGLY: & d1) VOV Fuepa SEvVEpa Kol pUTHL
Kol oméppota Tadevdévta VIO yempyiog TIONGME TPOC NI EoyeV, TPty O NV Hova Té TAV dypicv
Yév, TPEGPOTEPTL TOV UEP®Y dVTO. TV Yap ovV dTutep Gv puetdoyn tod Cijv, (dov pev dv dv dikn
Aéyorto opOoTaTa: petéyel ye pny todto O vov Aéyopev Tod Tpitov Wuyis €idovg, O petald epevdv
Ouparod Te i18pdobon Adyog, @ SOENG LEV AoYIGUOD TE Kol VOD PETECTIV TO UNndév, aicOnoemg 5
Noeiog Kol GAYEWVRG HETA EMOVIAY. TAGKOV YOP SUTELET TAVTA, GTPUPEVTL S’ AT €V E0VTO TEPL
£0to, ™V pev EEwbev amwoapéve Kivow, i 8" oikeig ypnoapéve, TV avtod TL Aoyicaobot
KOTOOVTL UGEL 0V TOPAUSESOKEV 1| YEVESIS. 810 O (fj pev Eotv T€ ovy ETepov {DOv, HOVIHOV O Kol
KoteppllopEVOV TETNYEY S1dt TO THG Ve’ £0vTod Kivioews otepfioat.

7 Els6 kozelitésre ugyan magdtdl értet8dének tlinhet, hogy a novények, él8lények révén, részét képezik az
él8lények fajainak. Timaiosz azonban egyszer sem emliti 8ket a fajok teljessége kapcsdn, és nem is nevezi
a novényeket az él8lények fajénak, és tdbb izben is szembedllitja a ndvényeket a tébbi halandé él8lény-
nyel. Ahogy l4ttuk, pontosan ezt teszi a ndvények leirdsinak kezdetén, és igy szerepelnek a Démiurgosz
teremtett istenekhez intézett beszédében is, ahol arra utasitja 8ket, ,alkossanak és formdljanak él8lénye-
ket, és tdplalékot adva ndvesszék Sket” (sajit kiemelés). Hogyha komolyan vessziik a ndvények természe-
tének a tobbi él8lénytdl vett kiilonboz8ségét, nem is meglepd, hogy minden, a tdbbi éllényt jellemzd
tulajdonsdg hidnydban a névények nem alkotjak az él8lények egy fajtdjdt. Az ellenkezd 4lldspontére ldsd
Sedley 2007, 127. 74j: Sedley ugy litja, a névények az él8lények négy fajihoz tartoznak. Alldspontjdt
azzal indokolja, hogy amennyiben a névények nem lennének élélények, a kozmosznak az él8lényeket és
a ndvényeket egyardnt felleld, magasabb genosz mdsdnak kellene lennie.
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A megfogalmazds azt sugallja, tandcstalansigunkkal nem vagyunk egyediil; Timaiosz
dilemmahoz érkezett: egyrészrdl evidensnek tiinik, hogy a novények élnek, tehdt nem
lenne jogos megtagadni téliik az életet, ugyanakkor viszont az is vildgos, hogy nem al-
kalmazhat6 rdjuk a tobbi él8lényre dltaldnosan jellemzd leirds, mivel nem rendelkeznek
azon funkcidk egyikével sem, amelyek azokra mind jellemzdek. Timaiosz mindezek
ellenére megprobalkozik vele, hogy a novények életét elméleti keretbe illessze. Allitdsat
tehdt érvvel tdmogatja meg: ,Mindent, ami csak részesedik az életben, jogosan és helye-
sen neveziink élélénynek, az itt térgyalt névények pedig részesednek a lélek harmadik
formdjdban [...]”.

Mivel ldttuk, hogy amit Timaiosz itt az életr8l mond, elsé ldtdsra semmiképp sem
illeszkedik a kordbban az él8lényekrd]l mondottakhoz, természetesnek tlinik, hogy fel-
tételezziik, az Uj leirds célja az, hogy helyettesitse a kordbbit, azaz megmutassa: amit a
koradbbiak alapjdn az élettel azonositottunk, valéjdban nem, vagy nem teljes egészében
képezi részét az élet Iényegének, és ennek megfeleléen az él6lényeknek a kozmoszban
elfoglalt helye, csakigy mint az életnek maginak a kozmikus élélény felépitésében be-
toltott szerepe mds, mint eddig gondoltuk. Az éllitdst két kiilonb6z8 médon értelmez-
hetjiik: olvashatjuk gy, mint ami kifejezetten a vdgyakoz6 lélekre vonatkozik, vagy
érthetjiik tdg értelemben, mint ami 4ltaldban a lelket érinti. Utbbi esetben él8lénynek
lenni annyit tenne, mint lélekkel, azaz annak bdrmely fajtdjaval rendelkezni, mig az
el6bbi esetben az él6lények kifejezetten a vdgyakozé 1élekrésznek és funkcidinak ko-
szonhetnék az életiiket. A helyzet annyiban kiilonbézik a kordbbitél, hogy az életnek
ebben az esetben nemcsak az értelemtdl, hanem az 5nmozgdstdl is el kellene kiiloniilnie.

A kérdés mindkét esetben ugyanaz: jellemz8-e az adott tulajdonsdg minden ldthaté
él8lényre? Mig az dltaldnos olvasat esetében a vélasz egyértelmiien igenl, hiszen min-
den l4thatd él8lény rendelkezik lélekkel, a specifikus olvasat esetében a helyzet kordnt-
sem ennyire egyszer(i. A lélek harmadik formdja, a vigyakozé lélek funkcidjit Timaiosz
kordbban a tdpldlkozdsban és az ehhez kapcsolddé fdjdalomban és élvezetben hatdrozta
meg. Ujra felmeriil tehdr a lehetéség, hogy értelem és élet valéjaban nem lényegi, el-
idegenithetetlen kapcsolatban dllnak egymdssal, hanem az élet egy kevésbé sszetett,
alacsonyabb szintii jelenség, amely a magasabb rendi funkcidk (mozgds és értelem)
szitkséges, de nem elégséges feltétele. Az olvasat Gjboli, és ezirttal végleges kizdrdsi-
hoz elég, ha felidézziik, hogy a vdgyakozo lélek viszonylag kés6n, az ember halhatatlan
lelkének foldi testbe helyezésénél jelenik csak meg, mint annak specifikus célokat
szolgdlé kiegészitése, amit a teremtett istenek ,épitenek hozz4” a halhatatlan lélekhez,
hogy annak foldi céljait, elsésorban tdpldlkozdsdt szolgdlja, amire azért van sziiksége,
mert ki van téve a szabadon szdll6 elemi részecskék sziinet nélkiili ostromdnak, ami
megéllds nélkiil rombolja a testét, és a pusztulds elkeriilése érdekében folyamatosan
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pétolnia kell a veszteséget.® A kozmosz és az égitestek ezzel szemben nincsenek kitéve
ennek a hatdsnak, igy nekik nincs sziikségiik tdpldlékra. Az égitestek esetében nem is
taldljuk a szovegben jelét, hogy rendelkeznének az alsé lélekrészekkel, vagy funkcidik
barmelyikével. A kozmikus él8lény esetében mds a helyzet, Timaiosz ugyanis a kozmosz
testének lefrdsakor meglepd mddon annak jellemz8i kozdtt emliti a tdpldlkozdst, azzal
a kitéeellel, hogy a természete mds, mint a foldi tdpldlkozdsé, amennyiben sem tdpldlék
bevitelére nem szorul r4, sem eltdvolitand6 felesleget nem termel, mivel tokéletesen
onelldeo.

Kiviilrdl is korben teljesen simdra dolgozta ki sokféle okbdl. El8szor is szemre nem volt
szitksége, hiszen semmi ldthaté dolog nem maradt kiviil; de halldsra sem, mert hallhaté
sem maradt rajta kiviil, és levegd sem teriilt el koriilotte, mely belégzést igényelt volna,
sem semmiféle szervre nem szorult, amellyel a tépldlékot magédhoz vegye, s a mar meg-
emésztettet eltdvolitsa. Mert semmi sem tdvozik el bel8le és nem is jut belé sechonnan
— hisz nincs is, ami bejuthasson —, mert tervszerd mavészet folytdn olyan lett, hogy
onmagdt tépldlja sajic bomldsdval, és minden hatds és minden cselekvés benne és maga

altal torténik. (33b7-d1)°

Timaiosz a kiszolgdltatottsigot a tokéletlenséggel azonositja, konnyen érthetd tehdt,
hogy a teremtmények legjobbika, a kozmosz nem szorulhat rd a kiilviligra. Onmagi-
ban kifejezetten meglep$ azonban mdr az is, hogy a kozmosz rendelkezik a tdpldlkozds
akdrmilyen formdjdval, hiszen, ahogy ldttuk, Timaiosz a tdpldlkozds funkciéjaként a test
feliiletén az elemek dltal végzett rombolds ellenstlyozdsit hatdrozta meg, a kozmoszrél
pedig kordbban vildgosan és egyértelmtien kijelentette, egyedi és egyediildll, kornye-
zettel nem rendelkezik, az elemeket pedig maradéktalanul magdba foglalja, azaz rajta ki-
viil nincsen semmi sem, ami kdrt okozhatna a testében. A kozmosz ennek megfelel8en
maradékralanul egészséges, és felépitésének és a ldthatd dolgokhoz fliz8d8 viszonydnak
koszonhetden a dolgok természetes rendje szerint nincs kitéve a pusztuldsnak.'® Ezen a
ponton tehdt nehezen érthetd, miért nem vonatkozik pontosan ugyanaz az érvelés a

8 76e-77a.

9 Aelov 8¢ o1 KOKA® A EE@OeV aNTO AmNKPBODTO TOAADY YAPLV. OUUATOV TE YOp ENESETTO OVOEY,
OpuTOV Yo o0dEV UmeAsineTo EEmBev, 008" dkotic, 0V8E Yap GkovoTOV: TVEDIA TE OVK TV TEPIECTOC
SEOUEVOV AVOTVOTic, 003 o TVOC EMISEEG TV OPYEVOL GYETV @ TNV MV €ig E0nTd TpoeTv déotto,
TNV 0& TPOTEPOV EEIKUACUEVIV ATOTEUYOL TAALY. ATNEL TE YOP OVOEV OVOE TPOCTIELV AVTH TODEV:
008¢ yap Mv—odTd Yap EQVTH TPOPNY TNV £avToD POicY TopEyov Kol mAvTo, &V E0vTd Kol V@
£00ToD TAGKOV Kol dpdV €K TEYYNG YEYOVEV: YNOATO Yap avTO O cuvbelg abtapkeg OV dpewvov
£€oecbon paAlov 1 Tpocdee GAAMV.

10 A kozmosz testét dsszekdtd ardnyok meglepd médon olyan erds kteléket biztositanak szdmdra, amelyet

természetes, a rendezett kozmosz részét képezd hatds nem, csak maga a Démiurgosz tudna felbontani, 6t
viszont maradékralan jéséga meggdtolja ebben (32¢1-5).
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kozmosz tdplalkozdsira, mint ami a kiilsé érzékszerveinek hidnydt magyardzza: nincs rd
szitksége, hiszen nem taldlhaté rajta kiviil semmi. A kérdésre visszatérek a késébbiekben.

Miutdn tehdt vdgyakozo lélekrésszel csak az él8lények hdrom szublundris neme és a
névények rendelkeznek, ez nem lehet az a jellemzd, amely révén az élélények 4ltaldban
részesiilnek az életben. Ugy tiinik tehdr, vissza kell térniink az elsé megolddshoz: az koti
dssze az osszes éldlényt, hogy valamilyen értelemben mindannyian rendelkeznek 1élek-
kel, azaz a kozmosz és az égitestek kizdrolag halhatatlan 1élekkel, az ember és az dllatok
mindhdrom lélekrésszel, a novények pedig egyediil a vdgyakozé lélekkel.

Fontos megjegyezni, hogy Timaiosz nem kelti azt a benyomist, hogy elégedett len-
ne a megolddsdval: a névényekre vonatkozd gondolatait azzal zdrja, hogy megismétli
korabbi 4llitdsdt, miszerint a ndvények élnek, tehdt nem lehetnek mdsok, mint él8lé-
nyek, habdr az 6nmozgatds képességével nem rendelkeznek. Nyugtdzza tehdt, hogy a
névények mint él8lények lefrdsdval eltér a kordbbiakedl, a kérdést ugyanakkor lezdrtnak
tekinti, é nem prébalkozik meg vele, hogy a két leirdst az elmondottakndl jobban
kozelitse egymdshoz, mi tobb, semmi jelét nem adja, hogy a problémdt égetének ldtnd,
és ezért a kikiiszobolését fontosnak tartand.

Ugy tlinik viszont, van egy meglehetésen komoly probléma, ami miatt az
4ltaldnosabb olvasat sem nyujt kielégité megolddst a problémdra, mégpedig az, hogy,
bdr a vigyakozd lélek kétség kiviil szintén 1élek, azonban mégsem ugyanabban az érte-
lemben az, mint a halhatatlan lélek. Az a feltételezés, hogy a vigyakozé lélek ugyantgy
lélek, mint a halhatatlan 1élek, tehdt a jelenléte ugyandgy az élet jelenlétével jarhat, fel-
tételezi, hogy a hdrom lélekrész egyenrangt és egymdstdl fiiggetlen, annyiban legaldbbis
biztosan, hogy képesek egymds nélkiil létezni. A platéni kontextusban ez a feltételezés
meglepden hat, az alsd, haland¢ 1élekrészek ugyanis ezt a helyet leszdmitva egyszer sem
szerepelnek 6ndlldan, az értelmes lélek nélkiil, az utdbbi viszont gyakran, ahogy itt
is, megjelenik dnmagdban. Timaiosz itt a megszokottndl is jobban kiemeli a 1élekré-
szek viszonydnak aszimmetrikus jellegét, mikor az alsé lélekrészeket mint a teremtett
istenek 4ltal a halhatatlan lélekhez annak a halandé testbe érkezésekor ,hozzdépitett”
kiegészitéseiként dbrdzolja, funkcidikat pedig az értelmes lélek viszonydban irja le.!!

A modern szakirodalom legnépszer(ibb megolddsa a névények bizonytalan helyze-
tének felolddsdra az, hogy feltételezik, a névények valamilyen szokatlan médon mégis-
csak beleillenek Timaiosz kordbbi lefrdsiba, mégpedig gy, hogy a névények egy mésik,
értelmes él8lényhez tartoznak. Filip Karfik igy egy révid megjegyzésben azt javasolja,
tekintsiink a névényekre a Fold részeiként, mig Amber Carpenter elképzelése szerint
»a novények fizikai és lelki funkciéikkal az intelligens egész [értsd: a kozmosz] révén

11 Filip Karfik szerint a lélekrészek &nédllésdga annyira minimdlis, hogy akkor értjiik meg leginkdbb
Timaiosz elképzelését, hogyha gy gondolunk rdjuk, mint a halhatatlan 1élek és a kiilonbozé testrészek
kolesonhatdsainak szintereire (Karfik 2005, 215).
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rendelkeznek, amelynek felépitéséhez hozzdjirulnak.”'? Ez az olvasat szdmos problémit
megold és érdekes kovetkezményekkel jdr, gyokerei azonban nem magdban a szdveg-
ben, hanem Plétinosz Timaiosz-értelmezésében keresenddk.”> Ahogy a kordbbiakban
ldttuk, Timaiosz, ha gy is tlinik, hogy megdllapitja az él6lények két fajtdjénak leirdsa
kozotti fesziiltséget, nem tesz kisérletet annak felolddsdra. Az olvasat ettdl fiiggetleniil,
mint a széveg koherencidjdt er8sit8, mdsodlagos kiegészités, mindenképp fontos.

Ez a megolddsi javaslat felvet két kérdést: elészor is, melyik intelligens él8lényhez
kapcsolédnak a novények, a Foldhoz vagy a kozmosz mint él6lény egészéhez? Mdsod-
szor pedig: milyen értelemben részesednek a névények a hordozéjuk intelligencidjaban?
Timaiosznak az égitestek felépitésérdl adott leirdsa meglepden fukar, az elsd kérdés el-
déntése ezért nehéz. Ugy tiinik, egyetlen okunk van r4, hogy kézvetlen hordozéjuk, a
Fold helyett a kozmosz szerves részeiként tekintsiink a nvényekre, ez pedig a kozmikus
él8lény fent emlitett, rejtélyes tdpldlkozdsa. Timaiosz ugyanis a ndvények rendeltetésée
a tdpldlkozdsban azonositotta, az égitestek esetében pedig, ahogy emlitettem, nem tu-
dunk hasonlé funkciérél.'* Amennyiben azonban kézvetleniil a kozmosz mint él8lény
részeiként tekintiink a novényekre, egy lépéssel kozelebb jutunk a kozmosz rejtélyes
tdpldlkozdsdnak megfejeéséhez.

Ami a névények kozmikus intelligencidban valé részesedésének természetée illet,
a vélasz magdtdl értetdddnek tlnhet, hiszen a névények nemcsak hogy részesednek a
kozmikus 1élekben, hanem, ahogy Timaiosz fogalmaz, a kozmosz testének részeiként a
kozmikus lélek ,dtsz6vi” Sket.”” Timaiosz azonban ezt a kozmosz egészérdl mondja, a
megdllapitds igy nem csak a névényeket érinti, hanem az dsszes él8lényt, és dltaldban
mindent a kozmoszban, hiszen a kozmosz egésze egy dsszefiiggd élélény, tehdt minden,
ami ldthatd, a kozmosz testének része, amit pedig teljes egészében 4tsz8 a kozmikus
lélek. Hogyha a novények és a kozmikus lélek ebben az értelemben kapcsolédnak egy-
mdshoz, a kérdés megfordul, és ahelyett, hogy hogyan részesedhetnek a névények a
kozmosz értelmes lelkében, a probléma az lesz, hogy miért nem részesedik ugyantgy
minden és mindenki mds is; pontosabban, mivel tudjuk, hogy minden mds is részesedik

12 Carpenter 2010, 300.

13 Plétinosz Timaiosz-értelmezése részletes, 6ndllé elemzést érdemelne, ez azonban meghaladnd a jelen irds
kereteit.

14 A teremtett istenek leirdsa az istenek sajdt jellemzdinek tekintetében meglepden szlikszavi. A leirdsban
nem esik sz6 tdpldlkozdsrél, az istenek azonban, csakigy mint a kozmosz dsszes tobbi alkotéeleme,
elvileg ugyantigy ki vannak téve a tliz és a levegd rombolé hatdsinak, mint a halandé él8lények, ezdltal
felmeriil a kérdés, nincs-e sziikségiik nekik is tdpldlkozdsra. Erre a kérdésre a szévegben nem taldlunk
vélaszt.

15 Timaiosz 36€2-3: | &’ €K PEGOL TPOG TOV EGYOTOV OVPAVOV TAVTY STAAKEISO KOKA® TE 0OTOV
£Embev mepkoldyaoa, avt v avT] otpe@opévn, Belav dpynv fp&ato AmavoTov Kot EppPovog
Biov mpog OV cvpmavta gpovov. (LA lélek pedig, a kozmosz kizepétél annak a pereméig dtszdve és
kiviilrél kdrbefogva azt, snmagdban forogva isteni kezdetét adta a sziintelen, értelmes életnek, amely az
id8 egészére kiterjed.”)
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benne, mi teszi a névények kapcsolatdt egyedivé? Ami a mésodik kérdést illeti, ahhoz,
hogy kielégitd valaszt taldljunk, 4ltalinossdgban kéne feltenniink a kérdést, milyen érte-
lemben képezik a kozmikus él8lény részét a benne foglalt él8lények, ez pedig meghalad-

nd a jelen irds kereteit.'®

Ezért csak a vélasz lehetséges dsszetevdit vdzolndm fel.

A halhatatlan és a vdgyakozé 1éleknek az emberi testben végzett egyiicemikodésének
leirdsdhoz hasonlé jellegli, metafizikai leirdst nem kapunk, és egy ilyen tipust lefrdsnak
a szdvegben taldlhaté nyomok alapjdn val6 rekonstrukcidja, ha nem is lenne remény-
telen vallalkozds, tdlsdgosan sok spekuldciét vonna magdval ahhoz, hogy a szoveg sajdt
értelme szempontjdbdl informativ legyen. Amennyiben tehdt ezt az olvasatot kivinjuk
kévetni, alighanem meg kell elégedniink annyival, hogy a névényeket autondémidjuk
szingje és természete, valamint a Timaiosz dltal meghatdrozott rendeltetésiik alapjin
a kozmosz teleologikus strukedrdjdban elhelyezziik, azaz meghatdrozzuk, mennyiben
jarulnak hozzd a névények Timaiosz kozmoszdnak jésdgdhoz.

A kozmikus olvasat el8nye, hogy nem csupdn a vdgyakozd léleknek a halhatatlan
lélek nélkiili, 6ndll6 létezésének problémdjira ad megolddst, hanem a névények stdtu-
szdval kapcsolatos tovdbbi két nehézségre is megolddst kindl. El8szor is, bdr értelmes
lélek hijan nem lehetnek a [élekvdndorlds alanyai, a kozmosz részeként azonban a koz-
mosznak a lélekvdndorldsban résztvevd él8lények felett gyakorolt gondoskoddsinak
elemeivé vélnak. Mig az égitestek értelmi tdpldlékkal szolgdlnak a halhatatlan lelkek
szdmdra, amennyiben ldthatévd teszik a kozmikus lélek szabdlyos kdrmozgdsait, és ezzel
célt jelentenek és utat mutatnak az emberi [éleknek a tokéletesedés felé vezetd tton,
addig a novények testi téplalékot nytjtanak a f6ldi halanddk folytonosan pusztuld teste
szdmdra, ezzel egyfel6l megkdnnyitve és megnyujtva az életiiket, mésfeldl pedig mordlis
értelemben is segitséget nydjtva. Novények hijén egymdst kéne felfalniuk, ezzel pedig
minden bizonnyal rontandnak a helyzetitkon. Mdsodszor pedig azt is vildgossd teszi,
Timaiosz miért nem emliti a ndvényeket a kozmikus él8lény teljességét alkotd fajok
kozott, a kozmikus él6lény részeiként ugyanis nem képeznek 6ndllé fajt.

A kozmikus olvasat bevallott hdtrinya azonban, hogy mig kikiiszobéli a problémdt,
amelyet a vigyakozo 1élek 6ndllo [étezése jelentene, ugyanakkor generdl egy mdsik, ha-

16 A Kozmikus El8lény és a benne foglalt él6lények viszonya problematikus pont a szévegben. A nehézség
itt relevéns vetiilete a Kozmikus Lélek és az egyéni lelkek viszonya, valamint a Kozmikus El§lény és az
egyedi él6lények funkciondlis kapcsolata. Egyrészrdl a Kozmikus Lélek a Kozmosz egészét dtszovi, és ez-
4ltal minden egyes él8lényben jelen van (36d8-€5), ez pedig azt sejteti, hogy a Kozmosz egésze egyetlen,
dsszefiiggd funkciondlis egységet alkot. Mdsrészrdl viszont az él8lények sajét 1élekkel rendelkeznek, az
univerzum (a névényeket leszimitva) mindannyiukat érintd térvénye pedig az egyéni lelkek autonémi-
4jan alapszik (41d4-42d2, vo. 90e1-92¢3). A nehézséget stlyosbitja, hogy ez tiikroz8dik a Kozmikus
Lélek két funkcidja, a rendezett, ardnyos mozgds és a paradigmatikus gondolkodds kézotti fesziiltségben:
mig az elsd elsdsorban az égitestek mozgdsdban érhetd tetten, és megfelel a Kozmikus Lélek kordbban
leirt, szalagszer(i kialakitdsdnak (36b6-c4), a mdsodiknak ugyanakkor tdrgydt képezi a Kozmosz minden
eleme (37a2-b3), és ennek megfelelden feltételezi, hogy a Kozmikus Lélek a Kozmosz egészében jelen
van.
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sonl6 problémadt, a névények ugyanis igy, noha nem a kordbban felvdzolt értelemben,
végyakozd [élekrészitk magdnyossdga folytdn, kdztes természetiik okdn azonban mégis
egyediek: noha elkiiloniilnek egymdstdl és a tobbi élélénytd], valamint sajdc lélekkel és
sajdt célokkal rendelkeznek, ugyanakkor mégsem 6ndll6 él8lények. A novények helyze-
tének kozmikus olvasata ennek ellenére értékes alternativa, hiszen ha nem is mentes a
nehézségekedl, még igy is fontos elénye, hogy nem mond ellent majdnem minden més-
nak, amit Platén itt és a tobbi dialégusban az életrdl és a 1élekrdl ir, tovdbbd a kozmikus
élélény egyébként rejtélyes tdplalkozdsdra is plauzibilis magyardzatot ad.

Ahogy ldttuk, a lelket és az életet mint szitkségszer( tényez8ket vezeti be Timaiosz,
részét képezik tehdc annak a feltételrendszernek, amely jelenléte mellett alakitotta ki
a Démiurgosz a lehetd legjobb kozmoszt. Arra azonban nem tér ki, miért és milyen
értelemben sziikséges a lélek az értelem szdmdra. A novények leirdsdval Timaiosz ehhez
a kérdéshez tér vissza. Azt vdrndnk, az él6lények egyetlen értelemmel nem rendelkezd
fajedjaként a novények alkalmat szolgdltatnak Timaiosz szémdra, hogy megmutassa, mi-
lyen viszonyban 4ll egymadssal a 1élek és az értelem. A cikkben megmutattam, hogy noha
Timaiosz a novények jellemzésénél egyértelmiien 4j szemszogbdl mutatja be a lelket
és az életet, ennck az 1j nézépontnak az él8lényekrdl a kordbbiakban elmondottakkal
val$ sszeegyeztetése komoly problémdkat vet fel. Hangstlyoztam, hogy arra a mddra,
ahogyan a névények élnek, nem tekinthetiink gy, mint ami az élet 4ltaldnos alapjdt ké-
pezi, és amelynek jelenléte ezdltal megkiilonboztetné az élét az élettelentd], sbt, a nové-
nyeket ebben az értelemben meglehetdsen nehéz egy tetd ald hozni a t6bbi élélénnyel.
Ezt csak tgy tudjuk elérni, hogyha az életnek egy minimdlis, dltaldnos meghatdrozdsdt
feltételezziik, és még ez a megoldds is problematikus, mivel elvédlasztja az életet mind
az értelemtdl, mind az dnmozgdstdl, és ezdltal a platdni lélekfilozéfia kdzponti eleme-
inek mond ellent. Végiil megvizsgdltam egy, a modern szakirodalomban a névények
kiilonbdzéségének mérséklésére javasolt megolddst, és roviden felvdzoltam, mennyiben
valtoztatja meg ez az olvasat a kozmosz mint éldlény természetét és a részeit alkotd
élélényekhez fiz8d6 viszonydt. Ami az élet és az értelem viszonydt és az élet Iényegi, azt
az értelemtd] elvdlaszt6 természetét illeti, a novények sajndlatos médon nem valgjdk be
a hozzdjuk fizdte reményeket. Amennyiben azonban kévetjiik helyzetiik és szerepiik
kozmikus olvasatdt, segitenek jobban megérteni a kozmosz mint él8lény természetét.
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