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Képes Didna

A huszadik szdzad magyar zeneesztétikdjanak wjrafelfedezése

Demeter Tamas. 2017. A tdrsadalom zenei képe. A magyar zeneesztétika szociologizdld
hagyomdnya. Budapest: Rézsavolgyi. 152 oldal, 1990 Ft.

Egy eszmetorténeti narrativa sikeressége attdl fligg, hogy keretei kozott a magyardzni
kivédnt egyes tudomdnyteriiletek és egyes gondolkoddk eredményei mennyiben beszél-
het8k el egységes szempontok alapjdn, mennyiben illeszkednek a narrativa 4ltal ny;j-
tott keretbe. Egy ilyen dtfogd szemléleti kategéria tehdt anndl megalapozottabb, minél
tobb elemet képes felslelni — {gy a kordbbi elszigeteltség, olykor széttartds helyébe kap-
csolatok 4llithatdk. Demeter Tamds A tdrsadalom zenei képe cimii kismonogrifidjiban
a kordbban bemutatott szociologizdlé hagyomdny keretei kozott rekonstrudlja a 20.
szdzadi magyar zeneesztétika toreénetée.! Allitisa szerint a pozitivizmustdl egészen a
posztmarxizmusig markdns szocioldgiai affinitds jellemzi a f8bb magyar zeneesztétdk
(Kovécs Séndor, Molndr Antal, Pernye Andrés, Ujfalussy J6zsef, Maréthy Janos, Fodor
Géza és Szabolcsi Bence) munkdssdgdt. Ez az affinitds pedig lehetéséget teremt arra,
hogy az ideolégiai és ezzel Ssszefliggd mddszertani véltozdsok ellenére, a zeneesztéti-
ka torténetét ne szakadozott egymdsutdnisigként, hanem szocioldgiai szempontokra
érzékeny, folytonos gondolkoddsi hagyomdnyként beszéljiik el. A 20. szdzadi magyar
zeneesztétika e médon a filozéfiatdreénet-irds viszonyrendszerébe emelhetd, ugyanis
a magyar filozéfidban szintén jelentds szocioldgiai fogékonysdg érvényesiil — Deme-
ter olvasatédban ennek kdszonhetd filozéfiai hagyomdnyunk kohézidja és egyedisége.?
A tdrsadalom zenei képe ennek titkrében két dolog szemléltetése: egyrésze illusztrdlja,
hogyan illeszkednek bizonyos zeneesztétikai elméletek a filozéfiatoreénet Ssszefiiggései
kozé, mésrészt a szociologizdlé hagyomdny mint dtfogd narrativa vélik megalapozottab-
b4 azéltal, hogy keretei alkalmasak bizonyulnak a zeneesztétika integréldsdra is.

Sét, kapcsolatuk ennél jéval bensdségesebb, amennyiben a zeneesztétika torténete
wpars pro toto illusztrdlja e [szociologizadld] hagyomdny fejlédését fogalmi, médszertani
és szemléleti vonatkozdsokban” (13). Erre vald tekintettel Demeter egy jévdbeni, nagy-
szabdsti munkdt helyez kildtdsba: el6z8 konyvének — A szociologizilé hagyomdnynak —
kiegészitését A tdrsadalom zenei képének tartalmdval. Utébbi konyv tehdt eldmunkdlat
A szociologizdlé hagyomdny kibGvitett kiaddsdhoz (7). E kapcsolat fel8l magyardzhatd
meg egyrészt a kismonografia felépitése: a mdsodik fejezet egésze a szociologizdl$ ha-

1 Demeter 2011.
2 Demeter 2011, 14.
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gyomdny mddszertani fvének bemutatdsdra, a kovetkezd két fejezet pedig elsésorban
azt vildgitja meg, hogyan illeszkednek ehhez az ivhez a kor zeneesztétikai elképzelései.

A bevezet§ elsé fejezet utdn, az elmélet kifejtése annak kdrvonalazdsdval indul, mi-
lyen szerepet t6lt be a pozitivizmus a magyar filozéfiatdrténetben. Ezt kdvetden a szer-
z8 a szellemtdrténeti, a marxista és végiil a posztmarxista szakaszt ismerteti, felhivva
arra a figyelmet, hogy ezek nem mint egymdsra kovetkezd, hanem mint ,egymdsra
torlédé és egymist dtfedd korszakok” (27) képezik a szociologizdlé hagyomdny tor-
ténetét. Utdbbi dllitdsit Demeter a zeneesztétika torténetének elbeszélésével tdmasztja
ald, mivel ez a médszertani véltozdsok ellenére kevésbé szakadozott, mint a hagyomany
mids teriileteinek torténete (13). Ehhez kétségkiviil hozzdjirul, hogy a zeneesztétika
berkeiben az el8dék munkdssdgival szemben nem nyilvdnul meg ellenséges attitid:
»[A] szellemtdrténész Molndr Antal adja ki a pozitivista Kovdcs Sdndor munkdit [...].
Azutdn a marxista Ujfalussy J6zsef adja ki Molndr Antal terjedelmes 6sszefoglalé mi-
vét.”* A folytonossdgot erésiti az is, hogy a kiilonbozd ideoldgiai elkdtelezddésti gon-
dolkoddk — eltéré fogalomhasznilatuk ellenére — meghatdrozott kérdésekre hasonlé
vélaszokat adnak, de a segédhipotézisek szintjén is jelentkezik a kontinuitds: példdul
a szellemtdrténész Molndr épplgy tdmaszkodik a spenceri fejlédéstorvényre, mint a
pozitivista Kovédcs. De nem csak a szomszédos korszakok képviseléi dllnak el8 hasonld
megfontoldsokkal: a kés6bbiek sordn a harmadik (A pozitivizmustdl a szellemtdrténe-
tig) és a negyedik (A marxizmustdl a posztmarxizmusig) fejezet kozott kapesoléddsi
pontok (egymdssal rokonsigban 4llé témakorok, vélaszbeli hasonlésdgok stb.) szolgdl-
tatnak példdt erre. Mindennek fényében Demeter vitatja Perecz Lészlé nézetét, misze-
rint az eltérd orientdcidju korszakok Gestalt-véltdsként jellemezhetSk.

A misodik fejezet (A szociologizdlé hagyomdny médszertani ive) erénye, hogy De-
meternek sikeriil a nagy terjedelmi és sokszin(i anyag egyes mozzanatait lehorgonyoz-
nia a szlikebb témdban. Jé példa erre az, ahogyan a ’45 utdni magyar marxizmus hdrom
meghatdrozé fékuszpontjdt — leleplezd ideoldgiakritika, a mindennapi tudds szociold-
gidja, antropolégiai orienticié — tirgyalja. Igy amellett, hogy a fejezet kidomboritja a
hagyomdny eszmetdrténeti ivét, aldtdmasztdst nyer az az 4llitds, miszerint ,a magyar
zeneesztétika torténete [...] idedlisan integrdlhaté a szociologizdlé hagyomdny kerete-
ibe” (13).

A kismonogréfia mésodik fejezetének egyik legfontosabb részében a szerzd a stilus
fogalmdt elemzi. Lukdcsot és Mannheimet dsszevetve arra jut, hogy a stilust mindket-
ten ,,a vildg »dtélésének« egy formdjalként]” (32) definidljdk, a kiilonbdz8 gondolkoddsi
stilusok megértésének kulcsdt pedig (példdul Mannheim szerint a konzervativizmusét)
a vildgnézet, azaz a vildghoz val6 viszonyulds milyensége jelenti. A kovetkezd fejeze-
tekben is visszatér a stilus kérdéskorére, igy ez egyrészt a konyvon athtizédé tematikus

3 Demeter 2017.
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folytonossdgot biztosit, mdsrészt ezen keresztiil a kiilonbozd diszciplindk képvisel6it
sikeresen hozza diskurzusba.

A harmadik fejezet Kovdcs Sindor Prolegomena cimi kényvének ismertetésével
indul, Demeter azonban hamar az igazi {8szerepld, Molndr Antal felé irdnyitja a fi-
gyelmet, akinek dominancidja e szakaszban annyira meghatdrozd, hogy a fejezetet akdr
Molnér-tanulmdnynak is tekinthetjiik. Kitiintetett szerepét az indokolja, hogy ,gon-
dolkoddi pélydjanak fejlédése leképezi a szdzad elsd felének magyar eszmetdreéneti fvét”
(99). Ugyanakkor Lukdcs Gydrgy szerepe sem elhanyagolhaté — sem a kényvben, sem
a fejezetben. Demeter id8r8l-idére egymds mellé dllitja Molndrt és Lukdcsot, példdul az
alkotdsmdd lelki gyokereinek tdrgyaldsa (85), valamint az esztétika és az etika elvilaszt-
hatatlannak itélése kapcsdn (63). Kiakndzva kettejitk szemléletmédjdnak hasonlésigait
— bizonyos megkdtésekkel —, diskurzusba 4llitja Molndrt Lukdccsal, aminek eredmé-
nyeképp tobbek kézott azt 4llitja, hogy ,a polgdri tdrsadalom korszaka nem drdmai,
hanem inkdbb »zenés kor«” (86). Az 6sszefésiilésnek koszonhetden az a lukdcsi tétel is
vildgosabb4 és egyszersmind a miivészetre 4ltaldnosan haszndlhat6vd valik, miszerint ,a
forma a leginkdbb tdrsadalmi az irodalomban” (87). De Molndr gondolkoddsa nem ki-
zér6lag Lukdcséval kapcsolhatd dssze: Mannheim stilusfogalma, Lamprecht kulttirafej-
18dés-sémdja, illetve a Kovdcsra is hato, spenceri fejlédéstorvény egyardnt meghatdrozék
munkdiban (64, 81-83, 93). Molndr pdlydjinak bemutatdsdval kirajzolédik a szdzad
elsd felének tdrsadalomtudomdnyi szempontokra érzékeny gondolkoddsképe. A Deme-
ter 4ltal nydjtott eszmetdrténeti keretben Molndr hatdsosszefiiggések olyan eréterébe
keriil, amiben kib&viil értelmezésének és értékelésének horizontja.

A fejezet tovébbi kutatdsok szempontjdbdl taldn leginspirdldbb része azzal foglal-
kozik, hogyan értelmezhetd a ,fogalom” kifejezés akkor, ha a zenét elfogadjuk fogalmi
miivészetként. Azonban ettd] a lehetdségtdl elzdrkéznak a szociologizdlé hagyomdny
gondolkoddi. Ezért az az 6t lehetséges opci6, amit Demeter bemutat, a tovédbbiak szem-
pontjdbdl nem lényeges, anndl is inkdbb, hogy a késébbiekben nem tdmaszkodik ezek-
re. A nyelv, a fogalmak, a jelentés és a zene kapcsolata olyan kérdés, ami manapsdg
is a zenetudomdny kiemelt problémakére, de ez dnmagiban nem elég ahhoz, hogy
a ,fogalom” lehetséges értelmezéseirdl sz6l6 fejtegetés illeszkedjen a fejezet egészéhez;
bemutatdsra mégis tagadhatatlanul méleé.

Sorba véve az 6t alternativdt: az els§ szerint a fogalmak teszik lehetdvé, hogy ,egy
dologra mint valamire gondoljunk”. A zenére vonatkoztatva Demeter a G hang fogal-
mdt emliti, és azt {rja, semmilyen hang sem lenne szimunkra G, illetve semmit sem
hallandnk ekként, ha nem rendelkeznénk a G hang fogalméval. Ebbél adédéan vagy
elfogadjuk a zenét mint fogalmi mivészet, illetve elismerjiik, hogy a zenei gondolatok
bizonyos zenei fogalmakbdl épiilnek fel, vagy meg kell cafolni a premisszdt, vagyis azt,
hogy a fogalmak révén vagyunk képesek valamiként gondolni egy dologra. Demeter
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megjegyzi, hogy a kiilonb6zd zenei tevékenységekrdl — példaképp a kompondldst és a
dallamlejegyzést emliti — nem adhatunk szdmot a zenei gondolatok feltételezése nélkiil,
ezek viszont megkévetelik a zenei fogalmak létének elismerését. A mésodik opcié diszk-
rimindcids képességiik feldl ragadja meg a fogalmakat, vagyis a zene azért fogalmi m-
vészet, mert az alkotds, a reprodukcié és a befogadds aktusa is ,lényegileg tdmaszkodik”
a zenei hangok megkiilonboztetésének képességére. A harmadik pont a kovetkeztetési
szerepé. Demeter azt dllitja, hogy ,analdgia vonhaté az egyes hangoknak és a zenei for-
muldknak a tonalitdsban vagy a kompondlds konvencidiban gyokerezd kapcsolédisai
és a fogalmak kovetkeztetésekben elfoglalt logikai szerepe kozott” (68). Nyitott kérdés,
hogy mennyire tarthaté ez az analdgia, amit az tesz igazdn tovibbgondoldsra méltévd,
hogy éppen a fogalmak inferencidlis jellege biztositja az egyik legerésebb érvet amellett,
hogy a zene nem fogalmi miivészet. A kovetkezd két opcidban a nyelv keriil el8térbe:
az els6 kiemeli, hogy a zene a ,nyelvi fogalmak analégidjéra felfogott fogalmisdg révén”
lehet képes jelentéshordozdsra, a médsodik szerint pedig a fogalmak propoziciék alkotd-
elemeiként azonosithaték (67-70).

A Demeter 4ltal tdrgyalt szerzdk a zenét nem tartjdk fogalmi jelleglinek, egyetér-
tenek abban, hogy a zene ,megkozelitésére a fogalmak 4ltaldban nem vagy legfeljebb
korldtozottan lehetnek alkalmasak” (67), illetve abban is, hogy a zenei jelentés ,,nem
érthetd meg a nyelvi jelentés analdgidjdra” (69). Ugyanis a nyelvvel ellentétben a zene
nem reprezentdciés természet(i, amit Demeter egy Hauser-idézettel vildgit meg:

mindazt, ami érzés ,a zene [...] teljesen adequaté juttatja érzékelhetd formahoz. A zene
tehdt nem kifejezése az 6rémnek, bdnatnak, vigynak, megnyugvdsnak, hanem mint az

6rém, mint a bédnat, mint a vdgy lép fel.” (70)
Utdbbi sorok er8sen emlékeztetnek a kovetkezd Wagner-passzusra:

Az, amit a zene kifejez [...] nem ennek vagy annak az egyénnek ilyen vagy olyan hely-
zetben valé szenvedélyét, szerelmét vagy vdgydt fejezi ki, hanem magit a szenvedélyt, a
szerelmet, a vdgyat, mégpedig abban a végteleniil sokféle véltozatban, amely csakis a zene

szdmdra lehetséges, de minden mds nyelv szdmdra idegen és kimondhatatlan.

Erdemes volna utdnajdrni, Hauser és a szellemtSrténeti orientaciéji szakasz képviseldi
dltalaban milyen viszonyban dllnak Wagner zenéjével és gondolataival.

A harmadik fejezet egy pontjdn, a stiluselemzés két Gtjdnak (miielemzd és szociol6-
giai) bemutatdsa sordn, a kdvetkezd idézetet olvashatjuk:

4 Wagner 2001, 80.
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Meglepé taldlkozds van a festd-impresszionistak és a zenei impresszionistdk (Debussy
stb.) szelleme kozt, az 4j gotika és Phitzner Gjabb irdnya kézt, az Gjklasszicizmus és Ko-
daly kézt, az expresszionistdk és Barték sok miive kozt, a futurizmus és Schonberg kozt,

a kubizmus és Sztravinszkij irdnya kozt. (74)

Itt emlitésre keriil Arnold Schénberg — még ha Molndr 4ltal is —, a kdvetkezd fejezetben,
ahol a tonalitds felbomldsa az egyik centrdlis téma, azonban mar nem. Holott a tona-
litdst melléz8 zenei szerkesztésmdd Schonberg vivmdnya. A szerzd figyelme arra a kér-
désre osszpontosul, milyen tdrsadalmi és etikai jelentést hordoz az egyes gondolkodék
szdmdra a tondlis logika megbomldsa, azonban érdemes lett volna kitérni a schénbergi
zene magyar recepcidjdra is. A schonbergi zene ugyanis tobb tekintetben kapcsolédik
a 20. szdzad magyar zeneesztétikai gondolkoddsdhoz. Molndr nem csak Az 4j muzsika
szelleme cim( konyvében foglalkozik Schénberggel: *12-ben, a Nyugatban jelent meg
velds kritikdja Schonberg zenéjérél. Ebben Molndr Bartdk jelent8ségét részben Schén-
berggel valé szembedllitisa révén illusztrdlja, ami azért is érdekes, mert Bartok 20-as
években sziiletett miveire hatott a tizenkét fokd technika, 4m mig Bartdk zenél, addig
Schénberg csak gondolkodik, azaz zenéjébdl hidnyzik az erd, a lényeg — legaldbbis Mol-
ndr ezt 4lliga.

Maréthy Zene é ember cim(i konyve kapcsin pedig feltehetd az a kérdés,
hogy Maréthy mi okbdl nem tartja a schonbergi zenét ,a meglévd vildg kritikai
megitélés[ének]” (125) — kizdrva ezzel a szerzeményeket a defetisizdlé mivek korébél.
Azonban Demeter ezen a ponton csak azt mutatja be, hogy egy bizonyos ideolégiakri-
tikai alaprol hogyan értékelhetd a tonalitds felbomldsa. Schénberg alapvetden negativ
recepcidjdnak bemutatdsa a szellemtdrténeti és a marxista szakasz kdzotti folytonossd-
got erdsitette volna.

A negyedik fejezet tematikusan roppant gazdag, struktirdjaban pedig egyfajta vir-
tuozitds érvényesiil, mindazonaltal hagy maga utdn kivdnnivaldkat. Bemutatdsra keriil
egy gondolat, majd a tdrgyalds 4j tézisek felé kanyarodik, ekdzben azonban id6rél-id6re
visszautalds torténik a gondolatmenet kordbbi elemeire. A szerzé ldtja a térténet szinét
és fondkjdc is; ldga a hatdsok, a kapcsolatok sokrétlien osszefonddd szdlait és az ezek
alkotta sz8ttest is, de az elbeszélés sordn a gondolatmenet mégis gubancossd vélik: a révid
visszautaldsok, amelyek az egyes gondolatok kozotti rokonsdgot célzottak kiemelni,
csupdn jelzésértékiiek, igy az elnagyoltsdg mellett megzavarjdk a gondolatmenetet. A
fejezet egyes témdi pedig megérdemelték volna az drnyaltabb kifejtést.

A harmadik fejezet — kis talzdssal — egy személy (Molndr Antal) koré épiil, ezzel
szemben a negyedikben ot zeneesztéta is szerepel. Ez 6nmagdban természetesen nem
probléma. Birmennyire is kulcspozicié Molndré, elbillen a mérleg nyelve: bér a negye-
dik fejezet koriilbeliil ugyanolyan terjedelmd, mint a harmadik. Ujfalussyt, Maréthyrt,
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Pernyét, Fodort és Szabolcsit nem dvezi olyan mélységli figyelem, mint Molndrt, holott
teoretikus stlyuk semmivel sem kisebb, mint el8djiiké.

A témagazdagsdg szintén az alapossdg tekintetében keriil bajba. Ebben a fejezetben
eldkeriil a dal, a zenei kdznyely, a tdmegkultira, a folklér, az impovizdcié és a kottairds,
tovabbd a zenei intondci6 is. Ez utébbi dsszekapcsolddik a zenei nyelv problémakérével,
amit a marxista zeneesztétika a mindennapi tevékenységek elmélete feldl kozeliti meg
(111), de a zenei intondcid a titkrozés és a zenei jelentés kapesdn is visszatér. A titkrozés
hitelességének tdrgyaldsakor a realizmus kategéridjdval béviil az eddigi témdk tdra. A
hang absztrahdléddsinak, vagyis a zenei hang megképzddésének mikéntje is felmertil,
osszekapcesolddva azzal a kérdéssel, hogy a zene képi vagy fogalmi dltaldnositds-e. Ezen
a ponton Demeter kommentdr nélkiil hagyja Ujfalussynak azt az 4llitdsdt, hogy ,,[m]
iutdn 4ltaldban is igaz a hangélményre, hogy a ldtdsélménynél szegényesebb, s kevesebb
informdciét hordoz, ezért »tartalma nem elég stir( és telitete fogalmak alakitdsdhoz«”
(112). Ez a kijelentés tobb figyelmet érdemelne, ugyanis ismeretelméletileg egydltaldn
nem magdtdl értetddd az egyes érzéki modalitdsok kozti hierarchia, amit Ujfalussy elég
radikdlisan fogalmaz meg. Ugyanakkor nagyon is vitatott kérdés, hogy az élmények
lehetnek-e informdcidhordozdk, s ha igen, mennyiben. Egydltalin nem nyilvinvalo,
hogy a hangélmény kevesebb informdciét nyujt, mint a ldtdsélmény, s ezért utdbbi
gazdagabbnak mondhaté az el6bbinél.

Demeter a torténeti haladds bemutatdsdra koncentrdl, de ekdzben — ahogy a fenti
felsoroldsbdl is kideriil — igen terjedelmes zenei anyagot hoz mozgdsba a fejezetben. A
targyaldsméd Gjdonsdgibél fakadé érdemek mellett azonban negativumként van jelen
egyfajta sietség: Demeter inkdbb 6sszefoglal, s részletekbe kevésbé bocsitkozik.

Ujfalussy nézeteinek rekonstrukcidja sordn a kovetkez8ket olvashatjuk: (1) ,a zenei
titkrozésmodokat »az emberi kozosség [...] dnmaga valésdggal szembeni magatartdsd-
nak adekvdt zenei képeként haszndlja«”; (2) ,,a zene igy [...] a viszonyok vildgdt titkrozi™;
(3) ,az igy keletkezd zenei jelentés [...] nem fogalmi természetli, mert a zenei formu-
lak megdrzik »a valdsdggal vald kozvetlen képi kapesolatukate, de ez a jelentés tdrsa-
dalmilag szignifikdns”. Valamint (4) a nem-fogalmi jelentés megyvildgitdsa asszocidci6s
moédon lehetséges (120). Elég vildgos, hogy ezek a megallapitdsok a szellemtorténeti
megkozelités bizonyos meghatdrozd jegyeit viselik magukon. A hdrom pont egyfajta
totalitdst hatdroz meg, ami értelmezhetd akdr egy csoport vildghoz valé viszonydnak
nem-fogalmi természetl élménytotalitdsaként. Demeter koriilbeliil ugyanigy definidl-
ja a vildgnézetet Lukdcs és Mannheim szellemtorténeti orientdcidju tuddsszocioldgidja
kapcsdn (28), 4m erre a hasonldsdgra nem reflekedl. Egyrészt azt kellene megyvildgitania,
hogy a zenei trtalom megkozelitésekor a marxizmus nyujtotta fogalmisdg hogyan 1ép
a szellemtoreéneti kategéridk helyébe. Példdul, hogy dj utakon jérnak-e a szerzdk, gj
szempontokbdl kozelitenek-e a témdhoz, vagy kizdrélag az utcatdbldkat cserélik le, azaz
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csupdn dtnevezik a dolgokat, tulajdonképpeni valtozdstatdsok nélkiil — vagy valahol a
kettd kozott van az igazsdg. Anndl is inkdbb, hogy kordbban ezt olvassuk:

a marxista elmélet [...] olyan fogalmisdgot kindl, amelyen keresztiil a zenei és a tdrsadalmi
jelenségek kapcsoléddsdnak mechanizmusai 4tldthatévd valnak — mikézben a szellemtdr-
téneti értelmezésekben a nem-racionalizdlhaté reziduumok — a ,szellem”, a ,vildgnézet”
— kikiiszobolhetetlenek maradnak. (110)

Az el8z8¢kbdl azonban éppen az vildglik ki, hogy a marxista elméletek nem képesek tel-
jes egészében megszabadulni a szellemtérténeti szakasz bizonyos nem-racionalizdlhaté
fogalmaitdl.

Réviden &sszefoglalva: a kotet eleget tesz célkitlizésének, Demeter dltaldban meg-
gy6zden aldtdmasztja dllitdsait, a tdrgyalt szerzdket pedig — a megszokottdl eleérd fény-
torésbe dllitva — ismét el8térbe hozza. A tdrsadalom zenei képe tovabbi kutatdsok idedlis
kiindulépontjdvd vélhat: a szerzd interpretdcidjdra timaszkodva tradiciondlis kérdések
Gjszer(i megkozelitése vilik lehetévé. Hidnyossdgai — a negyedik fejezet indokolatlan
bestiritése, a hagyomdny egyes szakaszai kozdte 1évd folytonossdg némely pontjdnak
kiakndzatlanul hagydsa — pedig inkdbb sietségrél és kidolgozatansdgrdl drulkodnak,
semmint a koncepcid kisikldsardl. Amit Demeter A tdrsadalom zenei képében dtnytjt
nekiink, az értékes gyiiméles, 4m a teljes beérés eldtt sziiretelték le.
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