Antos Zsolt

Szabadsag és individualis autonémia

Bevezetd

Az autondémia ctimoldgiailag az autos (self) és nomos (szabily, el8irds vagy térvény)
sz60sszetételbsl szarmazik, lényege az 6nkormanyzds és beltlrsl vezéreltség. Az egyé-
ni autonémia fogalma a liberdlis tradicién beliil kézponti helyet foglal el, és gyakran
bukkan fel pl. az abortusszal, eutanizidval, orvos-beteg kapcsolattal és droggal kapcso-
latos vitdkban. Dolgozatom célja bemutatni a szabadsdg fogalmdnak néhidny varidnsat
és torténeti formavaltozatd, kitiintetett figyelmet szentelve a szabadsdg mint autonémia
koncepcié megjelenésének és kikristilyosoddsdnak. Ezutdn els@sorban a liberilis tradi-
cibra, kiilonosen John Stuart Mill nézeteire fékuszdlva bemutatom az autonémiaként
értett szabadsdg legfontosabb jellemzdit, késdbbi megkozelitésmddjait, hierarchikus
elméletét, valamint viszonyat mds fontos értékekhez (mint pluralizmus, igazsdgossig,
egyenl@ség stb.). Majd ratérek a liberélis tradicié kritikdjra, John Gray munkassigit
véve alapul. John Gray jelenleg a legfontosabb kortars szerz8k egyike, magyarul mégis
csupan egy-két irdsa hozzaférhets. Erdemes volna 6rékké valtozé nézeteit és gondola-
tait atfogé jelleggel bemutatni, amire itt most nincs méd, mindazondltal a liberlis ha-
gyomdnyra és az autonémidra vonatkozé meglatdsainak vazlatos attekintése nem min-
den tanulsdg nélkiili; ez masodlagos célom. Kézben olyan kérdéseket vizsgilok, mint
hogy az autonémia-koncepciénak van-e létjogosultsdga a nyugati liberdlis civilizdcion
kiviil, mennyiben jirul hozz4 az emberi j61-1ét noveléséhez vagy annak elémozditésa-
hoz, illetve hogy milyen erkélcsi, politikai implikdciéi vannak a jévSre nézve.
Sziikséges néhény eldzetes megjegyzést tennem. Szabadsdgon els@sorban politikai
értelemben vett szabadsdgot értek, a klasszikus akaratszabadsdg problémakorével vagy
modern Gjrafogalmazdsaival csak ott foglalkozom, ahol sziikséges. Metafizika és poli-
tika ugyan torténetileg szorosan 6sszefonédott, és manapsig sem art tisztdzni az em-
berre és univerzumra vonatkozé metafizikai eléfeltevéseinket, ugyanakkor a szabadsig
mindenképp egy empirikus vildgban jelenik meg, gyakorlati tartalommal. A szabad-
sdgjogok kérdéskorével is csak érintSlegesen foglalkozom (noha a szabadsdg konkrét
tartalma mindig szabadsigjogok valamely rendszerében manifesztalédik). Az erkolesi
felelsség és mordlis autonémia kérdéseit is csupdn annyiban érintem, amennyiben a
fogalom el8torténetéhez, illetve politikai dimenzidjdnak megértéséhez sziikséges. Mi-
vel jelen dolgozat a késébbi doktori disszerticiém néhdny téméjinak egyfajta elgtanul-
mdnya, ennyiben szerkezetét tekintve vdzlatosabb és a téma kifejtésének teljességére

nem tord iras.
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A szabadsig néhédny lehetséges fogalma

A szabadsig filozéfidja feltehetSen egyidGs az emberiség 6ntudatra ébredésével, mégis,
kiilonb6z3 korok, kultdrak és irdnyzatok mds és mds aspektusit tartottdk fontosnak. Sza-
badsdgon eltérd vagy akér teljesen ellentétes, mégis egybefon6d6é mindségeket és dimen-
zidkat értettek. Dolgozatom els§ felében el@szor fogalmi, majd torténeti szempontbdl
mutatok be néhdny {8 varidnst. A vilogatds onkényes, elsGsorban illusztracids célt szol-
gal. Inkabb csak a szabadsagrél valé gondolkodas sokszintiségének érzékeltetése a célom,
semmint egy szisztematikus rendszerezés (melyet majdani doktori disszertdciém egyik
{8 célkitlizésének tekintek). Célom most az autonémia-koncepcié mélyére hatolds, és a
kontextus felvdzoldsa, a Kantig majd Millig vezet§ Gt fontosabb allomasaibdl egy-egy
példa kiragadisa.

A szabadsag kiilonféle formdit Joel Feinberg elemezte szisztematikusan. Szerinte
ha a szabadsig kérdését firtatjuk, hdrom kérdéssel keriiliink minden esetben szembe:
hogy mit6l szabad valaki, hogy mit szabad tennie, és végiil hogy k7 szabad.! Elemzése
szerint els§ megkozelitésben a szabadsdg lehetne a tehetetlenségbil eredd boldogtalansig
hidnya, vagyis mikor egy vigyunk teljesitése nem titkozik korlatokba. A korldtozés és a
tehetetlenség érzése azonban logikailag nem jar egyiitt: példdul valaki nem birdlhatja
ugyan szabadon a zsarnokot, de esze 4gdban sincs ezt tenni, mivel rajong érte. Ugyan-
akkor azt mégis jélesd érzés tudnunk, hogy adott esetben meggondolhatndnk magun-
kat: ily médon bevezethetd a feltételezhetd vagy rendelkezésre dllé mozgdstér értelmében
vett szabadsdg fogalma is.

A sztoikusok agy vélték, hogy hidnytalan szabadsig az, ha mindig képesek vagyunk
azt tenni, amit pillanatnyilag ténylegesen tenni akarunk (Epiktétosz megfogalmazasa-
ban szabad az, aki kivinsiga szerint é]). Ehhez azonban vagy igazi hatalmassignak kellene
lenniink, vagy oly embernek, aki rugalmas, és akaratdt mindig az események alakuldsa-
hoz képes igazitani (vagyis akkor lesziink szabadok, ha kikiiszboljiik 6sszes akaddlyba
itk6z8 vigyunkat). Feinberg fontos konkldzigja itt az, hogy a szabadsdgot semmikép-
pen sem lehet a sziikségletek puszta kielégitésére vagy az elégedettség érzésére redukalni.
A két szembendllé eszmény a ,ténylegesen érzett” és a ,rendelkezésre 4ll6” szabadsag.
Feinberg példéjaval z idépontban Szabé Janos barmit tehet, kivéve amit leginkdbb akar-
na, Kovics Istvdn pedig csak egy dolgot tehet, de épp azt, amit leginkébb akar. A moz-
gastér szerinti szabadsdg szerint Szabd a szabadabb, s&t, Kovécs egyéltalin nem szabad
(mert csak egy dolgot tehet, hidba teszi azt 6nként), mig a tehetetlenség érzésének hidnya
szerint Kovics a szabadabb.? A szabadsig az értékes dolgok egyike, de nem azonos a

1 Feinberg 1999, 15. o.
2 Ugyanakkor ha Szabé azt is teheti, amit leginkdbb akar, akkor a tehetetlenség hidnya modell szerint
nincs is koztiik kiilonbség, noha Kovécsot kényszeritik.
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boldogsdggal; a boldogsdg felé vezetd t olykor a korldtozas. Viszont nem tekinthetjiik
korlatozasnak a képességek hidnyét (példdul nem tudunk repiilni, nem vagyunk zsenik)
vagy olyan bels§ korldtokat, mint az akaratgyengeség. Ha azonban bels§ negativ korla-
tok (mint nyomor, tudatlansdg stb.) tdrsadalmi intézmények kdzvetett eredményei, akkor
beszélhetiink ezekrsl Gigy, mint a politikai szabadsdg korldtairél.* A politikai szabadsig
Feinberg szabatos sémdja alapjdn ,x-nek szabadon ... [valamilyen kényszerités, korla-
tozds] t6l/t8l szabad ... [cselekvés, nem cselekvés, dllapot, birtoklds]-t tenni (vagy nem
tenni, ezzé vagy azz4 vélni, ezt vagy azt megszerezni)”.}

Isaiah Berlin a szabadsdg fogalmat elemezve két kézponti fogalomhoz jutott el, a
pozitiv illetve negativ szabadsighoz, melybdl az utébbit védelmezte.” Az el6bbi szabadsa-
got jelent valamire, az utébbi szabadsag valamizél. Az el6bbi annak a vdgynak a kifejezs-
dése, hogy az egyén a sajat maga ura, ezéltal lesz szubjektum és nem objektum: ez volna az
aktiv politikai részvétel vagy onkormdnyzds. De erre hivatkoznak a totalitdrius rendszerek
is, az egyén ,igazi énjét” azonositva a nemzettel, egy valldssal, a térténelem menetével
stb., k6zben szembeillitva azt alacsonyabb rend{ ,,empirikus énjével”. A cél kivivni
ezen fens6bbrendl én nevében a tagok ,igazi” szabadsdgat. Az utébbi ellenben megad
egy szférit, melyen belill az egyén misok beleszdldsa nélkil sajit akaratidnak tetsz8en
tevékenykedhet. S&t, a liberilis tradicié szerint a személyes szabadsdg egy minimadlis
terének mindenképpen léteznie kell. A kiilonbség két kérdés formdjiban is megjelenit-
hetd: , ki kormidnyoz engem?”, illetve ,milyen mértékig avatkozik be a kormanyzat az
¢én dolgaimba?”® Feinberg megjegyzi, hogy mikdzben e nézet lényege az volna, hogy
csak a negativ szabadsdg foghat6 fel a korldtozas hidnyaként, valéjdban a két fogalom
kozott szoros logikai kapcesolat van: nem létezhet ,pozitiv” szabadsigunk valamire, ami
ne lenne ugyanakkor szabadsdig ,,valamitél”. A ,valamitdl” és a ,valamire” val6 szabadsig
nem a szabadsdg két alapvetSen eltér§ fajtdja, hanem az érem két oldala. Ugyanakkor
ez nem mond ellent Berlin elemzésének, aki maga is megjegyzi, hogy egy-egy gondol-
kodé szabadsig-fogalma sokszor dtfogalmazhaté mindkét aspektus szerint. Mindazon-
altal — mint rdmutat — noha szorosan sszetartoznak, torténetileg mégis mds utat jartak
be, a pozitiv szabadsig eszméjével inkabb és kénnyebben élick vissza. En sem gondolom,
hogy ez a megkiilonboztetés folosleges volna: a két fogalom eltérs logikdt kovet, a distinkcié
pedig drnyalt elemzéseket tesz lehet8vé. Ami viszont Feinberg egy igen fontos meglatdsa, az
az, hogy a szabadsignak vannak teljességgel dsszemérhetetlen dimenzidi; példaul ha Szabé

w

Uo., 22. 0.
Uo., 24. 0. Léteznek kétértelmiiségek; példaul ami a &7 szabad kérdésétilleti. Példdul az amerikai polgar-

S

habort idején mindkét fél a szabadsagért harcolt, de mig az északiak a rabszolgik azon szabadsdgéért,
hogy tetsz8legesen mehessenek barhovd tulajdonosaiktél szabadon, a délick az dllam azon szabadsiga-
ért, hogy a szovetségi kormanyzattdl szabadon hozhassik meg sajat torvényeiket. (25. o.).

Berlin 1990a.

Berlin 1990a, 358. o.

[oX NV}
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barhovd mehet, de nem frhat kritikdt, mig Kovacs schovd sem mehet, de birmit mondhat,
nem egykonnyen donthetd el: a fizikai vagy a véleménykifejezés szabadsdga-c a fontosabb?
A Klasszikus elvvel kapesolatban pedig, miszerint a szabadsdg korldtja a mdsik ember szabad-
sdga, megjegyzi, hogy — birmennyire is helyes — 6nmagéban tires, pusztin formalis, hiszen
szamos szabily kielégitheti. Erre példaként Hobhouse-t idézi: nekem jogom van éjel zongo-
razdssal ébren tartani a szomszédomat, & pedig joggal tart egy vonyitd kutyit.

Feinberg még egy fontos szabadsdg-dimenzidra hivja fel a figyelmet, ez pedig az
autonémia: az egyén beliilrél vezérelt, elvei a sajitjai, nem kiils§ er6k kormanyozzak
vagy kényszeritik. Az autonémia Kant 4ltal bevezetett modern fogalma az addigi hasz-
ndlatokhoz képest valami radikélisan Gj, bar sem eszmetérténetileg, sem sajit korabbi
filoz6fidjdhoz képest nem épp el6zmények nélkiili (1d. késébb). Ennek tdrgyaldsa eltt
azonban tekintsiink 4t néhdny, a szabadsdgra vonatkozé jellegzetes torténeti felfogést,

a teljesség igénye nélkiil.

Antik szabadsdg

A szabadsig eredetileg pusztdn jogilldst fejezett ki a szolgdk stdtuszdval szemben. Ké-
s&bb jellembeli erények is tirsultak a fogalomhoz, szembeillitva a szabad ember kiva-
16sdgait a ,,szolgai”, szabad emberhez nem mélté vondsokkal.”

Az antik szabadsigeszményrdl Constant maig méltdn hires irdsa, A régick és a mo-
dernek szabadsdgdnak dsszevetése a legjobb kiindul6pont. Constant a francia forradalom
tapasztalataib6l okulva él e megkiilonboztetéssel, megelSlegezve Berlin mar emlitett
distinkcidjat a szabadsdg negativ és pozitiv fogalmarél. Célja diszkreditdlni Rousseau
filoz6fidjat, melynek egyik lehetséges kifutdsa Robespierre terrorjaban igen hamar mani-
fesztilodott is. Rousseau példaképe az antik erény: az egyének részt vesznek a kollektiv
déntéshozatalban, és feldldozzdk egyéni fiiggetlenségiiket a politikai jogokért (a ,keve-
sebbet a tobbért”). Erényiik a katonai erény. Szamukra ez a szabadsag: a kozvetlen poli-
tikai részvétel joga. Ezt azonban bizonyos specidlis koértilmények tették lehetévé. Mint
Constant fogalmaz, az ékori koztdrsasidgok kicsik voltak, dllandé harcban alltak ma-
sokkal (eredend@en hibortra rendezkedtek be), és rabszolgdk hijan ,htszezer athéni
polgir sem tandcskozhatott volna mindennap a f6téren”. Athén esetében mindazonal-
tal kicsit mds volt a helyzet; Constant a kereskedelem ottani virdgzdsival magyardzza a
nagyobb egyéni szabadsig meglétét.

Az antik szabadsdg Hannah Arendt értelmezésében eleve térhez kotott szabadsig:
a gorog polisz piacteréhez kotott. Az agdra jelentette azt a nyilvanos és politikai teret,
ahol a polisz polgdrai mint egyenrangt szabad felek egymdssal interakciéba 1éptek.

7 Feinberg 1999, 15. o.
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»Szabadnak lenni és poliszban élni bizonyos értelemben ugyanazt jelentette”. Ugyan-
akkor ahhoz, hogy valaki szabad legyen, mar més értelemben szabadnak kellett lennie:
nem lehetett rabszolga (vagy nd, ill. metoikosz). A szabadsig nem az embert mint
embert illette meg, hanem a polisz polgirit; ehhez sziikséges volt az ,élet sziikség-
szerliségeinek kényszerétSl” valé felszabadulds is, amit a rabszolga-gazdasig segitett.
A szabad férfit a hdznép és csaldd vilagdbdl 1épett ki e térbe. A szabadsdg képezte a
politikum értelmét: azt, hogy az emberek ,,szabadsdgban, erdszak, kényszer és hatalom
nélkiil érintkezzenek egymdssal”. A véleménynyilvanitds szabadsiga rendkiviil fontos
elem. ,Haboru idején parancsoltak és engedelmeskedtek, egyébként minden tigyet az
egymissal megbeszélés és a kolcsonds meggydzés révén intéztek”. Arendt sziméra az
idedl mindig is ez maradt: a kezdeményezés, a politikai cselekvés, a koziigyekért valo
1ét, akdr az élet kockdztatdsaval. Platént és Arisztotelészt kdrhoztatta azért, amiért ki-
vonultak e térbdl. Sziik korben tanftottak, a politikai szabadsiggal szemben a tudoma-
nyos vitatkozds szabadsdgat és a teéridt értékelték fel, elinditva ezzel a polisztdl vald
elfordulas attit{idjét és a politika, a politikai szabadsag filozéfia altali leértékelését.?

Az antikvitds témakorébsl hirom mozzanatot emelnék még ki, melyek értelmezésem
szerint a modern autonémia-fogalom korabeli megfelelSinek is tekinthet8k.

Az els8 Prétagordsz hires homo-mensura tétele: Minden dolognak mértéke az em-
ber, mind a létezbknek, hogy léteznek, mind a nemlétezbknek, hogy nem léteznek. Platon
ezt radikélisan individualista médon értelmezi a Theaitétosz cim@ dialégusban.” Az
igazsdg viszony, mely az egyes ember (minden egyes ember) vonatkozdsiban 4ll fenn.
Vagyis nem csak az érzékelésre vonatkoz6, hanem az erkélesi, politikai stb. itéletalko-
tds forrdsa is mindenkor az individuum. Ugyanakkor nem egyértelm, hogy a minde-
nek mértékéiil szolgdld ember nem az egész emberiségre utal-e, vagy legaldbbis adott
kozosségekre. Platén késébb megengedi, hogy a tétel vdrosokra vonatkozzon: ,Mert
ami csak igazsdgosnak és szépnek latszik egy-egy vdros szdmdra, az ugyanaz is ma-
rad mindaddig, am{g annak gondolja”."" E médon értelmezve a tételt visszajutunk a
klasszikus antik phiiszisz-nomosz vitdhoz (vagyis a konvencid, a szokds lesz a mérce).
Ugyanakkor Platén kezelésmédja inkdbb ersiti a fenti értelmezést.

A Kritén ¢im dialégusban Szoékratész, mikor bardtja felajanlja a szokés lehetSsé-
gét, kiilonféle érveket hoz fel a mellett, hogy miért marad. Részben mert aldvetette ma-
git az athéni torvényeknek, részben mert a szokéssel sajat eszméit drulnd el. Felszines
kozelitéssel joggal vet8dhetne fel itt a konformizmus vadja, pedig Székratész a lehetd
legautonémabb médon jér el: a polisz dntudatos polgdraként az a déntése, hogy aldveti

8 Arendt 2002, 55-57., ill. 72-74. o.

9 Platén: Theaitétosz, 152a-t6l kezd8dd rész. A kontextus a tudés definicidjdnak keresése. Az els§ vilasz-
kisérlet szerint a tudds érzékelés; Platén ehhez veszi hozza Hérakleitosz ontolégidjat és Protagorisz is-
meretelméletét.

10 Platon: Theaitétosz, 167c.
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magat a torvénnyel visszaélSk itéleténck, belsé mordlis tartds és egy erkolesi életm{
talajan sziiletik. Nem kényszerbdl valasztja a halalt (amitdl legenddsan nem rettegett),
hanem a sajit maga 4ltal helyesnek tartott elvek szabadon val6 kévetése altal.

A sztoikus Di6n Khriiszosztomosz nyolcvanadik beszédében, mely A szabadsigrol
cimet viseli, taldlhaté meg az ‘autondmia’ kifejezés feltehetSen legkordbbi fennmaradt
haszndlata. E szerint a filozdfus, avagy a bilcs ember autoném, abban a nagyon is Kan-
téhoz kozelits értelemben, hogy dnirdnyitja magidt, sajdt torvénye szerint él. Kiilsg auto-
ritdsoktdl, aggodalmaktdl, kisértésektdl és félelmektdl szabadon. Késébb hozziteszi,
hogy a ,természeti torvényt”, avagy ,Zeusz elGirdsait” koveti (az egyetlen igaz és au-
toritdssal biré térvényt), nem a tokéletlen foldi térvényalkotokét (legyen az illetd akir
maga Szolén; & ugyanis nem azokat a térvényeket alkotta meg, melyek szerint valéban
élt volna, hanem amelyekrdl tgy gondolta, hogy a leginkdbb elfogadhaték polgartirsai
szdmdra). Az ész torvényhozai funkciéjanak Hérakleitoszig visszavezethetd antik tra-
diciéja ez. A Zeuszban manifesztdl6d6 és az Univerzumot kormanyzé intellektudlisan
megragadhat6 principium [logosz] nem csupdn irdnyitja és kontrolldlja a dolgokat,
tapldlja a vildgot, hanem az emberi térvények Gsforrasa is. A vele, mint a dolgok rend-
jével valé 6sszhangban 1étezés az igazi autoném szabadsig.

Modern archetipusok
A kovetkez8kben a Kantot és Millt megel6z8 korszakbol hozok néhany példat harom
{8 szabadsag-felfogasra. Ezek a negativ individudlis, a republikinus kozdsségi és a konzer-
vativ Gn. mindségi szabadsdg. Nézziik az elsd tipust.

Hobbes szerint a szabadsdg a mozgds kiils6 akaddlyainak hidnya."! Mechanisztikus
filoz61iajabol kovetkezBen metafizikai értelemben vett szabad akarat nem létezik," el-
lenben politikai tartalmd szabadsagrél nagyon is beszélhetiink. Médszertani kiindul6-
pontja a természeti dllapot, mely a tokéletes szabadsag és egyenl8ség allapota. Jatékel-
méleti szempontbdl az az dllapot, melyben az 6nz8 egyének zér6 summaja jatszmaban
kiizdenek meg egymadssal a javakért és a nagyobb hatalomért (a hires ,mindenki harca
mindenki ellen”). Ennek vet véget a tirsadalmi szerz8dés, melynek eredményeképpen
létrejon a Leviatin, a ,nagy és halandé isten”, mely korldtlan kényszeritd hatalmanil
fogva imméron képes az egyéneket és szenvedélyeiket kord4ban tartani. Logikailag ad-
dig 4ll fenn, amig képes meg@rizni a békét, garantilni a biztonsigot és a prosperaldst.

11 Hobbes 1970, 180. o. E nagy tradiciéba, mely a szabadsdgot a beavatkozds hidnyédval azonositja, illesz-
kedett késébb John Stuart Mill is. A {6 ellenfelek a kényszer és az erSszak.

12 Enneck részletes elemzését 1d. Tuck 1993, 67-68. o. Tuck rimutat e felfogds egy igen fontos politikai
implikdci6jara, miszerint — [évén senki nem lehet szabad — ,nincs értelme kinyilvdnitani, hogy az em-
ber csak egy bizonyosfajta alkotmanyos rezsim alatt Iehet szabad”.
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Hobbesrél a szakirodalomban mindent megtaldlunk totalitdrius értelmezésétdl a libe-
ralizmus el8futdraként valé méltatdsdig, egy dolog azonban bizonyos: leszdgezi, hogy
»az alattvalék minden, térvény dltal nem szabélyozott dologban mindazt szabadon
megtehetik, amit értelmiik sugalmazdsa alapjan 6nmaguk szdmadra a legelnyosebb-
nek tartanak”.”® A kiils§ kultusszal szemben a hit szférdja szabad, az énfenntartds pe-
dig mindenkor megmarad elidegenithetetlen jogként. E gondolatokat — mis elemekkel
cgyetemben — Hobbes filozéfidjdban a liberdlis tradicié joggal fedezte fel és tette &t
ennyiben sajat el8futdrava."

Locke, a ,liberalizmus atyja” megkiilonbozteti a természetes szabadsagot és a kor-
manyzat alatt él8 emberek szabadsigét. E16bbi lényege, hogy egyetlen szabély 1étezik,
a természeti térvény (Isten torvénye, az ész parancsa, mely védi a szabadsagot, életet és
tulajdont). Utébbié pedig az, hogy az dllampolgér nincs aldvetve egy masik ember 6n-
kényes akaratdnak, hanem szabadon kévetheti sajatjit, és mindent szabadon megtehet,
amit nem tilt a tdrsadalom térvényhoz6 hatalma altal alkotott szabdly: a torvény. Az
ember elidegenithetetlen jogokkal bir (melyeket Condorcet szerint Locke nem felta-
lalt, hanem felfedezett), és melyeket a szerz8dés révén konstitudlt kormanyzat hivatott
védelmezni. Ismét tetten érhetd az individudlis negativ szabadsig-fogalom.” Locke-
nak van egy nagyon fontos megdallapitisa témank szempontjdbdl, amit a természetes
szabadsdg kapcsdn fogalmaz meg: leszogezi, hogy még ha ,a szabadsig dllapota is ez,
mindazéltal mégsem a szabadossdg dllapota” ' Locke szdmara a szabadsdg valamifajta
rendhez kétore, a vildg rendjéhez, ami az ész sajit rendje, és egyben a Teremtd 4ltal
megalapozott rend. Csak annyiban létezik és jelent valamait, amennyiben dsszefonddik egy
ésszerti és mordlis rend megvaldsitdsinak kotelességével.” ,Ahol nincs térvény, ott nincs
szabadsdg”."® A korl4tlan, mindenféle kiils& és belsd korldtoz4stél mentes ,,anarchikus”
szabadsdg a Durkheim dltal bevezetett andmia fogalomkoéréhez hasonlatos, ami kifeje-
zetten destruktiv dllapot és jelenség mind az egyén, mind a kozosség vonatkozasiban;
bizonyos értelemben az autonémia ellentéte.

Térjiink 4t most egy mésfajta szabadsdg-koncepcidra, de még a tdrsadalmi szer-
z6dés tradici6jan belil maradva. Rousseau, miutin az egyenlGtlenség eredetérdl
frott Mdsodik értekezésében bemutatta a természeti allapot erkdles elétti vildgdnak
félrefejldését, kidolgozta sajit szerz8dés-elméletét. Az elv, hogy mindenki lemond
természetes szabadsdgdrdl (ama korldtlan természetjogdrdl, hogy mindent a magi-

13 Hobbes 1970, 182. o.

14 Vo. példaul Manent 1994, 39-40. vagy 47. o.

15 Még akkor is, ha Locke filoz6fidjanak vannak bizonyos kollektivista felhangjai. Egy ilyen értelmezést
képviselt Willmore Kendall, aki Locke-ot mint a ,,tébbségi uralmi demokratik” nézeteihez igen kozel
keriil8 szerzdt elemzett, Rousseau el8futarit latva benne (v6. Kendall 1941).

16 Locke 1986, 6. szakasz, 42. o.

17 V&. Polin 1969.

18 Uo. 57. szakasz, 77. o.
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éva tegyen) az egyezményes szabadsagért (ami az dltaldnos akarat kijeldlte korldtok
elfogaddsa). Vagyis lemond 6nmagardl és minden jogardl az egész kozdsség javara.”
Mint Manent rimutat, Rousseau itt teljesen rokon eljarést folytat, mint Hobbes: ész-
reveszi, hogy ha szigordan az egyénbdl indulunk ki, nem keriilhetjiik el az abszolutiz-
must. Ugyanakkor az akarat szerinte nem johet kiviilr8l (ez volna a hobbesi korldtlan
szuverén); a megoldds, hogy az ember képes maga hozta térvénynek engedelmes-
kedni. ,,Az értelem alapjdban autonémia, vagyis olyan térvénykezés, amelynek sordn
az ember sajdt maga szdmdra hoz térvényt”. Az ember lényének legmélyét tekintve
»nem természet, hanem szabadsdg”; sajit természetét le tudja vetkezni.* Az a szemé-
lyes szabadsdg, amit Rousseau polgara a szerz8dés révén elnyer, mordlis autonémia:
az 6nmagédnak val6 térvényadds képessége, a maga éltal belssleg elfogadott egyete-
mes erkolesi elveknek val6 engedelmeskedés, a partikuldris viagyak és szenvedélyek
tokéletes visszaszoritdsdnak képessége.”!

Erdemes itt visszatérni Constant-hoz. Korabbi gondolatmenetét folytatva, sze-
rinte (Rousseau mellett) Mably abbé az antik szabadsigeszmény modern képvi-
selinek paradigmatikus esete, aki ,dgy véli, hogy a polgidrokat a nemzet szuve-
renitdsdnak érdekében teljességgel el kell nyomni, az egyénnek rabszolgdnak kell
lennie avégett, hogy a nép szabad legyen”.”? Ezzel szemben a modern tirsadalmak
nagyok, igy csokken az egy személyre esd politikai jelent8ség. A modern tdrsadal-
mak békére torekszenek (hiszen egy hdbord tobbe keriil, mint amennyi hasznot
hajt). Rabszolgdk hijdn szabadid& sincs. A modern dllamok polgara kereskedd: azt
akarja, hogy hagyja békén a hatalom. Célja a magdnélvezctek biztonsiga. O ezt ne-
vezi szabadsdgnak: hogy az intézmények biztositjdk javainak zavartalan élvezetét.
A modern tirsadalomban nincs egységes értékrendszer, de a modern ember nem is
akar egy homogén k6z6sség anonim tagja lenni. A modern szabadsig individudlis
szabadsdg. Az ennek megfelel8 politikai rendszer pedig a képviseleti demokricia,
melynek lényege, hogy a néptomegek felhatalmaznak néhdny embert, hogy védjék
meg érdekeiket, mikozben nekik megmarad a szabadidejiitk magdnfoglalatossdgaik
szdmara.”? Az 4llamforma pedig garantélja a civil tirsadalom ellen8rz8 hatalmat a
politikai dllam déntései felett.

19 Rousseau 1997, 20. o.

20 Manent 1994, 43. és 99. o.

21 Ami ugyanakkor paradigmatikus esete annak, amit Berlin a pozitiv szabadsiggal valé visszaélésnek
tart. Rousseau maganpreferencidit kovetd egyéne, mint az ember romlott, alacsonyabb rendd énje fel-
aldoztatik az erkolesds citoyen altal a koz, avagy az dltaldnos akarat oltaran.

22 Constant 1997, 248. o.

23 Rousseau szerint azonban a f6hatalom nem képviselhetd; ,,Mihelyt azt mondja valaki az dllamiigyekre:
Mi kézdm hozzd?, tudnunk kell, hogy az dllam elveszett”. Az angolok csak addig szabadok, amig meg-
vilasztjdk a parlament tagjait; utina mint nép nem léteznek t6bbé, ,,a nép rabszolga, senki és semmi”
(Rousseau 1997, 64-65. 0.).
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Az éthosz, melynek érzés- és gondolatvildgat6l Rousseau megittasult, igen régi ha-
gyomdny. Nem csupdn az antikvitdsban taldlkozhatunk vele, hanem Machiavellinél
éppugy, mint péld4ul a korabeli Britannidban Harringtonndl. A republikdnus felfogis
szerint a koztdrsasdg kormdnyzdsa a szabad dllampolgidrok kéziigye. E szabadsiagnak
részét képezik a hazafias erények, a kozéleti szellem, a politikai részvétel, a bolces al-
kotmdanyos elrendezés és a kézjéban gondolkodis. A politikai k6zosség egésze és tagjai
is akkor szabadok, ha nincsenck valaki méds uralma ald vetve. A szabad k6z8sség tor-
vényei megvédik a polgdrokat, 8k pedig e torvényeket — legyen az ellenség akar kiilsé
hédité, akar belsd ellenség.

Ez a republikinus szabadsig-eszmény koszon vissza Tocqueville filozéfidjaban is
(v6. A demokricia Amerikiban), aki noha az egyéni szabadsagot igen sokra tartotta, nem
képviselte a Constant-féle széls§-individualizmust (magédnszféra szabadsdga vagy ko-
z0sségi 1ét). Az egyik legnagyobb veszélynek épp a magdnjavak élvezetét és az ebbe
val6 bezdrkozast tekintette. Amerikdban arisztokratikus fiiggdségi viszonyok hijan pe-
jorativ értelemben vett individualizmus jott 1étre, mely struktdriban az egymaés mellé
allitott, elszigetelt atomok egyfajta apré maganjellegli univerzumba zdrk6znak, amely
legfeljebb bariti kériikig terjed. Mindent dthat6 6nzés és egoizmus uralkodik el, sz{ik-
latékort anyagiassdg, melynek eredményeképpen az emberek kivonjik magukat a
koztigyek intézésébdl, mikozben csalddjuk anyagi j6léte, a kényelem és tovdbbi javak
utdni s6vargas vilik életiik legf6bb mozgatérugéjava. Az Gjfajta zsarnoksdg nem konk-
rét elnyomassal operdl, mert nincs sziiksége ra: a kivant javakat és tevékenységeket
az egyéneknek juttaté lagy despotizmusba dtestisz6 kozponti hatalom teljes elfogadas-
nak orvend. A létrejott ,erényes materializmus” talajirdl egy gyimkodd, gondoskodd,
ytolakodéan jéakaratd” paternalista hatalom teljesen felszimolhatja a szabadsigot. A
megoldds, ha a depolitizalt emberek kénytelenek ismét koztigyekkel foglalkozni. Ennek
eszkozel a decentralizdlds, a varosi és kozségi szintl helyi hatalmak meger8sitése, a
szabad tdrsuldsok timogatdsa, egyesiilési szabadsdg, 6nkormdnyzat. Ekkor az egyének
sziikségképpen kilépnek egyéni érdekkoriikbsl. Az egyenl8ség altal elGidézett bajok
egyediili ellenszere tehdt Tocqueville szerint a politikai szabadsig, a demokriciét a sza-
badsiggal osszeegyeztethetdvé a republikdnus elemek teszik.

A szabadsdg harmadik tipusa az Gn. minGségi szabadsag, avagy szabadsig a koté-
désben. E konzervativ nézet osszefiigg a renddel, az erénnyel és az autoritdssal. Té4rsa-
dalmi szabadsdg, melyet bolcs torvények szabdlyoznak és j6l konstruélt intézmények
biztositanak. Az idedl tekintély és szabadsig kozépkori-feuddlis szintézise. Egyensilyi
rendszer, kézéppontjdban az autoritds hiromszogével (az egyén, az dllam és a kozbil-
s8 testiiletek kozott). A kézépkori milt a j6 tirsadalom toérténelmi példéja. Burke sza-
mdra az alap a lér nagy lincolatinak kozépkorbdl és reneszanszbdl 6rokolt vizidja, mely
szerint a fizikai és tdrsadalmi vildg hierarchikusan elrendezett, de egymasba fon6dé és
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egymidst kiegészits funkci6ji lincszemekbdl 4ll (a hierarchia csicsdn Istennel). A te-
remtd sajit akaratdnak megfelelden osztott benniinket rendekbe, kételez8vé téve ezal-
tal szimunkra, hogy a kijelslt helyiinkhoz tartozé szerepet jatsszuk, ami nem vélasztds
kérdése. Onkéntes alapt kapcsolat pl. a hizassig (Iévén ember-ember kézti viszony),
de a kotelességek itt is kotelezd erejiiek. A tekintély lincolata pedig a lét nagy ldncolata-
nak mint teoldgiai elvnek alkalmazdsa, leképez&dése a politikiban. De Bonald szerint
a szuverenitds egyedil Istené, ezt ruhdzza 4t kisebb-nagyobb mértékben a csalddra,
az egyhédzra és a korményzatra. Birmely szféra autoritdsa és autonémidja a maga te-
riletén szent és sérthetetlen, a zsarnoksag e sztérdk hatdrainak 4tlépése. Ezt a plurilis
egyensulyi rendszert vette it késSbb Hegel is. Burke és De Maistre egyardnt agy véleék:
minden tdrsadalomnak a forradalom ellentétére kell épiilnie. A jelenkor nagy problé-
mdja, hogy a tidrsadalmi, testiileti szemlélet helyére egyre inkdbb az egyének témegeivel

szdmol6 szemlélet1épete.?

A szabadsag mint autonémia — Kant

Az autonémia a morilfilozéfia és politikafilozéfia egyik kézponti fogalma. Jerome B.
Schneewind rdmutat, hogy a terminus, eredetét tekintve a 17-18. szdzad politikafilo-
z6fidjdnak ama értekezéseibdl szdrmazik, melyekben az dllamok mint 6nirdnyité, 6n-
kormanyzé entitdsok jelennek meg.”” Ugyanakkor jelzi, hogy a modern 6nkorményzas
gondolata egészen szent Pélig nydlik vissza: a ,pogdnyok a térvény a maguk szdmdara”
(Rémaiakhoz irott levél 2.14.). (Kollektiv értelemben a gérogok kordbban is hasznaltak
mdér az 6nmaginak térvényt hozo versus héditénak aldrendelt varosillam kontextu-
sdban).” Littuk, hogy az autonémidt kiilsnbéz8 jelentésekben és eltérd tartalmak-
kal felruhdzva épptgy hasznilta sztoikus filozéfus, mint Rousseau, de megjelent pl.
Descartes-nél is (az ész autonémidja) és Spinozdnil. Lényege mindig a beltlrdl vezé-
reltség, az onirdnyitds a kiilsS tekintéllyel szemben. A moriélis 6nirdnyitas jellegzetesen
modern gondolatinak legkorabbi el6hirnokei Montaigne és Lord Herbert of Cherbury
voltak, ket szamos mas gondolkodé kévette.” Természetesen a kézépkorban is meg-

24 Nisbet 1996, 51-63. o., illetve a lét nagy lincolata elvéncek alkalmazasardl Id. pl. Burke: Fellebbezés a mai
whigektdl a régebbickhez, 209. o., valamint Parkin 1956, 30-31. o.

25 Schneewind 1998, 483. 0. A szerz8 hatalmas monogrifidban tirgyalja a modern moralfilozéfia torténe-
tét, f6kusziban a térténeti kontextusba helyezett Kanttal és a morilfilozéfia két lehetséges megkozeli-
tésével. Jelen dolgozatban azonban csupén utalhatunk ¢ monumentilis munkara.

26 Dworkin 1988, 12-13. o.

27 Schneewind 1998, 513-514. o. Montaigne az erkélcs sszes kordbbi felfogdsat elvetette, mely azt mint
puszta engedelmeskedést irta le. Lord Herbert pedig tGgy érvelt, hogy mivel Isten itéli meg azt, hogy
tetteink mennyiben felelnek meg az erkéles kévetelményeinek, igazsdgos biré 1évén nyilvin megadta
nekiink mindama képességeket is, melyekkel eldonthetjiik, mit kell (helyes) tenniink.
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taldlhaguk a késébbi autonémia-gondolat csirdit (pl. Abaclardusnal vagy Tam4snél),”
de fékuszunkban most a modern fejlemények dllnak.

Kantkoézvetlen el6zményeként Hume és Rousseau filoz6fidja mutathat6 fel. Hume
a moral sense filoz6fusa: valaminek az erkolesi jellegét ,,inkdbb megérezziik, mintsem
megitéljiik”.” Morilis lényként semmilyen kiilsé rendet nem kévetiink; az erkdlcs forrdsa
teljességgel az egyénbe helyeztetett. Rousseau-nal pedig, ahogy volt is réla sz6, a tarsa-
dalmi szerz8dés eredményeképpen képessé valunk az e szerz8dés éltal konstitudlt mo-
ralis k6z6sség erkolesos polgdraként cselekedni, természetes vagyaink rabsdgit meg-
torve altalunk vilasztott torvényeknek engedelmeskedvén szabadd4 valni. Kant felél
nézve azonban ezek egyike sem igazi autonémia; Hume rendszere determinisztikus,
Rousseau esetében pedig csak egy specidlis kozosség tagjaként nyerjiik el a szabad-
sdgunkat, csak e kozosség tagjaként vagyunk autonémok. Természettsl fogva, indivi-
duilisan nem (ahogy Hobbesndl, Ggy Rousseau-nal sincs erkolesi okunk elfogadni a
szerz8dést).>

Kant rendszerében a moralitds a raciondlis onirdnyitds mint univerzdlis emberi képesség
helyes hasznélatin alapul. A természettel szembeillitott autonémia lényege az ésszerd
onuralom; hogy az egyén mentes minden kiilsg kényszertdl, és cselekedeteit sajat dontései
eredményeképpen hajtja végre. Ugyanakkor vigyak, szenvedélyek vagy elGitéletek sem
befolydsoljik tetteit, hiszen déntéseit és akaratit az ész kormanyozza. Az akarat 6nmaga
szdmdra torvény; ennyiben egyetemessé tehetd elveknek valé megfelelés. A szabadsig
Kantndl is 6sszekapesolédik bizonyos dltaldnos torvényekkel, melyek kotelez8 érvényi-
ek rd nézve. Az erkoles kézéppontjaban egy olyan torvény 4ll, melyet az emberi lények
— mint individuumok — sziikségszertien alkotnak meg és irnak el§ a maguk szdmaira,
megteremtve ezzel az engedelmeskedés motivacidjit is. (Mivel az erkolesi szabalyok ra-
cionélisak, minden eszes lény szdmara ugyanazok kell legyenek; az univerzalis principium
természetesen a hires kategorikus imperativusz). Azok a személyek, akik e médon morili-
san onirdnyitjak magukat, auzondmok.

Erdekes, hogy mikézben Kant a hagyomanyos liberalis értelmezés szerint az auto-
ném egyén linnepelt filozéfusa, Berlin nem egészen igy ldtja a dolgot.’! Szerinte a kanti
tan a személy kordbban emlitett kettéosztdsdn alapul, s igy nem mds, mint a pozitiv
szabadsdggal val6 visszaélés, az ,empirikus én” feldldozdsa az ,igazi én” nevében, az
yallatias én” eliminéldsa a ,fels6bb rend@”, ,transzcendentdlis én” 4ltal. Ennyiben a

28 Abaelardus akdr az isteni parancsolatokkal szemben is az egyéni lelkiismeretbe helyezi a cselekedet
josdganak kritériumit (vo. Abaelardus 1989, 64-68. 0.). A 13. sz.-t6l kezdve a hangsily er8sen az emberi
észre helyezddik at (mint az Isten-képmads mivolt els§ szim hordozéjéra), tendencia az erkélesi gon-
dolkodds naturalizal6désa és individualizdlédédsa. E folyamatrél részletesen ldsd pl. Murray 1978.

29 Hume 1976, 642. o.

30 V6. Schneewind 1998, 514-515. o.

31 V6. Berlin 1990a.
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paternalista és zsarnoki rendszerek logikdjat alapozza meg, éppagy, ahogy Rousseau
altaldnos akarata is, amelyet ha valaki nem hajlandé kévetni, akkor az egész alakulat
fogra kényszeriteni, hogy szabad legyen.’> Ugyanakkor, mint Gray rimutat, az auton4-
mia nem feltétlentil zdrt, vagyis nem feltétlentil foglalja magiban, hogy az egyének-
nek ugyanazokat az erkolesi igazsigokat kell magukévi tenniiik; jelentheti pusztin
az ész szabad haszndlatdr. Riaddsul a szabadsigot fenyegetS modern jelenségek — a
propaganda, a média manipulativ hatalma és a divat zsarnoksdga — kizdrdlag egy efféle
autonémiakoncepcié segitségével érthet6 meg. A szabadsidg nem csupin kényszerrel
korlatozhaté, és az autonémiaként értelmezett szabadsig eszméjének erénye, hogy (el-
lentétben a szigordan negativ koncepciéval) szdmot tud adni errél a tényrsl”. %

Autondmia és életforma-pluralizmus — John Stuart Mill

A 20. szazadi liberalis tradicié egyik nagy iskoldja szdmdra az autonémia azért kozponti és
kitiintetett fogalom, mert ennek talajérdl valaszthatunk és kovethetiink a 7o éler versengs
koncepciéi koziil. A liberdlis etikdt épp ezért szoktdk Ggy is jellemezni, hogy az a jogok el-
s6bbségét hirdet a joval szemben. A tdrsadalmat irdnyit6 elvek nem el&feltételezhetik a j6 egy
meghatirozott fogalmat: az igazsigos tirsadalom nem bizonyos célok elémozditdsira térek-
szik, hanem lehetdvé teszi, hogy minden polgar a sajdt céljt kovesse, amennyiben ez 6ssze-
fér m4sok hasonlé szabadsdgival.** A gondolat egy korai, utilitarius alapvetés{i kidolgozasa
Milltsl szdarmazik, akié a mai napig az egyik legkovetkezetesebb liberilis rendszer. Mivel
nézeteit igen nehéz lenne réviden 6sszefoglalni, Ggy dontéttem, inkabb kiemelek néhany té-
mat: utilitarista etikdjat, az emberi természetrd] vallott nézetét, hires Szabadsig Principiumat
és végiil véleményszabadsig-modelljének alapvetéseit. E fejezetben nagyrészt szakdolgoza-
tom eredményeire timaszkodom és legkivaltképp John Gray kivalé monografijara.”

Mill kiindul6pontja Jeremy Bentham és atyja, James Mill utilitdrius 6roksége. A két
alappremissza, hogy az élvezet az egyediili j6 és onmagiban kivinatos dolog, valamint
hogy a boldogsdg nem mds, mint az élvezet megléte és a fajdalom hidnya. Mindig azt
a cselekedetet kell vilasztanunk, amely a legnagyobb valdsziniiséggel a legnagyobb foki

P

boldogsigot fogja eredményezni.*® Ugyanakkor Bentham leegyszer(isits és rugalmatlan

32 Rousseau 1975, 22. o.

33 Gray 1996a, 85. o.

34 Sandel irdsa e liberdlis nézet kommunitarius kritikdja. (Sandel 1998, 162. o.)

35 Gray valaha a klasszikus liberalizmus képviselje volt, 1983-as kényvében igen meggy6z8 érveket ho-
zott fel Mill védelmében. (Gray 1996b.)

36 Megjegyzendd, hogy ez nem pszicholdgiai hedonizmus vagy egoizmus: nem arrél van sz6, hogy az
ember 6nnon vdgyainak puszta instrumentuma, hanem hogy az 6rém és a tijdalom kauzdlisan kapcso-
l6dnak hozz4 minden akaratlagos tettiinkhéz, kozvetve vagy kozvetlentil (Gray 1996b, 42. o.). Ezen
kiviil a boldogsdg nem csak a cselekvd 6nnén boldogsiga, hanem a cselekedet dltal érintett személyeké
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nézetét tovabbfejlesztve Ggy érvel, hogy az élvezetek kozott nem csak mennyiségi, hanem
mindségi kiilonbségek is vannak. Az élvezetek e rangsoroldsa nem problémamentes (hi-
szen nem egyértelm, hogy a magasabb és alacsonyabb élvezetek mely elrendezése szi-
mit tébbnek), a distinkcié fontossiga az intellektudlis és morélis képességek ,,magasabb
képességekké” nyilvanitdsiban rejlik. Az a tirsadalom, amely lehetvé teszi e magasabb
rendd élvezeteket eredményez8 tevékenységek miivelését, magasabb rendd; ennyiben
ezek keresésének lehetdvé tétele el@segiti a haladdst. Ez pedig csak olyan tdrsadalmakban
lehetséges, amelyek szabadok: amelyek lehetévé teszik az életformdk szabad kiprébali-
sdt és az uralkodo felfogdsok birdlatdr. A gondolkodés nélkiili szokdshoz alkalmazkodas
ugyanis a szellemi és erkodlesi képességek elsorvaddsit vagy ki sem fejl6dését vonja maga
utdn. A zsenialitdsb6l mindenkinek haszna van, de az gyakran 6nfejtiséggel és kiiloncko-
déssel jar egylitt; nem fog szarba szokkenni ott, ahol kikényszeritik a konformizmust. A
szabad individualitds ellenben gazdasagi prosperitést, effektivebb dssztdrsadalmi kihatast
eredményez. Mindennek el6feltétele pedig az dllands vilasztds (ami az ember megkii-
16nboztetd jegye).”” Mill szerint tehét a legmagasabb rend j6 a fejlédés é nmegvalésitds
dinamikus folyamata, mely bizonyos er8k és képességek kifejlesztésébdl 4ll.

Ehhez az alapot a mésodik téma szolgéltatja: Mill meglehet8sen paradox esszencia-
lista nézete az emberi természetr8l. E szerint ,,az emberi lényeg ama felfedezésben azo-
nosittatik, miszerint az emberbdl hidnyzik barmifajta fajilag meghatdrozé természet
[...] Az emberiség a felfedezésre var6 természet ltal jellemzett faj, mely természet Mill
hite szerint minden emberben e fajon beliil egyedi”.®® Az emberi természet tehdt nem
egy statikus valami, egyénenként is kiilonbsz8. Csak akkor tdrhaté fel 4ltaldnossdgban,
és fejleszthetd ki individudlisan, ha szabadon kialakuls sokféleség van. Az egész politikai
elmélet alapjdul tehdt az individudlis természetek pluralizmusa szolgal. Mill szimdra az
egyéniség szabad kibontakozédsa az emberi boldogsdg elengedhetetlen része; nem csu-
pan a boldogsdg kivanatos Snmagéért, hanem mindaz, ami a boldogsdg instancidja.”

(Mill 1980, 260. o.). Az utilitarista etikdrdl és ezen beliil Millr6l remek dsszefoglalét nydjt Anthony
Quinton (1989), Bentham nézeteinek révid, frappans ismertetése és kritikdja pedig megtaldlhat6 Jean
Hamptonnal (1997). Az egyik legjobb és rdaddsul korabeli Mill-kritika Stephen 1993.

37 A milli etika alapvetése megtaldlhaté Haszonelviliség cim irdsiban, mig tobbi, imént emlitett gondo-
lata leginkdbb A szabadsigrél témdja (mindkét mivet 1d. Mill 1980).

38 Gray 1996b, 86. o.

39 A természetes jogok nyelvezetét elvetd Millt sok kritika érte amiatt, hogy liberélis politikai filoz6fidjat nem
védheti meg sikeresen utilitdrius alapokon. Részletekbe menden ezzel a kérdéssel itt most nem foglalkoz-
hatunk, John Gray mindazoniltal Ggy érvelt (Gray 1996b), hogy Mill haszonelviisége valéjaban indirekt
utilitarizmus. A Hasznossdg Elve [a boldogsdg mint egyediil 5nmagaban értékes 1étez8] axiologikus, lta-
lanos értékeld elv, amely egész tarsadalmi rendszerek egészére érvényes, nem konkrét cselekvésekre vagy
szabdlyokra; nem ir el§ minden egyes esetben kézvetlen haszonmaximalizéldst. A konkrét morilis szaba-
lyok az emberek vitdlis érdekeit védeni hivatott instrumentumok (a masoknak valé kdrokozas kivédése;
a moralitds egyfajta torténetileg kialakul6 kollektiv onvédelem). Ugyanakkor Berlin rimutat, hogy végsd
soron Mill nem sikeres a jogok utilitarista alapokon t6rténd megalapozisdnak kisérletében, mert nem
nagyon képes mis médon megvédeni e jogokat, mint ha természetes jogokat védene.
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Berlin rdmutat, hogy az emberi géniusz fejlddésének a szabadsidg nem feltétle-
nil sziikségszer( feltétele; Mill eszménye pedig 6sszeegyeztethetd akar egy autokrata
rendszerrel is. Mill azonban nyiltan letette voksat a képviseleti kormanyz4s mellett.
Ugy vélte, az allamnak noha joga van beavatkozni néhany helyen, mint az oktatés, az
egészségligy, vagy a tirsadalmi igazsdgossdg el6mozditdsa érdekében, de elutasitotta a
paternalizmus egyéb formdit. Szdmdra is — mint Tocqueville szimara — roppant fontos
volt, hogy a ,tobbség zsarnoksdgdval” szemben megvédje a kisebbséget, illetve hogy
misok vagy a kormdnyzat beavatkozdsaival szemben az egyén magédnszférajat.

Erre hivatott a Szabadsdg Principium: a szabadsig soha semmilyen korldtozdsa nem
sgentesithetd, hacsak nem a mdsoknak, a mdsok érdekeinek, a mdsok szabadsiginak vald kdir-
okozds megelbzése érdekében torténik. Az egyén csak annyiért felelGs a tdrsadalomnak,
amennyi viselkedéséb8l masokat érint. Mindabban, ami csak &t érinti, jogos fliggetlensé-
ge korlatlan. Onmaganak — sajat testének és lelkének — mindenki korlatlan ura”.* Mill
szerint tehdt az emberi tevékenységek két szegmense létezik: egyteldl a belsé szféra, mely-
be a gondolatok, érzések, érzelmek, a lelkiismeret és azok a cselekvések tartoznak, ame-
lyek csak az illet6re magara birnak hatdssal, illetve a £iilsé szféra, ami az egyén masokkal
(a tdrsadalommal) valé interakcidit foglalja magdban: azon tettei, amelyek befolyassal
birnak mésok életére.

Mill a korményzat beavatkozdsit az egyének életébe még olyan esetekben is meg-
engedhetetlennek tartja, amikor zrraciondlis vagy ostoba motivumok alapjin cselek-
szenek. Ama liberdlis elv kifejez8dése érhetd itt tetten, miszerint az egyének tudjik,
mi a legjobb nekik — hossza tdvon mindenképp jobb hagyni 8ket akar tévedni és rossz
dontéseket hozni, mint egy szdmukra idegen felfogist rdjuk ersltetd kormanyzatnak
teret engedni. Egy individuum 6ndestrudldsa jogos, amig maganiigy: amig egy alko-
holista a sajat majat roncsolja, addig ez az § magédniigye, ha azonban hazamegy és
megveri a csalddjit, akkor mér kéziigy. ,,Senkit sem lehet pusztdn azért megbiintetni,
mert részeg, de egy renddrt vagy egy katondt meg kell biintetni, ha szolgélat kézben
részeg”. ! Ugyanakkor ez a gondolatmenet nem problémamentes: mint Feinberg vagy
Berlin rdmutat, senki sem sziget, minden magdntigy kihat masokra is. Azonban amig
valaki nem kovet el igazi jogsérelmet mésokkal szemben, az dllam nem avatkozhat
be erdszakkal az életébe. Maximum erkélcsi rosszallds ébredhet irdnydban, ennyiben
lehet része tiarsadalmi biintetésben, példaul elitélésben vagy akar kikozositésben.

Gray rdmutat arra a paradox mozzanatra, hogy mikézben Mill t6bb helyen elisme-
r1, hogy szildrd erkoélesi tradicidk és tarsadalmi konvencidk nélkil egy tirsadalom sem
maradhat fenn sokdig, mas alkalmakkor szinte gytilslettel ir a szokdsokrél, benniik ki-
fejezetten a szabadsédg korlatait latva. Gray szerint azonban az igazi liberélis autonémia

40 Mill 1980, 27. o.
41 Uo. 160. o.
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nem a tarsadalmi kérnyezetével egyaltalan nem t6r6dé beliilrl vezérelt egyént jelenti
(ahogy azt dltaldban Mill konzervativ birdléi prébaljak beallitani), hanem a , kritikusan
és onkritikusan gondolkodé embert, aki szellemi képességeit gyakorolva koveti tarsa-
dalménak normdit”.* Ugyanakkor mindenkinek joga van ahhoz, hogy életvitelét, vé-
leményét és erkdlesét maga hatdrozza meg. Akdr a tébbség altal elfogadott nézetekkel
szemben is. Ez a gondolat pedig dtvezet a szabad véleménynyilvdnitds kérdéskorére,
mely Mill filoz6fidjdban kézponti helyet foglal el.

F& tézise, hogy az igazsig az ellentétes nézetek, a pro és kontra érvek titkoztetése, az
értelmezd vita sordn tarul fel. Barmely vita elhallgattatdsa csalhatatiansigor teltételez abban
az értelemben, hogy valaki véllalja, hogy mdsok helyetr dont anélkiil, hogy megengedné ne-
kik az ellenérvek megismerését (ennyiben nem szamit, hogy igaza van-e; misok autondé-
midjat sérti, ha helyettitk dontenek vagy megtagadjik t8liik a racionélis mérlegelést). Mill
nyilvdnossdg-modelljének legf6bb jellegzetessége, hogy minden vélemény, a ,,szElsGséges”
vélemények is helyet kapnak benne (azok véleménye is, akik hatalmi pozicidhoz jutva elsg-
ként hallgattatnak el Mill liberdlis érveit). Ugyanakkor Robert Paul Wolff megjegyzi, hogy
a szabad vita inkdbb a nézetek megjelenitésének eszkdze, mintsem az igazsig kideritéséé,
»a7 igazsigossig és nem az igazsig az az idedl, melyet a szabad vita szolgal”.* Rdad4sul
vannak, akik eleve kiviil helyezkednek a racionilis vitin. Ugyanakkor a kulcs itt az, hogy
a véleményszabadsig nem egyszerlien mint instrumentum fontos, hanem mert egy szabad
ember karakterisztikus sajdtsdga.** Ezt a szalat Mill birdlatakor szeretik szem el8l téveszteni.

John Gray egy igen érdekes skaldt vezet be a szabadsdg eltérs fokozatairdl. E szerint
a szabadsdg lehet
(1) szrotkus dnrendelkezés: az alternativik raciondlis mérlegelése, raciondlis onirdnyitds

(akdr kiilsG kényszer mellett is),

(2) negativ szabadsdig az adott cselekedet vonatkozasiban: vagyis ers, akarat és raciona-
lis életterv nélkiili mindenféle kényszertsl mentes cselekvés,

(3) autarkia: negativ szabadsdg plusz mindazon er8k birtokldsa, melyek a raciondlis
dontések meghozataldhoz sziikségesek (ennek ellentéte az Gn. ,heterarkia” — ennek
esetel példdul azok a n6k, akiket szerz8déssel hazassigra kényszeritenek, ezért Mill
erGsen fel is [épett e jelenség ellen),

(4) autonémia: autarkia valamint a konvenciéktdl, a mésok befolydsatdl valé bizonyos
tavolsag, oly elvek alapjan cselekvés, melyeket az illetd maga alkotott kritikai refle-

xi6 révén — magaba foglalja a masik harmat.”

42 Gray 1996a, 86. o.

43 Wolff, R. P. 1968, 18. o.

44 Gray 1996b, 107. o.

45 Gray 1996b, 73-77. 0. Megjegyzendd, hogy a gyermekek, szellemileg visszamaradottak és 8riiltek nem
lehetnek instancidi a Szabadsdg Principiuménak, mert nem érik el még az autarkia stituszt sem (ami
pedig sziikséges feltétel az autonémidhoz).
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Mill rendszerében a negativ szabadsag és az egyéni autonémia 6nérték, ahogy a termé-
szetét felfedezd és kibonté emberi individuum a maga — j6 vagy rossz — vélasztdsaival
szintén. Mill életforma-pluralizmusat Berlin fejlesztette tovabb, elhagyva a milli logika-
ban inherens kulturdlis homogenizéciét és megélve egy mélyebb és teljesebb értékplura-

lista alapallast (Id. késgbb).

Variaci6k egy témara — Radikalis autonémia, méltinyossag és 6nbirtoklas,
avagy Wolff, Rawls és Nozick kantianizmusa

Ugorjunk egy kicsit el8re az idében. Robert Paul Wolff irt egy konyvecskét Az anarchia
védelmében cimmel (1970), melyben a személyes autonémia fogalma fel8l birilta az 4l-
lamot. Rawls 1971-ben, a legenda szerint egy tébbek 4ltal a politikafilozéfia haldlaként
diagnosztizalt id8szakot lezdrva jelentette meg mdig nagy hatdst f8miivét, Az igazsd-
gossdg elméletér, Eletre keltve ezdltal a halott diszciplindt. Annyi bizonyos, hogy ez a mi
j6 1d8re meghatirozta a politikafilozéfiai vitdk targyat és tartalmdt, szdmtalan kritikdt,
Rawls részérdl is nézetei tovdbbgondolasat és alternativ utakat inspirdlva. Ezek koziil az
egyik legeredetibb, legkreativabb és legkdvetkezetesebb Robert Nozick 1974-es libertdrius
alapvetése, az Anarchia, dllam é utépia. Meg sem kisérlem e dolgozat keretein beliil be-
mutatni nézeteik komplexitdsit, de van egy k6z6s vondsuk: mindhdarman Kantra hivat-
koznak, mindhiarmuk teéridjanak kézéppontjaban ott 4ll a kanti autonémia-gondolat.
Mégis, a hirom m igencsak kiil6nb6z8.

Wolft abbél indul ki, hogy ha az ember felel8s a tetteiért (ami a moralfiloz6fia alap-
vet§ feltevése), akkor metafizikai értelemben szabad (azaz képes eldénteni, hogyan és
mit cselekedjen). A felel@sségvillalds informaciégyijtést, mérlegelést és reflexiét von
maga utdn, illetve bizonyos erkélesi kotelmek elismerését, de egyediil a cselekvd itélhet e
kotelmek feldl. ,Mivel a felel8sségteljes ember erkélesi dontései imperativuszok formé-
jat oltk, joggal mondhatjuk, hogy térvényeket ad maganak, vagy 6ntérvényd. Réviden,
autoném. Mint Kant mondta, az erkdlcsi autonémia a szabadsag és felelsség kombi-
ndcidja; olyan térvényeknek valé engedelmeskedés, melyeket magunk hoztunk a ma-
gunk szdmdra”. Az auton6midrél lemondhatunk (példdul amikor elfogadjuk egy orvos
tandcsat egészségligyi kérdésben), de a tetteinkért ilyen esetben is felelgsek maradunk;
még a rabszolgik is erkolcsileg felel8sek tetteikért. ,Az autoném ember — amennyiben
autoném — nem veti ald magit mdsok akaratdnak. Esetleg megteszi, amit valaki mds
mond neki, de nem azér7, mert ezt mondtak. Ezért a sz6 politikai értelmében szabad”.
»Az autoném ember szdmdra val6jdban nem létezik olyan, hogy parancs”. Siillyedd
hajén engedelmeskediink a kapitiny utasitdsainak, de nem azért, mert tényleges au-
toritdssal bir felettiink, hanem mert a zGrzavar elkeriilése érdekében ez ésszerli. Egy
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utast is kévetnénk. Ezzel szemben az dllam megkiilonboztetd jegye épp az autoritds,
a kormdnyzashoz valé jog, a parancsolds joga az, hogy misok engedelmeskedjenck.
Az embernek azonban ,elsédleges kotelessége az autonémia, annak elutasitdsa, hogy
miésok korminyozzdk”. Mivel ,minden autoritds egyforman illegitim”, nem koételes-
ségiink engedelmeskedni ,,az dllam térvényeinek puszzdn azért, mert tdrvények”. Sajit
hazdnkhoz sem f{iz er&sebb vagy mdsabb erkolcesi kotelék, mint birmely mds dllamhoz.
Réviden: nincs legitim 4llam.*

Rawls kozponti témaja a mélranyossiagként értett igazsigossdg, a keret a klasszikus
szerz8déselméleti tradicié Gjjaélesztése. A kulcsmozzanat a természeti dllapotot lecse-
rél§ ,eredeti helyzet” és a tudatlansdg fatyla”; itt senki sem ismerheti a tdrsadalomban
betoltott késébbi rangjat, pozicidjit, anyagi helyzetét, képességeit, jéra vonatkozo saja-
tos felfogdsat stb. Ezen kiviil e ,kiindulé dllapotban a szerz8d& felek ésszerfien gondol-
kodnak, és egymds érdekel irdnt kolesondsen elfogulatlanok”. A klasszikus tradicihoz
képest egy fontos kiilonbség van: a szerz8dés itt nem legitimél, hanem kiértékel, egy-
fajta heurisztikus procedtra. Mint Jean Hampton rimutat, a szerz8dés e koncepci6-
jat Rawls Kanttdl kolesonozte: a szerz8dés az értelem idedja, képes meghatirozni az
igazsdgos torvényhozds formdjat és tartalmit (egyfajta teszt: ha az adott térvényhez a
nép nem jarulna hozzd, akkor igazsigtalan).”” Amiben végiil megegyeznek, mint az
igazsdgos tarsadalmat vezérlg két {6 elv: (1) ,,az alapvets jogokkal és kotelességekkel
mindenki egyenl8en legyen felruhdzva”, illetve (2) birmely egyenl8tlen megoszlés (pl.
vagyon, hatalom) ,,csak akkor igazsdgos, ha ez kdrpétlasul elnyoket teremt minden-
kinek, kivaltképp a tdrsadalom kevésbé kedvezd helyzetii tagjainak”.*® Az e helyzetben
mindenki altal elfogadott elveket Rawls ,kategorikus imperativuszokként” értelmezi:
ezek alapjan minden személynek egyenl8 joga van a mdsokéval Osszeegyeztethetd
legkiterjedtebb alapvetd szabadsédgra, és szabadsdgot csak szabadsdg érdekében lehet
korldtozni. Nem lehet bizonyos politikai jogokrél lemondva azokat anyagi el8nyre cse-
rélni (példdul eladni magunkat rabszolgdnak). A mdsodik elv pedig kikéti, hogy az
alapszerkezet megengedhetd egyenl8tlenségei mindenkinek el8nydsck kell legyenek.”
Fontos megjegyezni, hogy Rawls teljesen szakit azzal a hagyomannyal, amelyben a
természetes jogok raciondlisan egyetemes érvénytek, ,,és inkdbb azt a kérdést teszi fel,
hogy milyen alkotményos elveket fogadndnak el az egyének, ha nem ismernék a j6
életrdl alkotott elképzelésiik specidlis részleteit”.”

Ami igazdn érdekes témédnk szempontjabol, hogy Rawls nem csak a szerz8dés

funkci6jit vette Kanttdl, de személyiség-elméletének is 6 nytjtja alapjait (melyet a

46 Wolff, R. P 1998, 14-19. o.

47 Kukathas-Pettit 1992, 27. o. és Hampton 1997, 134. o.
48 Rawls 1997, 34. o.

49 A két alapelv els6 konkrét megfogalmazasit 1d. uo. 87. o.
50 Gray 1996a, 81. o.
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kovetkez8 évtizedekben Rawls elmélyitett és tovdbbfejlesztett): az egyén erkélesi
egység, aki képes mind az igazsigossig elveinek kovetésére, mind saydr életterv ki-
alakitdsdra és kovetésére. ,Meggy8z8désem, hogy Kant tgy vélte, az ember akkor
cselekszik autoném médon, amikor cselekvésének elveit természetének — mint sza-
bad és egyenld, ésszertien gondolkodd lénynek — a lehetd legmegfelel8bb kifejezé-
seként maga védlasztotta. Az elveket, amelyek alapjin cselekszik, nem tdrsadalmi
helyzete, természeti adottsdgai, az 8t koriilvevd meghatdrozott fajtdjd tirsadalom
vagy az altala térténetesen kivant sajdtos dolgok kovetkeztében tette magdéva. |[...]
azt mondhatjuk: amikor az emberek ezeket az elveket kovetik cselekedeteikben
[...] természetiiket fejezik ki, az emberi élet dltaldnos feltételeinek aldvetett, szabad
és egyenld, ésszerlien gondolkodé l1ényekként”.”!

E ponton térjiink dt Nozickra. Médszertani kiindulépontja egy teljesen Gjraértel-
mezett locke-i természeti 4llapot, melybdl védiigynskségek harcdn keresztiil vezet az
at az 4llamig. Két ellenfél kozott kell egyenstlyoznia: az (individuilis) anarchistak,
illetve a kiterjedt dllam hivei kézott. Célja annak bemutatédsa, hogy miért van sziikség
allamra, s ugyanakkor hogy az miért nem léphet tdl legitim médon a minimélis dllam
keretein.”> Ami miatt nézete inspirdld, az az, hogy lehetdvé teszi a metautdpidt; sem-
leges keretelméletet szolgiltat ahhoz, hogy mindenki élhesse benne sajit egyéni vagy
kiskozosségi utépidjat. Gray szerint érdeme, hogy visszaperelte a liberélis hagyomany
szdmdra az utépikus vizi6 lehet8ségét.

Nozick alapvetése 1s az, hogy a személyek kantidnus értelemben ,,6ncélok és nem
puszta eszkozok; hozzdjarulasuk nélkiil nem dldozhatbak fel vagy hasznédlhat6ak mas
célok eléréséért”.” Nincs koztiink lehet8ség erkélesi silyozdsra; mind kiilonallé egzisz-
tencidk vagyunk, érz8 és 6ntudatos, raciondlis, szabad akarattal és Iélekkel biré erkolesi
lények, akik képesek élettervet kialakitani. Képesek vagyunk érzelmet adni életiinknek.™
Ezen emberkép alapjan jogaink negativ jogok (vagyis a be nem avatkozds terminusaiban
értenddk). A jogok morilis korlatok, hatérfeltételek [moral constraints, side constraints]: e
jogok 4llandban kérbeveszik a személyt mintegy falakként, biztonsdgos védéburokként,
barmifajta kiils6 beavatkozdssal szemben. Minden jogunk oly szildrd, mint a testiink fe-
letti rendelkezés, és ezt semmiféle tirsadalmi szabdly nem irhatja felul.

51 Rawls 1997, 305-306. o. Rawls megannyi kritikdjdval nem 4ll médunkban foglalkozni; a f6bb irdnyokat
megtaldlhatjuk Jean Hamptonnél (1997, 141-144. o.). Kommunitérius szemszogbdl rovid és frappdns
kritikdt nyajt Michael Sandel (1998), valamint j6 6sszefoglalé és tovibbi kiindulépont Rawls tanulma-
nyozdsihoz Chandran Kukathas & Philip Pettit: Rawls: A Theory of Justice and its Critics (Kukathas-
Pettit 1992). Konzervativ szemszdgbdl pedig pl. John Kekes meglatdsai magyar nyelven is hozzéférhe-
w6k (Kekes 1999).

52 Nozick elgondoldsainak ismertetését, elemzését és kritikdjat részletesen is megismerhetjiitk Jonathan
Wolt kivilé konyvébdl (1991).

53 Nozick 1980, 31. o.

54 Uo., 50. o.
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A testiink és testrészeink mint sajat abszolut tulajdonjogunk Locke-tél ered8 gon-
dolat (,mindenkinek zlajdona a sajit személye”). Locke-ndl a kormanyzat ,nagy és {6
célja” a tulajdon védelme; szabadsig és tulajdon ésszefonédnak. Es noha Nozick biralja
Locke munkaelméletét, szimos elemet 4tvesz tSle, példdul hogy ily médon Locke a sze-
mélyiség meghatdroz6 elemévé teszi a tulajdonnal rendelkezést.” Nozick tulajdonelmé-
lete, szemben a mintdzatkévets és végallapot-koncepciokkal’ tdrténeti jogosultsagelmélet:
ennck alapjdn barki jogszerfien birtokol egy adott javat, ha igazsigos (vagy eredeti) szer-
z8s, igazsdgos dtruhdzas vagy az elsd két elv megsértéseibdl szarmazé allapotok kiigazi-
tdsa révén jutott hozz4.” Nozick minimélis 4dllamit az igazsigossag egy torténeti, Rawls
allamat pedig egy strukturdlis fogalma vezérli (ki kell elégitenie a kiilonbségelvet is,
vagyis olyannak kell lennie, hogy a leginkabb rdszoruldk jarjanak a legjobban). Rawls
redisztributiv, korrigdlé funkcidkkal ruhdzza fel az dllamot. Nozick hires Wilt Cham-
berlain péld4ja mutat rd arra, hogy a mintdzatkévets vagy végéllapot-igazsagfelfogasok
folyamatosan titkoznek az emberek életével: ,Minden olyan elosztdsi mintdzatot, amely-
nek vannak egalitdrius elemei, id6vel felborithatnak az emberek 6nkéntes cselekedetei”.”®
Réadisul valakivel szemben mindig igazsigtalanok és nem-hatékony gazdasiggal jarnak
egytitt. Ugyanakkor, mint Hampton rdmutat, Nozick a libertdrius szisztémaban meg-
engedett extrém gazdagsdg politikdra gyakorolt befolydsdval nem foglalkozik, ami pedig
épp a szabadsdgjogokra nézve lehet veszélyes.”

Nozick épptigy Kant kévetdjénck mondja magét, mint Rawls, de birilata szerint
Rawls végsd értékelésben a végillapot-koncepcidk kévetdi kozé sorolédik (kitlizott
telosza a leghdtranyosabbak lehet8ségeinek maximalizdldsa). Igazsigossiagelmélete
ezért nem védi meg az egyént az dllami kényszerektSl, és igy elvéti oncélként kezelésii-
ket. Tudhatjuk, mi Rawls vélasza: a tehetségek és a vagyon eloszldsa teljességgel eset-
leges, amit egy igazsdgos szisztéminak kompenzalnia kell. A vita kulcsa, hogy ki mit
tart alapvetdnek: Nozick az onbirtoklést, ebbdl kovetkez&en minimadlis dllama csupdn

55 Mindenképp jogosnak tlinik az a felvetés, hogy az autonémia tires fogalom, ha fizikailag nem tehetek
semmit (nem vagyok tulajdonos, nem rendelkezem semmivel, nem operilhatok a kiilvildg tirgyain
stb.). Ugyanakkor épp e gondolat alapjin dolgozta ki MacPherson is a maga negativ Locke-képét,
melyben a szerz8déssel 1étrehozott polgari tirsadalom valéjaban kizardlag a tulajdonosok tdrsadalma; a
munkdsok egyéltalan nem részei annak (MacPherson 1962).

56 Elgbbi iltalinos formula alapjin: ,mindenkinek ... szerint, mindenkitdl ... szerint”, ahol a mintdzat
lehet ,hasznossdg szerinti”, ,erkélesi érdem szerinti”, ,az erkélesi érdem, a tdrsadalmi hasznossag és
a sziikségletek sdlyozott sszege szerinti” stb. elosztds, vo. Nozick 1980, 156. o., utébbi pedig kitliz
valamely elérendd végsd célt az elosztds sziméra.

57 Csak érdekességként jegyzend8 meg, hogy rendkiviil szélsGséges, hosszt és specidlis igazsigtalansdg
orvosldsira épp a birdlt rawlsi kiilsnbségelvet, egy szigordan egalitdrius jovedelem-tjraclosztisi elvet
javasol (v6. Nozick 1980, 231. o. illetve e gondolat kritikdjadhoz Gray 1996a, 117. o.).

58 Nozick 1980, 164. 0. Wilt kedvelt baseball-jatékos, szerz8dése egy évre sz6l, és minden eladott jegy utin
25 cent jar neki. A példa szerinti egymillié néz8 utdn igen gazdag lesz, de az embereknek szabadsaguk-
ban ill arra kolteni a pénziiket, amire akarjdk (és sajat szerz8déses bérét a tobbi jatékos is megkapja).

59 Hampton 1997, 151-153. o.
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jogvédd funkcidkat lthat el. Rawls ezzel szemben azt, hogy a tdrsadalom 8sszjavaibol
mindenkinek, kiiléndsen a legrosszabb helyzetben lev8knek részesiilnitik kell. (A fel-
szines értelmezésekkel ellentétben ugyanakkor ez nem feltétleniil a sz6 legszigoribb
értelmében egyenl8sits szisztéma; Rawls Gjraclosztds-alapa liberilis rendszere a legal-
s6 és legfelsd réteg kozott igen nagy szakadék tatongdsat is lehetSvé teszi).

Harom varidci6 egy témdra, megannyi konklizié és eldgazis; és mégis, az 6nmaga

szdmdra torvénykezd, felels, racionilis és 6nértékkel biré autoném egyén kozos mag.

Az autonémia hierarchikus elmélete

Uj lendiiletet adott a klasszikus akaratszabadsdg-vitdnak és 4ltaliban a személyiség-
elméleteknek, mikor 1971-ben megjelent Frankfurt hires, a személyiség és szabad
akarat hierarchikus elméletét megalapozé irdsa.”” Ami fontos most a szamunkra,
hogy megkiilonboztetett els§szintli és mdsodszintl vagyakat, motivumokat, és a sza-
badsdgot azonositotta azzal, hogy az illet6 masodszint{ akardsai (akarja x-t akarni)
meghatirozzik az els@szintl motivacidkat (x-t akarni). Szabad személy az, aki arra tud
vdgyni, amire vagyni akar.”* A szabadsdg ily médon a kontroll egy bizonyos formija, és
a személy integritdsinak fogalmahoz kotddik. Fontos fogalom az ,effektiv viagy”; sok-
féle, akar 1itk6z8 els@szintl motivumaink koziil ez az az egy, amelynek alapjin tény-
legesen cselekedni is fogunk. Az akarat szabadsdgdnak kérdése mindazonéltal nem
az els6dleges vigyak cselekvésbe forditdsdra kérdez rd, hanem magukra a vigyakra.
A sztoikusok szerint akkor is rendelkezhet valaki a szabadsdg min&ségével, ha épp
bérténben van; ez pedig valamiféle mentdlis diszpoziciéra utal. A borton korldtozza
ugyanis cselekvési szabadsdgunkat, de azt nem, hogy szabad akaratunk legyen.

Ez az tjfajta személyiség-felfogds a kiindul6pontja Gerald Dworkinnak, aki az
autonémia fogalmit ezen paradigmin beliil értelmezi kivdlé kényvében.” Szdmos
érdekes problémat és elméleti megfontoldst vet fel, célja olyan autonémia-elmélet ki-
dolgozdsa, amely konzisztens, ideolégiailag semleges és képes felmutatni, miért ki-
vdnatos az autonémia. Feinberg megjegyezte, hogy a szabadsdg kiilonb6z8 fogalmai
gyakran értékitéletek, a szabadsdg csak egyik vonatkozdsinak tulajdonitanak jelent8sé-
get. Ugyanakkor az autonémia kiemelése szerinte sem teljesen 6nkényes és szubjektiy,
mert el8feltétele mis elismert értékeknek, mint mélidsig, onbecsiilés és felelbsség.

Dworkin szerint az autonémia hdrom szinten is idedlként funkcional: el8szor

is mint a) politikai idedl a paternalista és perfekcionista nézetek elleni argumenta-

60 Frankfurt 1971.
61 ,Egy személy akarata akkor és csak akkor szabad, ha szabadon akarhatja azt, amit akar” (18. o.).
62 Dworkin 1988.
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ci6 alapja, mint &) mordlis idedl sajat mordlis kédra, kritikai 6nreflexi6ra és a lelkiis-
meret elsdbbségére utal a tekintéllyel és tradiciéval szemben (v6. Robert Paul Wolff
autonémiafelfogisit az autoritdsnak valé engedelmeskedés illegitimitdsarél), ¢) tdrsa-
dalmi idedlként pedig arra referdl, hogy lehet8leg ne iltalunk nem vélasztott faktorok
(szokdsok, tomegmédia stb.) befolydsoljik tudatunkat a szocializicié sordn (vo. marxi
yhamis tudat”, ,igaz és hamis sziikségletek” stb.). A kulcs mindhdrom esetben, hogy 1¢é-
tezik ,a self egy fogalma, amely respektilandé, nem manipuldlandd, és amely bizonyos
értelemben filiggetlen és 6nmeghatdroz6”.”

Az autonémia fogalma lehet formadlis és szubsztantiv. Utébbi nézetet neveztiik ko-
rabban az autonémia radikdlis értelmezésének (vé. Wollff filozo6fiai anarchizmusdnak
kiindulépontja). E szubsztantiv fiiggetlenséget megkoveteld felfogdssal az a baj, hogy
az autonémia nem lesz konzisztens més fontosnak tartott értékekkel, mint a lojalitds,
objektivitds, elkotelez8dés, jéindulat és szeretet. Dworkin szdmdéra ugyanis az olyan sze-
mély is autoném, aki {gy hatdrozza meg {6 életvezetési szabalyat: ,, Azt teszem, legyen
az barmi, amit az anydm, a haverjaim, a vezérem vagy a papom mond, hogy tegyem”.**
A paradoxon, hogy az ilyen ember annyiban nem autoném, amennyiben nem formal
fiiggetlen {téleteket arrdl, hogy mit kellene tennie vagy legaldbbis ezek nem befolyédsol-
jak tetteit, ugyanakkor eredeti intenciéja révén, miszerint azt akarja tenni, amit az anyja
stb. akar, mégiscsak autoném. Hasonlé médon a fennall6 jogrend szankeiéi is korldtoz-
z4k a szabadsdgot, mégsem gondoljuk, hogy ez az autonémia ellen valé. Riaddsul az is
autoném, aki szdndékosan korldtozza a szabadsdgat: pl. dnként beéll katondnak, vagy
belép egy szerzetesrendbe. Wolff nyers individualizmuson alapulé nézetével szemben
egy polgédr akkor is autoném marad, ha hatalmat biztosit az dllamnak és aldveti ma-
gdt neki, mert jénak tartja. Tény, hogy aki a mindennapokban kritikai reflexiéval illeti
onnon értékstrukeardjat, feltehetSen olyan személy, aki az autoritds, tradicié és szokds
kritikdtlan elfogaddsdval szemben bizalmatlan, és a Mill és Humboldt 4ltal oly sokra
tartott szubsztantiv figgetlenséget nagyra értékeli. De ettSl még Dworkin koncepciéja-
nak el8nye, hogy e szerint autoném lehet ,,zsarnok vagy szolga, szent vagy blinés, nyers
individualista vagy a testvériség bajnoka, vezetd vagy kévets”.®

Mielé&tt definidlndnk az autonémidt, érdemes elvilasztani két rokon fogalomtdl: a
maganszfératdl és a szabadsdgtdl. Az autonémia semmiképp nem azonos az elsGvel: ha
manipuldlnak, az az autonémiit, ellenben ha lehallgatjdk a telefonbeszélgetéseimet, az
a magénszférihoz val6 jogomat sérti. Ugyanigy szabadsdg és autonémia sem azonosak.
Ha korlatozzuk a szabadsigot, az lehet az autotonémia megsértése is (példdul Jehova

tanjdn vératomlesztést elkvetni kozvetleniil sérti a szabadsdgat és egyben azt is, hogy

63 Uo. 10-12. o.
64 Uo. 21. 0.
65 Uo. 29. o.
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8 dontse el, milyen orvosi kezelés elfogadhaté a szdmdra), ugyanakkor forditva ez nincs
igy. Erre mutat rd Locke klasszikus példdja, miszerint a megtévesztés nem korlitozza a
szabadsdgot: ha valakit betesznek egy celldba, és elhitetik vele, hogy minden ajt6 zarva
van (mikézben egy nincs), a szabadsdga nem sériil (hiszen tdvozhatna), bar err6l nem
tud. Autondémidja viszont sériilt, 1évén manipuléltdk a nyitott alternativikra vonatkozé
tuddsat. A kiilsd kényszerben és félrevezetésben az a kozos, hogy az illetd egyarint madsok
akaratdnak instrumentumévd valik. Ugyanakkor az sem igaz, hogy minden szabad-
sdgkorldtozds megnyirbélja az autonémiat: erre példa Odiisszeusz esete. Odiissze-
usz, mikor lekdtoztette magat azért, hogy tdlélhessék a szirénekkel valé taldlkozast,
korldtozta szabadsdgit késgbbi sajit aktudlis parancsaival szemben is. Ezért nem
elég az autonémidt a szabadsdg, tudatlansag, akaratlagossig kategéridival definidlni:
mert egy aktudlis cselekvésbe valé beavatkozds nem feltétlentil korldtozza a személy
ama képességét, hogy megvilassza életmdédjat. Az autonémia gazdagabb fogalom,
mint a szabadsdg: nem a beavatkozds puszta hidnya vagy alternativik megléte, ha-
nem a szubjektum-mivolt kifejez8dése, hogy az ember tébb, mint érzéseinek és va-
gyainak puszta megfigyelje.

Ezért kulcs a két szint megkiilonboztetése; mert nem csak a dohdnyzas pillanatnyi
vigya létezik, hanem az a dilemma is, hogy egyiltaldn akarunk-e dohdnyozni vagy
sem. Két olyan személy kozott is kiilonbséget tehetiink a hierarchikus elmélet alapjén,
akik pl. mindketten kényszert szenvednek el, de mis szinten: az egyik beteget meg-
téveszti az orvosa, a mdsik maga kéri, hogy hallgassa el el8le, ha rikosnak bizonyul.
Az autonémia ,annak képessége, hogy reflektdlunk sajit motiviciés struktdrdnkra és
viltozdsokat hozunk létre ebben a struktiriban. Ily médon az autonémia nem egy-
szerlien reflexiv képesség, hanem magiban foglalja preferencidink megvaltoztatdsa-
nak bizonyos képességét és azt, hogy cselekvésiink sordn effektivvé tegyiik ket. Hogy
valéban effektivvé vilnak, az részben annak koszonhetd, hogy reflektdltunk rdjuk és
sajatunkként fogadtuk el 8ket”. Az autonémia tehdt ,,masodszintl képesség arra vo-
natkozo6an, hogy kritikai reflexiéval illessiik els@szint{i preferencidinkat és vigyainkat,
és annak képessége, hogy azonosuljunk ezekkel vagy megviltoztassuk ket magasabb
szint{ preferencidk és értékek tényében. Gyakorolva e képességiinket meghatdrozzuk ter-
mészetiinket, értelmet és koherencidr adunk életiinknek, és felelbsséger villalunk azére a ti-
pusit személyiségért, akik vagyunk” .

Ugyanakkor ,igaz lehet, hogy ... bizonyos személyiségtipusok, tirsadalmi osztilyok
vagy kultdrdk inkdbb (vagy kevésbé) valészinti médon fogjédk gyakorolni az autonémidra

valé képességet”.”” Az autonémia fontos érték (t6bbek kozott dltala valunk dgenssé, és lesz

66 Uo. 108. o., a kiemelés tSlem. Az emlitett példik és autonémia-definiciék megtaldlhaték a 14-20., ill.
105-109. oldalakon. Dworkin kordbbi nézetét, melyet itt tovdbbgondolt és dtalakitott, a 15-17. oldalakon
ismerteti.

67 Uo. 17. 0.
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jellemiink), de nem a legtébb érték; nem szerencsés egy elméletet Ggy megalkotni, hogy
mindent az emberi személyiség csupan egy aspektusara vagy egyetlen értékre alapozunk.
Ez a gondolat pedig 4t is vezet minket John Gray liberalizmus-bir4latéra.

John Gray esete a liberalizmussal

Emlitettem, hogy John Gray az 1980-as évek elején a klasszikus liberalizmus hive volt
és 1983-as konyvében ennek talajirdl védelmezte Millt a kiilonféle kritikdkkal szem-
ben.® 1986-ban irt egy kényvet Liberalizmus cimmel, melynek masodik kiaddsihoz

1994-ben egy zaréfejezetet csatolt Posztliberalizmus cimmel,”

melyben igencsak 4tér-
tékeli szamos kordbbi nézetét. Megvaltozott a vildg, és megviltoztak Gray nézetei is: a
liberalis gyakorlat szimdra szerinte immdaron nem taldlhatunk egyetemesen érvényes
raciondlis igazoldst. Gray szerint a modernitds sziilte, a reforméci6 és a vallashdborik
eredményezte vildgnézeti sokszintiségben megsziiletett liberdlis doktrina nem igazin
képes kezelni a posztmodern kor kihivésait, néhdny gondolkodét kivéve senki nem néz
szembe azzal, hogy a felviligosodds terve kudarcot vallott (a liberalizmust Alasdair
Maclntyre-t8l idézve — ,,az erkoles fliggetlen és racionélis igazoldsdnak terveként” jel-
lemzi). Szerinte Mill volt az, aki vildgosan l4tta, hogy a liberilis tdrsadalom nem hi-
vatkozhat pusztdn az értelemre, ha a tdrsadalmi gyakorlat nem szolgélja az egyének
jOlétét és ezen keresztil az emberi fejlddést. Ezért hitte, hogy azok szdméra, akik mar
megtapasztaltik elényeit, a szabadsdg feltételei nem fordithatok vissza t6bbé. (E torténeti
optimizmus, halad4shit azt a gondolatot rejti magiban, hogy az emberi térténelem a
morilis és intellektudlis tokéletesedés inherens és fokozatosan megmutatkozé tenden-
cidjit foglalja magidban, vagyis ha valaki megtapasztalja a szabadsdgot, az autonémiit,
tobbé mér nem akar megvélni t8le. Ugyanakkor Gray szerint ez a gondolat mir csak
azért is problematikus, mivel a barbarizmus éllapota 6rékké permanens alternativa
marad).

A mir emlitetteken kiviil John Gray tovabbi hirom kényvét veszem alapul, kiemelve
a legérdekesebb és kapcsol6d6 témékat. Berlinrdl irt monogréifidjat, az Enlightenment’s
Wake cim{i munkdjit (mely a zdréfejezet kivételével korabbi publikdciéibdl tartalmaz
vélogatist), illetve a 2000-ben megjelent Two Faces of Liberalism cim{ konyvét.”

John Gray kordbban Ggy érvelt Mill védelmében, hogy Mill nem volt szigorGan
perfekcionista (ami bizonyos fajta emberi kivdldsdg eldmozditdsit jelenti, modern ér-

68 Gray 1996b.

69 Gray 1996a, a magyar kiadds az Gj zaréfejezetet is tartalmazza.

70 Gray 1996¢, Gray 1997, Gray 2000. frt még Hayekrdl, a New Right-rél, kommunizmusrél, haladds-elv-
161, globalizéciérdl, terrorizmusrdl, a valldsi fundamentalizmusokrél és az utépidrél, de ezek bevonisa
a vizsgilédasba teljesen szétfeszitené e dolgozat kereteit.
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telemben egy idedlis legjobb élet gondolatat). Azéta azonban Ggy véli, ez mégis tetten
érhet8 a magasabb képességek viktoridnus felfogdsiban (vagyis abban, hogy a magasabb
képességek sziikségszerlien mordlisak és intellekrudlisak). Mill a széttarté emberi vigya-
kat, preferencidkat val6jaban mégsem tartja egyenranginak; hibja, ,hogy dgy vélte: a
legjobb életnek kozponti és legfontosabb vonatkozasaiban ugyanannak az életnek kell
lennie mindenki szdmdra”.”' Noha ,Mill partfogolta az életformdk sokféleségét, sosem
vonta kétségbe, hogy a legjobb élet ... az autoném individuum élete. Ezért ragaszko-
dott annyira ahhoz, hogy a magasabb élvezetek mindenki szdméra azonosak”.” Berlin
szerint azonban ,nem valdszin{, hogy magas fokon civilizdlt és 6ntudatos emberek
kicsiny csoportjan kiviil barki valaha is hangoztatta volna ezt a kiilonlegesen nagyfoka
szabadsdgigényt. Az emberiség nagy tdmegeli ezt a fajta szabadsigot hajlandéak voltak
feldldozni mis célok érdekében: a biztonsdgért, a stitusért, a j6létért, a hatalomért, az
erényért vagy a tdlvildgi boldogsdgért ... vagy legaldbbis az egyéni szabadsidg nem eld-
feltétele e célok megvalésitdsdnak”.”

Isaiah Berlin pontosan azt ismerte fel, hogy az egyes értékek, életformdk nem egy-
szerien kilénboznek egymastdl és sokfélék, hanem hogy inkommenzuribilisak, vagyis
osszemérhetetlenek egymdssal. Konflikiusban dllé vagy akir egymadst kizdr6 elemeket tar-
talmaznak; nincs semmilyen — akér teoretikusan, akédr praktikusan meghatirozhaté —
mércénk, univerzilis standardunk, amellyel valaszthatndank kozottiik. A szabadsig igazi
jelent&ségét és értékét épp ez adja.”* Természetiink régzitetlen, befejezetlen (v6. Mill), nem
létezik szdimunkra egy legjobb élet vagy életformdk egy legjobb csalddja, egy legmegfe-
lelbb értékhierarchia stb. A kozottiik valé vdlasztds az, ami onteremiésiink alapja, e va-
laszt4st pedig épp természetiinknek e bizonyos meghatirozatlan eleme kényszeriti ki.””
Ezen alapul Berlin teljességgel egyediildllé ,agonisztikus liberalizmusa” (a kifejezés John
Gray-t3l szdrmazik). Mindazoniltal ez nem azonos semmilyen szkepticizmussal vagy
értékrelativizmussal. A kultirdk nem alkotnak egyméshoz képest teljesen zért és elszige-
telt rendszert; a pluralizmus Berlin szdmara , kulturdlis empdtidn” alapul, ami azt jelent,
hogy képesek lehetiink magunkat egy masik kultdra értékrendjébe belehelyezni és ezéltal
megértent, megismerni azt. A relativista csupan annyit képes mondani, hogy ,.én ebben
hiszek, 6k abban”. A Berlin pozici6jabdl sz6l6, 6t kovetd értékpluralista viszont hisz a
kultdardk kozott kommunikdcid lehet8ségében. Berlin ,agonisztikus liberalizmusa” ,,06-
Jektiv pluralizmuson” alapul. Berlin mindazonaltal nem zdrja ki, hogy elvileg lehetségesek

egyetemes erkolesi szabélyok, de ehhez egyetemesen létezd észre is sziikség van, aminek 1é-

71 Gray 2000, 60. o.

72 Uo., 61. 0.

73 Berlin 1990b, 422. o.

74 Berlin értékpluralizmusa hirom szintet is felolel: az alapvetd értékek szintjét, ezek elemeinek szintjét
és végiil a kultirdk szintjét (Gray 1996c¢, 43-44. o.).

75 Gray 1996c¢, 142-143. o.
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tezését mar kétségbe vonja (az egyetemes ész dltal el8feltételezett természet-fogalom nem
létezik szerinte, mert ott csak er8szakot l4t; ily médon kizdrja a modern jogok termé-
szetjogi megalapozasit is).”® Gray szerint nem létesithetd békés agon [verseny, versengés|
kiilonb6z8 kultdrdk kozott [a gorog sz6 masik jelentése: karakterek tragikus konfliktusa).
Aliberilis életforma mellett nem azért kételez8diink el, mert a legjobb vagy legésszertbb,
hanem mert igy alakult egy valasztdst nagyra értékel§ tradicién beliil, melyhez emberi
lények konstitutiv, ugyanakkor mégis kontingens médon kapcsolédnak.”

Joseph Raz nyiltan felvallalta, hogy a liberdlis semlegesség se nem koherens, se nem
kivédnatos politika egy liberélis dllam szdmara. Elmélete, melyet Morality of Freedom cim{
munkdjiban fejtett ki, nyiltan perfekcionista elmélet. A liberalizmus e szerint elismerten
csak egy a létez8 €letformik koziil. A tobbi hasonlé liberélis elmélettel kozos elv, hogy a
kormanyzat nem nydjt ,legjobb élet” mintét, de Raz ,,perfekcionista liberalizmusa” azon
alapul, hogy a liberélis dllam mordlis kiildetése a polgdrok élete mordilis mindségének novelé-
se. A pluralizmust nem védelmezheti egy politikai akciéit tekintve szubsztancidlisan kor-
latozott 4llam: az emberi autondémia érzékpluralizmuson alapuld kozdsségi életet feltételez,
melynek kialakitdsa éppenséggel az allam feladata. Raz kommunitdrius liberalizmusinak
alapja, hogy nem csak az egyén bir onértékkel; éppenséggel a tradiciok, a szerepek, a kultu-
rdlis és tdrsadalmi formdk azok, amelyek egydltalin értelmessé teszik a kiilonben igen szegényes
autoném vilasztdst. Ezeken beliil képes minden ember meglelni sajat j6 élet vizidjat. Ele-
téncek erkolesi mingsége pedig személyéhez mint természeténél fogva autoném létez8hoz
van kétve. John Gray mindazondltal jelzi, hogy mivel Raz nem teszi az autonémiit az
emberi j6 univerzilis komponensévé, és késébbi munkdiban egyértelmiien kinyilvanitja,
hogy nem feltételezi, hogy az 6sszes emberi j6 élet auton6m médon j6 élet, nem tudja
hatékonyan magyardzni azt a problémat, hogy liberélis tdrsadalmakban vannak olyan, az
autonémia eszméje mellett el nem koételezett csoportok, példdul az dzsiai bevandorldk,
akik a j6lét barmilyen mércéjével mérve legaldbb olyan jél élnek, mint az eurépaiak. Ha
az autonémia értékének magyardzata pusztin funkciondlis vagy kontextuilis (a j6léthez
csak bizonyos meghatdrozott tipust tirsadalmakban elengedhetetlen), akkor ,,még egy
liberalis kultdrdban sincs semmilyen indoka arra, hogy timogassa a liberalis gyakorlatot
és intézményeket, vagy partolja az autonémia el6mozditdsit, ha ez nem eredményezi az
emberi j6lét novekedését”.”

Az 1995-6s Enlightenment’s Wake-ben Gray megfogalmazdsai radikalisabbak. A po-
litikai filozé6fia 1971-es éllitélagos Gjjdsziiletésérsl dgy fogalmaz, hogy tdl azon, hogy

76 Rdadisul a kommunitiriusokkal kozos kritikdja a liberalizmus felé, hogy az egyén nem egy ,lire-
sen lebeg@ kantidnus szubjektum”, hanem az emberi jolétnek kikiiszibolhetetlen kizdsségi aspek-
tusa is van. Ugyanakkor azt sem gondolja, hogy az egyén olyannyira ,bedgyazott” volna, mint azt a
kommunitédriusok tételezik (Gray 1996¢, 101-2. o.).

77 Gray 1997, Agonisztikus liberalizmus fejezet.

78 Raz allaspontjdnak osszefoglaldsat Id. Gray 1996a, 128-130. o., illetve Hampton 1996, 177-178. o.
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az ’50-es és ’60-as évekbeli halal csupdn ,,akadémiai folklér” (Berlin, Hayek, Oakeshott
ezen id8szak alatt megjelend mivei az €16 ellenpéldik), az, ami létrejott, nem sokkal
tobb, mint az anglo-amerikai akadémikusok el&itéleteinek artikuldldsa, akik korunk
politikai életébdl nem sokat értenek. A politikai filozdfia talin djjdsziiletett, de a magzat
holtan jétt a vildgra.” et is rimutat, hogy a felvildgosodds terve dsszeomlott, méghozz4
vildgméretekben; az a remény, hogy az emberi lények levetik tradiciondlis kotddései-
ket, helyi identitdsaikat és egy dltaldnos emberiességen és raciondlis erkoleson nyugvé
univerzalis civiliziciéban egyesiilnek, rendkiviil naiv. A jelenkor lényege épp az Gjja-
sziiletd partikularizmus, a harcos vallasok és 4jjaéledd etnicitdsok.

Megjegyzi, hogy az igazsigossig vagy a helyes principiumainak derivildsa a személy
természetébdl kantidnus projekt ugyan, de Rawlsban és kovetSiben az a kiilonos, hogy
mindenfajta metafizikai doktrina nélkiil teszik ezt; pedig a kanti etika és politika mitrixa
éppenséggel a noumendlis én. A rawlsi személyiség nem mds, mint ,a liberdlis demokra-
tikus rezsimek konvenciondlis parlata”, az ,USA akadémiai némenklattirijinak intuitiv
személyiségfelfogdsa”. Amit Rawls és kivetdi tesznek, az a ,politika kikiiszobolése” vagy
Hsterilizdldsa”. Az alap egy absztrakt individualizmus. Ugyanakkor a kommunitariusok
koz6ssége sem jobb, mert az is egy idedlis kozosség, melyben soha nem élt senki.

Egy kés6bbi fejezetben jelzi,* hogy az értékpluralizmus er8s tézisével szemben
(mely radikdlis vilasztdst kivan, és nem pusztdn a sokféleséget ismeri fel, hanem azt,
hogy komplett és egymadst teljesen kizdré életformdk kozott all fenn a diverzitds)
Berlin és Raz elmélete is elbukik: mind az autonémia, mind a negativ szabadsidg csak
egy a sok érték kéziil. Uj, Berlin pluralizmusat még radikalisabban tovibbgondolé
nézetének alapegységei és a jogok hordozéi immdéron nem egyének, hanem %dzds-
ségek, életformdk. Ugyanakkor megjegyzi, hogy pl. az USA esetében, ahol rendki-
viil er8s az individualista tradicid, a liberdlis civil tdrsadalom az egyetlen torzénetileg
lehetséges alternativa, barmit is akarnak a kommunitdriusok. A pluralista politikai
elméler kozponti allitdsa, hogy kiilonb6z8 kulturdlis és politikai milidben mds és mds
jogi és politikai intézmények sziikségesek és legitimek (vagyis a liberalis rezsimek is
olykor legitimek). A pluralista politikai elmélet megengedd és nyitott, figyel az id6be-
li valtozésra is. A liberdlis életforma immdron semmiféle specidlis privilégiummal nem
bir. (Fontos megjegyezni, hogy noha Gray szerint nem lehetséges ,,post-Enlightment
liberalism”, a felvildgosodds tradicionalista és reakcids verziéit épplgy megvalésitha-
tatlannak és nem kivdnatosnak tartja).”!

A hogyan tovdbb? kérdésére kidolgozottabb formaban a Two Faces of Liberalism ad
vélaszt. Gray feliitése egy kordbbi tézisének tovdbbgondolasa: ,a liberélis dllam a modus

79 Gray 1997, Az dj liberalizmus ellen.
80 Gray 1997, Poszt-liberalizmustdl a pluralizmusig.
81 Gray 1997, Az dj liberalizmus utdn.
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vivendi keresésébdl sziiletett. A kortdrs liberdlis rezsimek a tizenhatodik szdzadi Euré-
pdban megindult tolerancia tervének késdi virdgzdsai. A feladat, melyet megoroksltiink
abban 4ll, hogy a liberilis tolerancidt dtforméljuk oly médon, hogy a modus vivendr utani
kutatdsnak egy j6val plurélisabb vildgban is vezérfonaldul szolgdlhasson”.* A kiindulé-
pont, hogy a liberalizmusnak mindig is két arca volt. A tolerancia egyfeldl egy idedlis
életforma utdni térekvés (a tolerancia a hamisnak itélt dolgok tolerdldsa, a liberalizmus itt
egy univerzdlis rezsimet ir el6), masfeldl a kiilonféle életmédok kozott béke feltételeinek
keresése (itt a békés koegzisztencia terve, amely megannyi rezsim szdmadra kivitelezhetd;
a tolerancia egyfajta békestratégia). Az el6bbire példdk Locke, Kant, Rawls és Hayek,
utébbira Hobbes és Hume, Berlin és Oakeshott. A jog nem elézheti meg a j6t, mert a j6
fogalma nélkiil a jog, igazsagossag fogalmai iiresck és semmitmondéak. Es forditva: més
j6 élet felfogast kévetve mést fogunk gondolni e fogalmakrél is.** Nincs olyan igazsdgossig-
elmélet, amely képes az alapvetd szabadsigok konfliktusival megbirkczni.

Ami ellen Gray fellép, az valamennyi olyan filozéfia, amely az értékkonfliktusok
végsd kibékitését igéri. ,Neo-hobbesianizmusinak” 1ényege, hogy egy kormanyzat le-
gitimaci6jat egyediil az adja, mennyire sikeresen képes medidtor-szerepet betdlteni az
értékkonfliktusok kozott, beleértve a rivalis koncepcidkat az igazsigossagrol. Konyvé-
nek végkovetkeztetése, hogy az Gj kihivasokkal és jelenségekkel terhelt posztmodernitas
kordban a liberalizmus mér ténylegesen csak egyike a legitim politikai rendszereknek.
A liberilisoknak, ha valéban békés koegzisztenciat szeretnének, ,fel kéne adniuk azt a
hitet, hogy egyfajta életforma, illetve egyfajta rezsim a legjobb mindenki szdméra”.

Erdemes itt elidézni egy kicsit. Ludassy Maria jelzi, hogy a felviligosodds mo-
ralis dilemmai kozil az egyetemes erkoles versus etikai relativizmus jelenleg a legak-
tudlisabb probléma.® Atfogalmazva ezt a jelenkorra, mint emberjogi univerzalizmus
versus multikulturalizmus jelentkezik. Kant Ggy vélte, ha barhol jogsérelem ér valakit,
az az egész emberiség tigye; Condorcet-val egylitt az egyetemes emberi jogok nemsze-
tek felettiségében hitt. Ezzel szemben 4ll a Hobbes és Hume, valamint Rousseau és
Herder nevével fémjelezhetd felfogds, mely szerint nincs 8sszemberi érvényességii
norma, ,minden kozosségnek megvannak a maguk jitékszabdlyai, melyeket nem
illik — f8leg nem tandcsos — kiviilrgl kritizdlni”.* Ahogy Gray-nél littuk, a modus
vivendi-t kell keresni a kiilonb6z8 kultarik kozott, a békés koegzisztencia céljdval.
Ugyanakkor taldn nem jogosulatlan egy felvetés. Szomort gyakorlat, hogy vannak
olyan helyek a vildgban, ahol példdul a n8ket megfosztjik klitoriszuktdl. Ha egy
kicsit is komolyan vesziink barmely, az ember mélt6sdgara vagy onértékére vonat-

82 Gray 2000, 1. o.
83 Uo., 19. 0.

84 Uo., 139. 0.

85 Ludassy 2007.
86 Uo., 154. 0.
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kozé nézetet, el kell ismerniink, hogy visszds minden életformiét helyi szokdsok tid-
vozlendd manifeszticidjaként, kiilondsen dnértékként kezelni. A kanti dt veszélyes,
hiszen — Huntington professzor kifejezésével — egész civilizaciékkal szemben nem
viselhetiink hadat, de — annak mintdjdra, ahogy a mult szdzadban a hirom nagy
eszmedramlatbdl a misik kettd, a konzervativizmus és szocializmus magdévi tett
egy un. ,liberdlis minimumot” —, egy bizonyos ,posztliberilis minimum” sem volna
artalmas viligméretekben. Ez pedig mégiscsak legitimmé tehet bizonyos univerzilis
standardokat. Kértilnézve a vildgban jogosnak t{inik Berlin és Gray szkepticizmusa
az ,univerzalis ész” 1étezését illetSen. Ennek azonban nem kéne elvezetnie a keresés
feladdsihoz, egy torz ,anything goes” tipusu filozétidhoz vagy pedig beletorkollnia
egy rezignilt attittidbe.

Gray id8kozben a zdldek gondolatkoréhez kozeledett, meritve James Lovelock
Gaia-tedridjabdl. E szerint a Fold egy hatalmas 6nszabilyoz6 rendszer, sok tekintet-
ben olyan, mint egy szuperorganizmus.” Gray mar az Enlightenment’s Wake zar6-
fejezetében is felhivja a figyelmet arra, hogy mind a t6bbi kultiira, mind a fold feletti
hatalommdnidrol le kell mondanunk, mert nem csak az emberi kultiirdk és mds élélények
kontingensek és halandék, de maga a Fold is. Ujabb kényvében pedig megjegyzi, hogy
ha az ember tovdbb hiborgatja a Fold egyensulyit, Ggy szalma-kutyaként lesz félre-
dobva és eltaposva.*®

Befejezés

Sok mindenrdl lehetett volna még irni. Autonémia és paternalizmus viszonyérdl,
az autoritdsnak valé engedelmeskedés Gjabb elméleteirsl, a droghasznalat és -fiig-
gés problémdirdl; a téma majdhogynem kimerithetetlen. A liberdlis eszmerendszer
kommunitdrius 4tértelmezésérél, illetve dltaliban a kommunitdrius szerz8krsl sem
volt lehet8ség irnom, leszdmitva par révid utaldst. Disszerticiémban szdndékomban
all érinteni mindezen teriileteket.

Dolgozatomat azzal a gondolattal zirom, hogy a szabadsig és auton6émia igazi
értékét nem funkcionilis szerepiik vagy valamely elvont jog eszméjének alkalma-
zdsa adja, hanem a személy onértéke. Ha Freudnak van igaza, akkor a személyiség
pszichodinamikus rendszere nem t6bb, mint velesziiletett hajtéer8inek és a kisgyermek-
kor esetlegességeinek determindl6 kolesonhatdsa (hogy valaki j6 ember vagy autoném
személy, inkdbb szerencse dolga). Vagy a behavioristiknak, akik szerint a személyiség
nem t6bb valamiféle egyéni kondicionélastorténet egyedi termékénél. A szabadsigbdl

87 Errdl és ennek kapcsdn mds érdekes felvetésekrsl olvashatunk egy Gjabb kényvében (Gray 2002).
88 Uo., 33-34. o.
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és méltésdgbdl egyik esetben sem marad sok.”’ Az autonémia értelme és jelent8sége
er6sen megkopik. Ellenben egyetérthetiink a haldltdbort megjart hires pszicholégus-
sal is, Viktor Frankl-lel, aki szerint nem vagyunk teljesen fligg6k és eleve elrendelten
meghatdrozottak, vagyis mi magunk déntjiik el, hogy megadjuk-e magunkat a koriil-
ményeknek vagy épp szembeszdillunk veliik. Egyedil a személyiség ezen 6nrendelkez8
legbelsd magvaért éri meg pszicholégusként tevékenykedni (egyébként a lélek gydgyi-
tdsa nem volna tbb, mint egy elromlott gép szereld dltali megjavitdsa). Ez mar klasz-
szikus metafizikai téma, de nem csekélyebb jelent8séggel bir, mint hogy lehet-e barkit
a sz6 mélyebb értelmében feleldsnek tartani tetteiért. Ami bizonyos, hogy ha hisztink
az ember szabadsdgiban és méltésdgdban, ha tényleg komolyan vessziik fogalmaikat,
akkor igenis Kanttal sz6lva mindeniitt tisztelet illeti az ember (mint ember) autoné-
midjat. Az individuumok joga, vagy legaldbbis jogos elvirdsa lenne, hogy személyként
kezeljék Sket, mint sajét testiik tulajdonosat, mint déntéseikért felelds lényeket, mint
déntések hozéit. A kultdra indoktrindlé hatdsat és f6leg a korai szocializdcié6 altali for-
malédast, a tdrsas befolydsolds mechanizmusait vagy a tarsas sziikségletbdl eredd alap-
vetd konformitds-igényt sosem vetkzhetjiik le teljesen; a radikélis auton6mia-fogalom
épp ezért lehetetlen kovetelmény. Erkolesi nézeteinket kezdetben éppigy a tdrsadalmi
kérnyezetbdl vessziik, mint ahogy nyelviinknek sem vagyunk szerz8i. Ugyanakkor egy
bizonyos érettség és tudatossdg elérése utin minden tovébbi nélkiil alakithatunk raj-
tuk; az erkélcs, az életmdd és a hitrendszer nem zért adottsdg, hanem nyitott lehet8ség.
Az els@szint{i vagyainkra vonatkoz6 kritikai reflexié és a tudatos 6nalakitds, a minél
teljesebb informaltsdg illetve a mindenki masban is jelenlévs hasonld képesség tisztele-
tének kovetelménye (mely utébbihoz elengedhetetlen némi empdtia is) gy gondolom
tekinthetd olyan idedlnak, melyet legjobb tuddsunk szerint kévethetiink.

89 A behaviorista személyiségfelfogashoz 1d. pl. Skinner 1971. Azért is érdekes ez a mii, mert egy
behaviorista utépia; e szerint az egész vildg egy hatalmas Skinner-box. Az alapely, hogy mind kérnye-
zetiink produktumai vagyunk; le kell szdmolni az ,,autoném ember” mitologikus koncepciéjaval ah-
hoz, hogy a szociilis intézményeket és az egész kultarit behaviorista elvek altal szervezhessiik meg.
A szabadsédg akarisa val6jaban menckiilés az averziv ingerek eldl (ami hasonl6 a kontrollhoz; 1étezik
azonban pozitiv kontroll, a kérnyezetet kell csak Gjrastrukturdlni megfeleld médon). A méltésag pedig
az érdem és csoddlat fenntartdsat téizi ki célul, 4m a tudomdény el6rehaladdsival az auton6m ember
funkciéi sorra elvesznek. Csak a kultdra megfeleld médon kondiciondlé megszervezése bonthatja ki az
ember tovébbi lehet&ségeit.
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