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1981-ben sziilettem Budapesten. 2007-ben végeztem szociolégusként az ELTE
Térsadalomtudomdnyi Kardn. Harom éve filozéfia szakos hallgaté is vagyok,
szintén az ELTE-n.

Erdeklédésem homlokterében a tbb tudomanyteriiletet érinté tarsadalmi dilem-
mik 4llnak és azok filozéfiai kovetkezményei. Diplomamunkdmat az 1920-as
évek magyar nacionalizmusinak eszmetorténetébdl irtam. A tovdbbiakban is e
teriilet kutatdsat tervezem, de més problémak is foglalkoztatnak: kiilénésen az el-
méleti szociolégia és a filozo6fia hatdrteriiletei, valamint a tirsadalomtudoményok
miivelése kézben felmeriild etikai, tudoményelméleti és metafizikai kérdések.
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Van-e feminista filozéfia? Milyen, ha van?
Hell Judit konyve a feminista filozéfiarol
(Hell Judit: Van-e feminista filozétia? Budapest, Aron, 2006.)

Magyarorszdgon a feminizmus sz6 mindig is gyands volt. Feministinak sért8 szandékkal
szokds nevezni valakit. Ez a sajatos, taldin nem csak hazankra' jellemz8 helyzet lehetet-
lenné teszi egy jelentSs szellemi irdnyzat megismerését. Pedig a feminista néz8pont a tar-
sadalomtudomdanyok, a humanitdsok és bizonyos szempontbdl a természettudoményok
értelmezéséhez is Gj keretet kindl. Hell Judit konyve e nagyhatdsd irdnyzat bemutatdsara
véllalkozik. A szerz8, ismertetésiik mellett, néha polemizil is egy-egy teéridval, az olvasé
elétt sem titkolja véleményét. A konyv cimében szerepld kérdés természetesen a vilaszt is
magéban foglalja. Ha mér feltételezziik, hogy létezik a feminista filozéfia, természetesen
felmeriil a kérdés, hogy mi a feminista filozdfia? Milyen kritériumok segitenck benniinket
annak eldéntésében, hogy valéban egy 6nillé diszciplinardl van sz6? A szerz8 a femi-
nista gondolatot komplexen kivdnja kezelni, igy a filozéfia fogalma nila nem sz{ikiil le
az akadémikus filoz6fia témdira, hanem az azon tdli jelenségek feminista értékelését is
ismerteti. A konyv nagyobbik részében empirikus szaktudoményok eredményeinek be-
mutatdsdval, azok feminista birdlatdval, illetve Gjraértelmezésével taldlkozunk. Ezek gj
szempontokkal szolgdlhatnak az egyes tudomanyok miivel8inek, de tudoményelméleti,
és altaldnosabb filozéfiai kérdéseket is felvetnek.

A feminizmusnak tobb korszakit kiilonbéztethetjiik meg. Az els§ — bar elvétve
kordbban is felbukkantak hasonlé igények — a felviligosodds altal megfogalmazott
univerzalis emberi jogokra apelldld, a n8k jogfosztottsidgdnak felszimoldsara térekvd
mozgalom, melynek {8 célja a formalis jogegyenl8ség volt. Ekkor sziiletett meg a femi-
nizmus, ami ,eredend8en semmi mds, mint tudatos szellemi és gyakorlati mozgalom
a nd8k felszabaditdsdra illetve emancipicidjdra.” (49. o.) E torekvés a 19. szdzadban
megerdsodd liberdlis és baloldali ideol6gidkhoz kapcsolédva lett egyre eredménye-
sebb. Az er6feszités sikeres volt, olyannyira, hogy a nyugati viligban a mult szdzad
kozepére dltaldban sikertilt elérni az egyenld formalis jogokat. Ekkor deriilt ki, hogy a
jogegyenl8ség automatikusan nem szdmolta fel a nemek kozotti hierarchikus kiilonb-

1 A magyar feminista mozgalom helyzete nem egyértelm. A feminista (vagy feminista jellegti) civil szer-
vezetek bizonyos kérdésekben sikeresen artikuldltik dllispontjukat. Ilyen volt a '90-es évek eleji abor-
tusz-vita, de a csalddon beliili ergszak fogalménak koztudatba keriilése is hozzajuk kithetd. Ennek elle-
nére a feminizmussal kapcsolatos attitlid nem javult jelentdsen. Magyarorszdgon a nyugati orszagokhoz
képest jellemz&en gyengébb a civil tirsadalom, ez a feminista mozgalmakra is igaz. EImondhaté, hogy
csak egy szk, értelmiségi rétegbdl keriilnek ki tagjai. (Andrea Petd: The history of Hungarian Women’s
Movement. In Gabriele Griffin, Rosi Braidotti (szerk.): Thinking Differently: A Reader in European
Women's Studies. London, Zed Books, 2002. 368-369. o)
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ségeket, miutdn az egyenlStlenségek fennmaraddsidnak sokkal mélyebb okai vannak,
és e gyakorlat felszdmol4sa silyos akaddlyokba titkézik. Ekkor indult Gtjdra a modern
feminizmus, elsGsorban ennek ismertetése képezi a konyv targyat. Az érdekartikuldcié
mozgalmi eszkdzei nem tiintek el, de a kordbbindl szélesebb kord és szertedgazébb
elméleti munka kezdddstt. Ennek egyik f6 célja annak bemutatdsa volt, hogy a ndk
nem sziikségszer{ien alacsonyabb stitusztak, mint a férfiak, és kizdratdsuk a férfiasnak
tartott szerepekbdl — mint példdul a vezetés, vagy a tudoményok miivelése — nem ma-
gyardzhat6 a vildg valamiféle embertd] fiiggetlen rendjével.

Ebbdl a gondolatbdl tiplilkozik a torténetirds feminista iskoldja, illetve iskoldi.
A Kklasszikus torténetirds els@sorban férfiak tetteit ismerteti, miutdn kézismert, hogy
a vizsgdlt torténelmi korok dgymond nagy alakjai patriarchélis tirsadalmak sziilottei
voltak.? A kezdeti n8térténetirds miiveldi is — hasonlé médszerekkel élve — a nagyha-
tas férfiakhoz mérhetd néi alakokat kezdték kutatni. fgy késziiltek a kirdlynsk, har-
cos n8k, tudésndk és egyéb, a férfiakkal egyenrangt térténelmi teljesitményt felmutaté
ndk listdi. A példamutaté szandékkal sziiletett miivek, melyek a n8k alkalmatlansdgit
cifolandé és a két nem egyenld elbirdldsira torekvd céllal irédtak, nemcsak a targyalt
korszakban jelentek meg, t&bb sz4z éves hagyomannyal rendelkeznek.? Igazi virdgkora
e vonulatnak a kompenzicids iskola altal fémjelzett hetvenes—nyolcvanas évek voltak.
Virginia Woolf sz6jitéka szerint képviselsi a his-story helyett a her-story bemutatdsira
torekedtek. E kutatdsok a torténetir6i eredményeken tdl a ,feminista elméleti 4llds-
pont elsd megalapozdsaként” is komoly szerepet jitszottak. (11. 0.) Az Gjabb dramla-
tok, mint a ndtorténet, illetve a nemek torténetét vizsgild irdnyzatok mar a klasszikus
historiogréifiai paradigma meggyengiilésével lettek poszibilissé. Ekkortél datdlhaté eld-
szor a women’s history, a nétorténet, valamint a gender history, a nemek, illetve nemi
szerepek torténete. EISbbi ,,a néket, mint tdrsadalmi csoportot a tirsadalomtérténeten
beliil vizsgélja. Médszereit mis tirsadalomtérténeti iskoldktdl kélesonzi, mint a szo-
ciolégia, néprajz; igy interdiszciplinaritdsa sokat segit az 4j témdk clemzésében.” A
80-as években fellépd gender torténelem mar a nemi szerepek szempontjabdl a torté-
nelem teljes revizidjara torekedett. Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a n4, illetve
a ndk kategéridja nem (igy persze a férfiaké sem) egy abszolat, 1d6tdl fiiggetlen foga-
lom, hanem viltozik a térténelem sordn. E médszer mar nem csak Gj térténeti tények
feltdrdsara torekszik, hanem a meglévdk 4j szempontd értékelésére is. Természetesen

2 Tlyen értelemben az a torténetird, aki e hagyoményok szellemében vizsgilja a miltat, nem védolhaté
automatikusan szexizmussal csupdn azért, mert nék kis szimban szerepelnek kiralyokrél, hadvezérek-
16l 52616 beszdmoléiban.

3 Joan Wallach Scott: Bevezetés. (ford. Greskovits Endre) In Joan Wallach Scott (szerk.): Van-e a néknek
torténelmiik? Budapest, Balassi, 2000. 11-13. o.

4 Pet8 Andrea: A n8torténetirés torténete. Rubicon 2001/6, 42. o.

5 IL.m., 43. 0.
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érték kritikdk ezt a szemléletet is. Bizonyos feminista korokbdl egyesek a n mint ng
eltlinését kifogdsoltdk, mésrészt felvetddott, hogy csak egy milé intellektudlis divat-
rél van sz6. Hasonl6an mds, mar ledldozott csillag irdnyzatokhoz, melyek hozadéka
»nem tobb a mar forgalomban 1év8 magyardzé sémik egyikénél™. Mindezen ellenve-
tések ellenére a nemi szerepek torténete nagy karriert futott be és az intézményesiilés
atjéra lépett, sajat folybiratokkal, konferencidkkal stb. Az Gj szemlélet nem feminista
szerz8k munkdiban is megjelent. Az a tény, hogy a nemi szerepek nem dltaldnosak,
tehdt a kultdrdnkra jellemz8 formédjuk nem emberi mivoltunkbdl kévetkezik, a szerzd
szerint a nem eurdpai tirsadalmak vizsgdlatdval is igazolhat6. A torténetirds mellett
igy Hell a kulturalis antropolégia eredményeire is timaszkodik.” A természeti népek
tanulmédnyozdsa egyrészt a nyugati kultiriban fenndll6 férfi-ng viszony sziikségszert-
ségének megkérddjelezésére szolgdlhat. Mdsrészt a torténelem elétti idSk viszonyaira is
lehet 6vatosan kévetkeztetni mai, vagy kozelmultbeli torzsi tirsadalmak elemzéseibdl.
Hell f8ként az antropolégia klasszikus szerz8inek nézeteit ismerteti. Kaj Birket-Smith,
Borislaw Malinowski vagy Margaret Mead mind amellett érveltek, hogy a nemek hie-
rarchikus rendje nem sziikségszerd.

Mivel a jogok kivivdsa nem sziintette meg a diszkriminaciét, a modern feminizmus
{8 torekvése a ndi aldvetettség rejtett gyokereinek felfedése és az ellene folytatott kiizde-
lem. Minthogy a feminizmus megkérd&jelezi a nemek munka- és szerepmegoszldsa-
nak ,természeti” alapjit, az ennek aldtdmasztasira szolgdlé tudomdnyt mint ideolégidt
kezeli. A feminista kritika szerint ugyanis a nék elleni diszkriminéciét gyakran a tudo-
maény autoritdsaval visszaélve, a szakért6i heurisztikat kihasznalva legitiméljak. Ezen
problémakoér legtipikusabb példai a biolégiai determinizmust hirdet8, tudomanyosnak
tetsz8 elképzelések. Ezért a kapcsol6dé természettudomanyokat is birdlja, de nagyon
gyakori, hogy mis jellegli diszciplindk képvisel8i biologizalé okfejtéseit kritizdlja. A
szerz8& nem vitatja a valéban fenndll6 zeszi kiilonbségeket, de aggalyosnak véli a sokszor
reflektdlatlan biologizmust. Manapsag a genetika, ctoldgia és mds hasonlé diszciplindk
sikeresen és sokszor nagy nyilvanossig eldtt hirdetik, hogy a nék és férfiak viszonyit a

6 Romsics Igndc: Szakosodds és szintetizalds a 20. szdzadban. Rubicon 2003/6, 43. o.

7 Sajnos Hell elavult terminolégiit haszndl. A antropolégia, antropolégus kivetkezetesen etnolégia és
etnolégus formaban jelenik meg a konyvben. Torténik ez annak ellenére, hogy a két diszciplina, bar
valéban szoros rokonsdgban all egymadssal, mégsem egy ¢s ugyanaz. S6t, mivel Hell a kulturilis ant-
ropoldgia klasszikus miiveire timaszkodik, az elkilénités még nyilvianval6bb: ,, A XVIII. szdzad végén
kialakult etnogrifia és a XIX. szdzad elsd felében kialakul6 etnolégia az eurépai népek — els@sorban
targyi — kultdrdjat kutatta, mig a XIX. szdzad misodik felében kibontakozé kulturilis antropolégia
az Eurépan kiviili népcesoportokra, illetve kultarik dsszehasonlité vizsgélatira ésszpontositott.” (Ujvéri
Edit: Bevezetés a kulturdlis antropoldgia torténetébe. Szeged, JGYF Kiadé, 2003, 8-9.0.) Az elavult szem-
Iéletii terminolégiat tiikrozi, s szintén igen zavaré (f6leg egy 2006-o0s kiaddsa kényvnél), hogy a szerz8
sokszor a primitiv nép kifejezést hasznalja. A ,primitiv” negativ, sért§ éllel is bir, még ha a szerz8nek
nyilvdnvaléan nem voltak ilyen szdndékai. Szerencsésebb lett volna, a ma mar bevett médon csak termé-
szeti népként emliteni e népeket.
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két nem kilonbo6z8 bioldgiai rendeltetése hatirozza meg. Gyakran tetten érhetd, hogy
mar létezd elgitéleteket csupdn valamely tudomény terminolégidjara tdimaszkodva is-
mételnek meg, s igy ezek a nézetek sem mondhaték megalapozottaknak.

A szexuidlis viselkedés mint természettudomanyosan értelmezhetd jelenség a brit
szociolGgus, Jeffrey Weeks szerint a szexoldgia mint természettudomdanyos diszciplina
terméke. E tudomdnyég tekintélyt és hatalmat vivott ki maganak a szexudlis viselkedés
megitélésében, amennyiben monopolizalta a normdlis és abnormdlis meghatirozdsinak
jogét, természet adta tényekként kezelve a szexualitast, elfedve annak torténetiségét.® A
férfiakrol és nékrdl tett természettudomanyos 4llitdsok azonban nem csak a szexualitds-
ra vonatkoznak, hanem a nemek kozotti fiziolégiai kiilonbséggel kivinjak magyardzni
az emberi élet legkiilonfélébb helyzeteit Ez a bizonyos kiilénbség azonban kordntsem
olyan egyértelm. S6t. Az osztrak feminista filoz6fus, Herta Nagl-Dockekal szerint: ,,Az
ember vonatkozdsiban az orvostudominy egy kritériumkatalégust allitott fel a nemi
kiilonb6z8ség megéllapitdsira, mely parba allitott jegyek sordbdl 4ll, amelyek a belsd és
kiilsé nemi szervek mellett olyan aspektusokat is tartalmaznak, mint a kromoszémak
és a hormonok. Ennek révén a kovetkez8 kép alakult ki: alig van olyan egyén, aki vagy
a ndi, vagy a férfi oldal minden jellemzgjét egyesiti magdban — az emberek tobbségé-
nél rendszerint a két nem egyikére jellemzd tulajdonsdgok egy halmaza figyelhetd meg,
azonban az egyének egy még mindig jelentSs szima olyan kombindciét mutat, mely nem
teszi lehetdvé besoroldsukat a férfi vagy a n6i nembe.” Eszerint a biol4giai nem, illetve
a nemek felosztdsa is mar valamely, a fizioldgiai alaptdl fiiggetlen konstrukcién alapul.
Annyit érdemes hozzatenni, hogy a konstrukci6 bizonyos esetekben nem pusztin a dis-
kurzusban érhetd tetten, hanem a testen, fizikai formaban is. Olyan esetben, mikor az
Gjsziiléttek neme nem megéllapithatd, tehit néi és férfi genitalidkkal is rendelkeznek
egyszerre, vagy nemi szerviikk sem a néi, sem a férfi kategéridba nem sorolhaté, a mo-
dern orvostudomdiny sebészi, uroldgiai és endokrinoldgiai ismereteit mozgoésitva farag
az illetd csecsemdbdl lanyt vagy fitdt. Jellemz8en, ha lehetséges, fitt. A beavatkozis utin
lesz a gyermek 4llapota, Ggymond, ,normalis”, ,természetes”, ,,amilyennek lennie kel-
lett volna”. Igy helyreall a ,természeti rend”, miszerint a nemek két kizarélagos tipusba
sorolhaték."” E példa is ravildgit arra, hogy a ,természet”, a ,természetes” fogalma igen
problematikus. Reflektdlatlan haszndlata szexizmushoz és esszencializmushoz vezethet.
Hell az esszencializmushoz hasonlé szélsGségnek tartja a bioldgiai kiilonbségek totélis
elutasitisat. Ugy véli: A genetikai és tirsadalmi-kulturalis hatdsok egyiittes eredménye-
ként kialakulé magatartds- és személyiségvonasbeli nemi kiilonboz8ségek megléte ma

8 Jeftrey Weeks: ,, A természetnek ehhez semmi kéze” (ford. Téth Lisz16) In Téth Liszl6 (szerk.): A szex
— Szociologia és tarsadalomtérténet. Budapest, U] Mandétum Kényvkiadé, 1996, 75. o.
9 Idézi Hell. 73. o.
10 Suzanne J. Kessler: The Medical Construction of Gender. In Anne C. Hermann, Abigail J. Stewart
(szerk): Theorizing Feminism. Boulder-Oxford, Westview Press, 2001, 151. o.
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mér nyilvanval6an bizonyftottnak tekinthetd. Am valéjaban nem a kiilonbségek megléte,
hanem azok értékelése az, ami a modern vildgban vitdra ad okot. A kiilénb6zés az egyik
nem szdmdra hitrdny, értékkiilonbség, stituszbeli egyenlStlenség: a nék a masik (tud-
niillik a férfiakhoz viszonyitva mindig 8k a ,,misik”, ezért egyszersmind — mint tudjuk
—a mdsik nem” (99. 0.). Hell 4lldspontja a fentiek szerint taldn tdlzottan is elfogadénak
tlinik a természettudomanyos magyardzat irdnyaba, de itt mir a gender-sex problémaval
allunk szemben, tehat a biolégiai nemek és trsadalmi nemi szerepek elkiiloniilésével."
Mint mér a torténeti fejezetben ldthaté volt, utébbi nem viltozatlan. Ha elfogadjuk Hell
véleményét, tehit valamilyen biolégiai-genetikai diszpozicidk is befolyadsoljak a viselke-
dést (természetesen viselkedésen nem a sziilést, szoptatdst és hasonlékat értve, hanem
kiilonféle szociilis cselekvéseket), soha nem tudjuk majd eldénteni, mit hatdroznak meg
testi adottsdgaink és mit szocializaciénk. Taldn ezért is keriilt a timadésok kézéppontjiba
a sex-gender dichotémia.'? A biol6giai magyardzatok mellett, azokt6l nem fiiggetleniil a
pszicholdgia fontos hozzdjaruldsokat tett a nemek kérdésének kutatdsihoz. Ezen be-
lil is a pszichoanalizis, mint a mult szdzad gondolkodasét egyik leginkidbb meghata-
roz6 szellemi irdnyzat lett a feminista kritika egyik {6 tirgya. A viszony ambivalensnek
mondhaté. Kézismertek Freudnak a viktoridnus Bécs viszonyait titkr6z8 kulturilis elfo-
gultsdgai. Nevezetesen a néi pszichoszexudlis fejlddést meghatdrozé péniszirigység, és az
ebbdl kovetkezd néi tokéletlenségérzet feltételezése. Kritikusai felvetették, hogy a korban
felnovs kisldnyok személyiségfejlddését inkdbb befolydsolta az ltaluk elérhetetlen, férfi
szocialis statusz, fliggetlenség és hatalom hidnya, mint a péniszé.” Hell arra is felhivia a
figyelmet, hogy Freud életmtivében nem mindig él szexizmussal. ,Minden feminista el-
ismert, [...] hogy a szexualitdsr6l sz616 modern diskurzust magit is Freud alapozta meg,
bar nézetei feminista szempontbdl — és persze dltaldban is — sokszor reviziéra szorulnak
[...] e revizié is torténhet a freudizmus alapszellemében”(73. o.). fgy példaul az emlitett
péniszirigység is Gjraértelmezhetd a mésik bizonyos tulajdonsdgdnak irigyléseként, tehdt
a f1a az anyasig és a sziilés képességét irigyelheti.

Ahogy mar korabban lathattuk, t6bb szaktudomanyosnak nevezhetd probléma
feminista elemzése is filozo6fiai problémakhoz vezethet. Azonban a szorosan értel-
mezett filoz6fidt sem keriili el feminista kritika. E térekvések tobb dton haladnak.
Els6ként meg kell emliteni a filozéfiatorténet feminista reviziéjat. Filozofalé nék,
egészen a legutébbi iddkig, igen csekély szamban voltak jelen e szakmdban. A fi-
lozéfiatérténet kidnonjdban még e kis szdmu filoz6fusnd sem kapott helyet. Ezért,

hasonléan a ndtérténet elsd korszakdhoz, a filozéfiatorténet ilyen irdnyd kutatdsa

11 Bér a magyar szakirodalom jellemz8en igy forditja e szavakat, Hell nem tartja kizartnak a jévében a
szexus, illetve gender (ejtsd: gender) haszndlatat, mivel a ma elterjedt forditdsi méd nem fedi tokélete-
sen az angol eredeti értelmét.

12 Err6l ldsd: Herta Nagl-Dockeal: Feminista filozdfia. (ford: Hell Judit), Budapest, Aron, 2006, 49-70. o.

13 Richard L. Atkinson et al.: Pszicholdgia. (ford. Bodor Péter et al.), Budapest, Osiris, 2001, 385-386. o.
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is megprobalta ldthatévd tenni a filozofdlé ndket. Végil arra jutottak a feminista
szerz8k, hogy a ndk tudoményos gondolkoddsit tagadé meggy8z8dés a filozéfia 16-
formdn egész torténetét végigkisérte A nd ilyesfajta, mdig is némileg €l felfogisa
szerint a n§ inkdbb anyagi, testi, érzelmi lényeg(, szemben a férfival, akit a szellem,
a lélek és az ész hatdroz meg. Lithatd, hogy igy alapvetden a férfi rendelkezik az em-
beri mivolt attribttumaival, mig a n8 ebbdl kizdratott., A feminista filoz6fiai revizié
egyik f6 témdja a felviligosodds gondolkodéinak kritikdja. Hidba fogalmaztik meg az
emberi jogok univerzalitdsat, val6jdban csak a férfiak jogaiért kiizdottek. Hell amellett
érvel, hogy nem feltételezhet§ rosszhiszemiiség a kor nagy gondolkodéirél. Olyan fi-
loz6fusok, mint Rousseau vagy Kant tudoményosan prébéltdk meghaladni a kordbbi
korok nézeteit, e kérdésben azonban az el8itéletek olyan mélyek voltak, hogy kudarcot
vallottak. A hagyomanyos néi szerepfelfogas sokaig magétdl értetédénck tiint. Igy volt
ez Hegelnél is, de a filozéfiai hagyoményt egyébként elutasité Nietzsche kdzismert
ndgyfilolete is a ndk inkompetencidjdn alapul. A nemek viszonyait meghatirozé intéz-
ményeket megkérdgjelezhetetleniil elementaritdsnak tarté gondolatok egészen Georg
Simmel fellépéséig jéforman kizarélagosak voltak. Hatdsuk ma sem sz{int meg. Ezért
a feminista filoz6fia megfogalmazta az azokbdl kiindulé sajat ész-kritikdjat, miszerint
»az ész fogalma a mindennapi megértésben férfi-konnoticiéjd. A nemi kiildnbségek
azon idedltipikus képe, mely a nyugati civilizaciét jellemzi, a férfihoz az észt, a n8hoz
az érzelmet rendeli. Ez abban a formaban torténik, hogy az absztrakt gondolkodist, az
objektiv itélgképességet, a distancidlt magatartdst és az altaldnos elvekre orientdlddast
a férfi jellemvondsdnak tekintik, mig a szubjektivitdst, a spontdn reagdldst és a konkrét
egyesre koncentrél4st tipikusan ndinek.”" Ez nem csak azt jelenti, hogy a mindennapi
életben is ilyen el8itélet szemiivegén keresztiil 1tjak a két nemet, de ezért is véltanak
ki rosszalldst a férfias n8k és ndies férfiak. A feminista kritika szerint a tudomanyossig
alapeszményét is dthatja ez az elv. Els@ latdsra az absztrakt gondolkodds nemtelen, de
mint lithaté volt, a n8k ebbdl mégsem részesiilhetnek. Ezt példaul a tudomanyos nyelv
vizsgalatdval kivanjak leleplezni, bemutatva, miként élnek a tudoményos értekezések
szerzGi a férfias(nak tartott) nyelvi kifejezésekkel, hasonlatokkal, metafordkkal. A femi-
nista filoz6fia nem kizarélagosan a torténeti reviziéval él, a jelen torekvésekben is meg
kivdn jelenni. Nagy kérdés persze, hogy az el6bbi megfontoldsokon kiviil van-e 1éjogo-
sultsdga a modern filozéfidban feminista néz8pontnak. A hagyomainyos nagy filozéfiai
diszciplindk (mint az ismeretelmélet vagy a metafizika) mivel&jénck személye, teste
vagy neme indifferens. Ilyen értelemben nem beszélhetiink feminista filoz6fidrél. A

kényvben is citdle cikkében' Farkas Katalin amellett érvel, hogy a tudasszociolégia,

14 Herta Nagl-Dockeal: Feminista filozdfia. (ford: Hell Judit), Budapest, Aron, 2006, 123. o.
15 Farkas Katalin: Feminista ismeretelmélet. Lehetséges-e egyéltalin? Viligossag XXXVIII/1, 1997, 77-
74. o.
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tudoményfilozéfia vagy éppen a pszicholégia relevdns eredményeit felhaszndlva mar
jogosan beszélhetiink n8i néz8pontrdl a filozéfia kiilonb6z8 dgaiban. Feltételezhetd,
hogy egy filozéfusnd tdrsadalmi helyzetébdl, szocializaci6jabol adédbéan hivatdsit
is mashogy végzi, mint férfi kollégdi, igy mds ismeretekhez is férhet hozza. Mivel
a feminizmus céljai tdrsadalmi és politikai természetiiek, igy a filoz6fidn belil is
els@sorban a tdrsadalmi és politikai kérdések filozéfiai vizsgilatdval foglalkoznak.
Ez nem jelenti azt, hogy példdul a nyelv kiviil esik érdekl8désiikon, csak azt, hogy
a nyelv elemzése is egy politikai-tdrsadalmi kontextusban térténik. Ezek fényében
nem véletlen, hogy az etika milyen fontos szerepet jitszik a feminista elméletben.
Nyilvdnval6an a feminista diszciplindk nem nevezhet8k leiré tudomédnyoknak. Bar
pl. a feminista térténetirds eredményei nem feminista térténészek szdmdra is érté-
kesek lehetnek, s e miivek megfelelnek a tudomanyossidg kévetelményeinek, mégis
kimutathaté a normativ elem, és ez a normativitds mindig is egy univerzalis értékek
felé torekvd etikdn alapul.

A konyv egyik legérdekesebb része a feminizmus és a posztmodern viszonydt
elemz& utolsé alfejezet. A modern feminizmus és a posztmodern kortérs irdnyzatok,
a kapcsol6dasi pontok sem hidnyoznak. Feltételezhetd lenne, hogy a modern femi-
nizmus is része a posztmodernnek. Kordntsem ez a helyzet, érvel a szerz8. Lyotard
klasszikus tanulminydban igy fogalmaz: ,a posztmodernt a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansdgként hatdrozom meg.”'* Minden feminizmust, igy a mo-
dern feminizmust sem tarthatjuk ellenben mésnak, mint egy nagy narrativinak. Az
univerzlis etikai alapzat természetesen inkompatibilis a posztmodern pluralizmus-
sal és erkolesi relativizmussal. A felviligosodds birdlatit mdshonnan kozeliti a két
irdnyzat. Mig a posztmodern a modernitds projektumdr kérdGjelezi meg, a feminista
birdlat éppen a felviligosodds alapelvein nyugszik. Ebben a kontextusban hasznilja
fel a szerz8 Heller Agnes elemzését a posztmodernizmusrél, aki megkiildnbézteti
a reflektdlatlan és reflektdlt posztmodernt: mig az el8bbi a modernitdssal szembe-
ni dogmatikus elutasitdst jelenti, utébbi csupdn a folytonos korrekciéra torekszik, a
modernitdst nem lezdrt histéridnak tartva. Hell szerint csak ilyen értelemben érde-
mes tovabb gondolkodni a posztmodern irdnydba. Az ut6bbi évtizedben egyre tébbet
hallani a posztfeminizmusrél. Hell nem tartja még aktudlisnak a kérdés felvetését.
Egyrészt konzervativ nézeteket sejt az ilyetén felvetések mogott, melyek a nékkel
szembeni jelenlegi diszkrimindciét tagadjiak. Mdsrészt elitél8en sz6l a feminista
gyoker(, de mar nem az emancipaciéért kiizdg irdnyzatok képvisel8irdl is, akik az
egyetemek pink collar ghetto-nak nevezhetd tanszékein fejtik ki munkassigukat. Az-
zal vddolja 6ket, hogy feladtdk a feminizmus mdig is érvényes alapelveit. Tudoma-

16 Jean-Francois Lyotard: A posztmodern dllapot. (ford: Bujalos Istvan, Orosz LiszI6) In Bujalos Istvin
(szerk.): A posztmodern dllapot. Budapest, Szézadvég, 1993, 8. o.
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nyosnak t{ing, val6jdban parttalan disputdt folytatnak. Ugyancsak veszélyesnek ldtja
a szerz8 a radikalis feminizmus széls@ségeit. Nem titkolja, hogy egy mérsékeltebb
irdnyvonalat tart kévetend8nek. Nehéz azonban elkiiloniteni a szélsGségeket, mi-
vel nyilvdnvaléan nincsenek szigord kritériumok. A kényvben is taldlkozhatunk a
szerzd altal tidvozolt radikalisnak tartott nézetekkel, de feltételezhetSen Hell nem
kivdnta a feminizmussal amigy sem tdl bardtsdgos magyar kézonséget sokkolni.
Posztfeminizmust csak egy idedlis jovében tud elképzelni, amely korszakot posztpat-
riarchdtusnak is nevezhetnénk. Ha a n8kkel szembeni diszkrimindcié megsz{inne,
a feminizmusra sem lenne mér sziikség. Tobbszor is kifejti, hogy az elnyomds ellen
emel sz6t, de nem kivdnja a férfi-ndi kulturdlis kiilonbségek mindegyikét felszdmol-
ni. S6t a kiilénb6z8ség bizonyos — természetesen nem hierarchizilé — elemeinek
fenntartdsat tartja helyesnek.

A fentiek mellett még mds kérdésekrdl is olvashatunk a konyvben, a feminista ira-
nyultsdgld mitoszkutatdstdl kezdve, a valldsok és a miivészet dilemmdin 4t a nemek
gazdasigi egyenl8tlenségének problémadjaig. Ebbdl is latszik, hogy e viszonylag karcst
kényv a kilonféle problémik milyen széles spektrumat kisérli meg atfogni. Mivel a
szerz8 a feminista elmélet kézikdnyvszerd bemutatdsira torekedett, azzal a probléma-
val is szdmolnia kellett, hogy az utébbi évek fejleményei ellenére a magyar szellemi
életben még alulreprezentélt az irdnyzat. Ezért a kurrens gondolatok mellett triviali-
tisnak ting dsszefiggéseket is ismertetnie kellett. Sajnos a konyv terjedelme miatt a
temérdek informécié néhol kuszavi teszi az amigy nem nehéz stilust szoveget, s igy
megneheziti az olvasé dolgat. Taldn a témat komplexitdsa miatt szerencsésebb lett vol-
na egy vaskosabb kotetbe foglalni, vagy szerényebb célokat kitlizve kevesebb kérdésre
fokuszélni. Mindezek ellenére, a teoretikus feminizmus kérdéseibe j6 bevezetdt nygjt a
konyv. Igy remélhetdleg — a kotet gyengeségei ellenére is — sokan megismerkedhetnek
a feminista elmélettel.

17 Mais feminista teoretikusok tovibbmennek a végcélt illetden. A radikilis Monique Witting szerint el
kell utasitani a nd, illetve férfi cimkéjét, mivel éppenséggel az ilyen kategéridk emberre hidzdsa aka-
délyozza meg az egyént abban, hogy autoném entitis legyen. Witting szerint tehét az ideilis tarsada-
lomban csak személyek lennének, a n8k és férfiak eltinnének. (Monique Witting: One is Not Born a
Woman. In Alison M. Jaggar, Paula S. Rothenberg (szerk.): Feminist frameworks. McGraw-Hill, New
York, 1984, 148. 0.)



175



