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Sik Domonkos

2006-ban végeztem az ELTE szociolégia szakin. Jelenleg az ELTE filozéfia
szakdn végz8s, az ELTE Szociolégia Doktori Iskoldjdban mésodéves hallgatd
vagyok, emellett az Erasmus Kollégium tagja. A k6z6lt tanulmany egy tdgabb
kutatdsi programba illeszkedik: az dllampolgari szocializdcié mechanizmu-
sainak elemzésére szolgdlé kritikai mércét igyekszem kidolgozni, elsGsorban
Habermas tarsadalom- és demokraciaclméleti miiveire tdimaszkodva.
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Tudatositas és terapia

Az aldbbi tanulmédnyban a habermasi tirsadalomelmélet egy immanens probléméjanak
eredek nyomaba. Habermas alldspontja szerint alapértelmezésben a tdrsas cselekvések
koordinéciGjat a kozos életvildg biztositja. Amennyiben ez problematikussa valik, akkor
kiillon cselekvés-koordindciés mechanizmusra lesz sziikség, melynek legracionélisabb
médja a kommunikativ cselekvés (tovabbiakban KCS). Minthogy maga a KCS is tdrsas
cselekvés, ezért a fenti 4llitdsok rd is vonatkoztathaték. Megeshet, hogy nem 4llnak kozos
életvildg talajan, hogy nem osztoznak kézos életformiban a kozosen cselekedni szandé-
kozok, és maga a cselekvés-koordindcié — tehdt a KCS — koordindciéja is problematikussd
valik. A kommunikativ cselekvés koordindcidja cim@ tanulményban ezt a problémat kor-
vonalaztam (Sik 2008).

Osszefoglalva a dolgozat eredményeit, elmondhaté, hogy mivel Habermas alldspont-
ja szerint két tetsz8leges életvilig nem inkommenzuribilis (racionalitdsuk, vagyis nyi-
tottsdguk fell dsszevethet8k), ezért a KCS-koordinicié az életviligok racionalitidsinak
kozelitéseként, az eltérd racionalitdsi fokok kozti kiilonbség minimalizaldsaként, vagyis
a kevésbé racionilis életvildgt fél racionalizdldsaként képzelhetd el. Az életvildgok raci-
onalitdsa kozti kiilonbség minimaliz4ldsit az emlitett dolgozatban a ,tudatositds” fogal-
méval jelsltem meg. Egyittal felvizoltam a fogalom kidolgozdsinak menetét is, melynek
elsd 1épése a tudatositds fogalmanak a pszichoanalitikus terdpia felli korbejdrdsa.

Jelen tanulmanyban erre teszek kisérletet. Elsédleges forrasul az 1968-ban irédott Meg-
ismerés és érdek (tovabbiakban ME) cim( kényvre tdimaszkodom. Tanulményom hérom
egységre tagolédik. Az els6 szakaszban a ME gondolatmenetét tekintem 4t, hogy pontos
képet kapjunk arrél, milyen kontextusban tér ki Habermas a pszichoanalizisre. A mésodik
szakaszban a pszichoanalizisre vonatkozé gondolatait és a ,tedria és praxis” kozti fesziilt-
ség kapcesin timadé kritikdkat rekonstrudlom. Végil ratérek arra a kérdésre, hogy milyen

tanulsidgokkal szolgal a pszichoanalizis a tudatositds-problematika szimara.

1. AME gondolatmenete
A ME a habermasi életm{ivon beliil az ,.els8 f6mii”, vagy ,.elsd nagy szintézis” szerepét
tolti be. A kotetben Habermas a hatvanas években folytatott, elsgsorban metodoldgiai in-

dittatdst kutatésait foglalja 6ssze, egyben lesz{irve a pozitivizmus-vita' tanulsigait. A m{

1 A pozitivizmus vitihoz lasd: Papp (1979), illetve az értékmentesség problémdja szempontjabél Némedi
(2000a) tanulményat.
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{8 tézise egyetlen mondatban sszefoglalhaté: ,radikilis ismeretelmélet csak tdrsadalom-
clméletként Ichetséges” (Habermas 2005: 7). A ME-ben Habermas megmutatja, hogy ki-
zaréblag a tdrsadalomelméleti optikdn keresztiil tirul fel megismerés és érdek kapcsolata,
mely kapcsolat elemzése minden elmélyiilt ismeretelmélet alapja. Ezen kapcsolat fel nem
ismerésének, az ismeretelméletek sziikségszer( kisikldsdnak torténeteként (egy nagyivii
onfélreéreés-torténetként) mutatja be Habermas az ismeretelméleti indittatdsa filozéfidk
torténetét. Ennek megfelelGen elméletstratégiai eljardsa azonos logikdt kovet a mi nagy
részében. Minden egyes targyalt szerzs esetében azt mutatja meg, hogy miként és mi-
ért nem jutottak (juthattak) el megismerés és érdek sszefliggésének felismeréséhez.? Az
ismeretelméletek torténeti 4ttekintésével Habermas célja az, hogy e félreértések tanul-
sagt leszilirje és meglépje az el8dei dltal elmulasztott 1épést: reflektdljon megismerés és
érdek a kiilonb6z8 tudoményokban eltér8 kapesolatira és szisztematikusan bemutassa
a kiilénb6z8 lehetséges ,,megismerés-érdekeket”. A megismerés-érdekek elemzésének
hozadéka, hogy a kritikai tirsadalomtudoményok megismerés-érdekiik révén elhatirol-
hatékka valnak mind a természet-, mind a szellemtudomanyoktél.

1.1. Hegel Kant-kritik4jat6l Marx Hegel-kritikdjdig

Habermas gondolatmenetének® kiinduléponga Hegel Kant-kritikdja. Hegel szerint a
kriticizmus Ggy akarja a megismerSképesség hatdrait megvonni, hogy kézben elfelejti:
maga is megismerés. Vagyis a kritikai filoz6fia nem reflektal sajat eléfeltevéseire. Ponto-
san ezeket az el8feltevéseket hozza felszinre Habermas szerint A szellem fenomenoldgid-
Jdban Hegel (Habermas 2005: 11-12). Az el6feltevések feltardsihoz — ahogy Hegel kifejti
a Bevezetésben — a megismerd tudatnak sajét kialakuldsi-6sszefliggéseit kell dtvildgitania
(Hegel 1979: 50-51). Kant adottnak veszi a kész megismerd szubjektumot, annak kiala-
kuldsit nem vizsgilja meg. Hegel a kész szubjektumhoz képest el8zetes dllapotban 1évs
szubjektum fogalmahoz 1ép vissza. Az ebben az értelemben vett szubjektum 6nreflexié

révén vilhat 6nmaga szdmadra atlathatéva. Egy radikalis ismeretelméletnek ezért nulladik

2 Weiss Janos a ME recepcidjit elemz8 tanulmanyédban idézi Lobkowiczot mint aki a habermasi eljris elé
gorbe tiikrot tart: ,Minden egyes gondolkodérdl kideriil, hogy elképzeléseit nem tudta kévetkezetesen
kifejteni és félreértette a sajdt intencidit, ha nem a sajit koncepciéjanak egészét, vagyis réviden szélva
végiil nem azt mondta, amit Habermas szerint mondania kellett volna.” (Weiss 2005: 266). Persze a
habermasi eljarast kevésbé ironikusan jellemezhetjiik tgy is — Wessely Anna nyoman — mint a tartalmi
szintr8l mindig egy formalis szintre valé valtdst (Wessely 1997). Ebben az értelemben a ME-ben sem tor-
ténik mds, mint a konkrét elméletektdl, azok formalis elGteltevéseihez valé visszalépés és errdl a pontrél
végrehajtott (meta)kritika.

3 AME gondolatmenetének — dolgozatomtdl eltérd perspektivdji — ismertetését tobb tanulmany is ki-
meritSen tirgyalja. A habermasi életmiibe dgyazva vizsgilja Felkai (1993: 177-200) és McCarthy (1978:
53-91), a kritikai bdzis problematikaja felsl Némedi (2000b: 180-187).
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1épésben ezt az onreflexiét kell elvégeznie, dtlathatéva kell tennie sajat genezisét. Az
elsd két kritikdban Kant az ész két kiilonb6z8 fogalméval dolgozik: az els6ben a tudat
egységével, a masodikban a szabad akarattal azonositja. Ennek megfelelGen egymastdl
elkiilénitve targyalja az ésszerli megismerést és az ésszer cselekvést. Azonban ez a meg-
kiilsnboztetés elveszti magatdlértetdddségét abban a pillanatban, amint a kritikai tudat-
ra is mint egy mifvelédési folyamat* ereddjére tekintiink. A miivel8dési folyamat sordn a
tudat reflektdl 6nmagdra, és az onreflexié révén ,széttori bejdratott életformédjanak dog-
matikdjat”, torzitdismentesen ismer 6nmagara. Ez azonban nem azt jelenti, hogy teljes
mértékben elfordul attél, ami volt (az eredeti életformatdl), hiszen ,az Gj beldtdsa éppen
a régi tudat forradalmi legy8zésének tapasztalatdban 411”7 (Habermas 2005: 21).° A régi
olyatén meghaladdsa, mely sordn azt hermetikusan levilasztjuk az Gjrél, nem meghala-
dés, hanem a probléma sz8nyeg ald seprése. A miivelgdési folyamat [ényegi jellemz8je a
»megsziintetve meg6rzés”: az, hogy annak sordn a miivel6dés alanya (a szellem) 6nmaga
maradjon mindvégig (a szellem identitdsa folytonos legyen).

Minthogy a tiszta és a gyakorlati ész csak a kritikai tudat szdmara valik szét egymastdl,
és mivel a kritikai tudat egy miivel6dési folyamat eredéje, ezért joggal dllapithatjuk meg,
hogy a kritikai el6tti dllapotban 1év8 tudat szdmdra tiszta és gyakorlati ész még egységet
alkot. A kritikai tudathoz képest el8zetes fenomenoldgiai tapasztalat sordn tehdt tiszta
és gyakorlati ész nem vilaszthaté szét egymdst6l. Mint lattuk, annak megmutatdsihoz,
hogy a kritikai tudathoz képest el8zetes tudat szdmdra (ezt irja le Hegel fenomenoldgiai
tapasztalatként) még egységes az ész, egyediil a — folyamatos reflexidk révén dialektikus
pélyat befuté — miivel8dési folyamat fogalmara kellett timaszkodnunk. Minthogy a fe-
nomenoldgiai tapasztalat sordn ezen kiviil nincs semmi tovébbi biztos pont (v6. maguk a
transzcendentdlis meghatdrozasok is ennek sordn alakulnak ki), ezért a fenomenoldgiai
tapasztalat megismerése — radikalis ismeretelmélet — a miiveldési folyamat megismerése
révén torténhet (Habermas 2005: 22). A szellem fenomenoldgidjiban Hegel pontosan en-
nek a feladatnak a kidolgozasira tesz kisérletet, igaz Habermas (és Marx) szerint magat
a kidolgozast elvétve.

Habermas Hegel olvasata egy immanens Kant kritika 4llaspontjabél indul ki. Azon-
ban Hegel sajét céljanak nem az ismeretelmélet radikalizalsat tekintette. Ugy gondolta,
hogy a fenomenoldgiai tapasztalat bedgyazédik a szellem abszolit mozgésaba, ezért a fe-
nomenoldgiai vizsgalodds szitkségképpen spekulativ tudomaény (a szellem 6nreflexija),
mely spekulativ tudomény abszolit tuddshoz vezet, és eziltal feleslegessé teszi az isme-

retelméletet (Habermas 2005: 22). Habermas szerint Hegel posztuldlja az abszolat tu-

4 Ennck a folyamatnak megkiilénbsztethetd mind Hegelnél, mind Habermas-nil egy térténelemfilozéfi-
ai aspektusa (nembeli mtivel8dés) és szocializacids aspektusa (egyéni miivelGdés).

5 Hegel ezt igy fogalmazza meg: ,a mindenkori eredmény, amely nem igazi tuddsbél adédik, nem lehet
iires semmi, hanem sziikségképpen mint annak tagadasat kell felfogni, aminek eredménye; oly eredmény,
amely azt tartalmazza, ami igaz van az el6z8 tudasban” (Hegel 1979: 55).
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dis lehet8ségét, illetve mibenlétét, és gondolatmenetét ez a mozzanat tévitra viszi. Marx
metakritikdjara Ggy tekint, mint ami err6l a tévatrdl az ismeretkritika radikalizaldsanak
Gtjéra torténd visszatérés lehetGségét rejti magiban.

Marx a Gazdasig-filozdfiai kéziratokban a spekulativ tudomdny révén elérhetd ab-
szoltt tudés lehetdségét kétségbe vonja. Alldspontja szerint nem tarthaté sem a ter-
mészet ,szellem mdsikjavd” valé lefokozdsa, sem pedig a spekulativ 6nreflexiénak a
megismerési folyamatban betsltott — a lefokozdsbdl kévetkezs — primatusa (Habermas
2005: 26). Minthogy a tudat pusztin spekulativ énreflexiéja nem nydjt kielégitd vélaszt
az 6nkonstitici6 kérdéseire, ezért Marx szerint a természetet mint nem csupdn latszé-
lag, hanem ténylegesen kiilsédlegest kell tekinteni, amelytdl a szellem 6nkonstitacidja
fiigg. E materialista lldsfoglaldson tdl Marx 4llaspontjit az kiilonbozteti meg igazan
a tobbi hasonlé 4lldsponttdl, hogy a semleges érzékel6—megismerd szubjektum helyett
egy, a természettel folyamatos anyagcserében 1évs, ahhoz adaptdlédd, azt kisajitits
szubjektumbdl indul ki. Emiatt valik kiilonssen érdekessé Habermas szdmdra. Hiszen
egy ilyen médon felfogott szubjektum megismerési folyamatai nem érdek-semlegesek,
hanem osszefliggenek a tevékenységével. Habermas azt hangstlyozza, hogy a munka
fogalma Marxndl ismeretelméleti kateg6ridva Iép el8: a munka sordn egyfeldl a tdrsa-
dalmi életet, masfeldl ,,a tirgyak és tapasztalatok lehetséges objektivitdsianak transzcen-
dentilis feltételeit termeljiik Gjra” (Habermas 2005: 29).

Ebben az értelemben a munka sordn zajlik le az egyén és a nem dnkonstitdcidja,
vagyis Marxnal a munka folyamata Iép a hegeli ,mfivel&dési folyamatok” helyére. Igy
Habermas szerint a munka marxi fogalma helyiértéke szerint az idealizmus szintézis-
fogalmanak felel meg. Azonban mig Kant, illetve Hegel szintézis-fogalma a transz-
cendentilis szubjektum aktusaként, illetve az abszolut szellem mozgésaként irhatd le,
addig Marx munkafogalma egy torténetileg kialakult szubjektum egyszerre empirikus
és transzcendentilis teljesitményeként. A munka mint szintézis nem gondolati teljesit-
mény, hanem cselekvés. Eppen ezért Marxnal — szemben Kanttal és Hegellel — nem a
formalis logika kritikdja (gondolkodés-kritika), hanem a politikai gazdasdgtan birdlata
(vagyis egy kritikai tirsadalomelmélet) t6lt be az ismeretelmélet szempontjabél funda-
mentalis szerepet (Habermas 2005: 31-32).°

A fenti interpretdcié Habermas szerint nem pusztin azt mutatja be, hogy milyen
pontokon haladja meg Hegel a kanti ismeretkritikdt, majd Marx a hegeli fenomenolégiit,
hanem arra is rimutat, hogy hol htizédnak a marxi koncepcié hatdrai. Habermas meg-
kiilonbozteti egyméstél Marx elemzéseinek kategoridlis és materidlis sikjat (Habermas

2005: 51). Kategorialis stkon Marx az énkonstitdciét termelési folyamatként ragadja meg.

6 Noha ezen a ponton még kordntsem ldtszik a habermasi gondolatmenet kifutdsa, azonban az a fentiek-
b&l mar most érzékelhetd, hogy miért gondolja Habermas ,radikalis ismeretelmélet csak tirsadalomel-
méletként lehetséges”.
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Az onkonstitdcié torténetét pedig ennck megfelelSen az instrumentalis cselekvésként fel-
fogott munka térténeteként. Ebben a kontextusban — az egyre szervezettebb munkan
keresztll — a lehetséges emancipacié csak mint a (kiils6) természeti erdktsl val6 felszaba-
dulés targyalhat6. Materidlis sikon kilép ebbdl az instrumentélisan leszikitett keretb8l és
az 6nkonstitdciét olyan tirsadalmi gyakorlatként értelmezi, melyben munka és interak-
ci6 egyiittesen szerepel. Ezen a sikon az 6nkonstitticid torténete az emberek munkdja és
e munkdaval 6sszefliggésben 1év8 tarsadalmi viszonyok (osztilyviszonyok), intézmények
parhuzamos torténeteként kertil bemutatdsra. Ebben a kontextusban az emancipéciét
is differenciltabban ragadja meg Marx. Mig a természettd] valé felszabadulds kulcsa a
munka, addig a (bels8) tdrsadalmi viszonyok elnyomé tendenciditél valé felszabadulds
kulcsa az elnyomdsmentes intézmények, melyek biztositéka az uralommentes kommu-
nik4ciés gyakorlat (Habermas 2005: 52).

Minthogy a bels8 elnyomé tendencidk sziikségszertien megjelennek a tébblettermék
megjelenésével (annak elosztdsa kapcsin), Habermas szerint csakis a marxi materiélis
sikon megjelend munka és interakcié® egységeként felfogott tdrsadalmi gyakorlatbél ki-
indulé tirsadalomelmélet képes az 6nkonstittcié kérdéseit megvalaszolni. Csakis agy
lehet a radikélis ismeretelméletet kidolgozni, ha a megismerd tudat miivel3dési folyamat
altali genezisét oly médon vildgitjuk 4t, hogy e folyamat munka és interakcid, valamint
nembeli (térténelmi) és egyéni (szocializacids) vetiiletét egyidejiileg szem el&tt tartjuk.
Egy ilyen értelemben vett radikalis ismeretelmélet a kritika form4jat 6lti. Nem pusztin
sbevezetés a tudomdnyba” (mint ahogy Hegel tekintett a Fenomenoldgidra), hanem maga
is része az onkonstiticiénak (Habermas 2005: 60).

Ennek tiikrében birdlja Marxot Habermas, amiért A politikai gazdasigtan birdila-
tdban a munkdra redukilta a tdrsadalmi viszonyokat és ezzel elszalasztotta azt a le-
het8séget, hogy differencidltan ragadja meg az 6nkonstittcid folyamatit (Habermas
2005: 52-53). Az, hogy kategoriilis elemzéseiben a munkéra redukalta az 6nkonsti-
ticié folyamatdt, elfedte Marx el a radikalis ismeretelmélet kritika jellegét. Ehelyett
természettudomdnynak tekintette az emberrdl sz616 tudomédnyt. A megismerés és

7 Fontos hangsilyozni, hogy Habermas tulajdonképpen pdlydja sordn megingathatatlan volt abban a fel-
fogdsban, hogy annak eldontésére, hogy egy intézmény elnyomé-e, csakis az érintettek hivatottak. Ezért
hivatkozik itt is az intézmények végsS legitimacids forrasaként az uralommentes kommunikaciéra. A
70-es évek politoldgiai tanulmdnyainak (elsSsorban a Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus kotetre
gondolok) és a Faktizitit und Geltung fényében egyértelmiinek tlinhet ez az illispont, azonban ahogy
arra tobb tanulmany is felhivja a figyelmet, egydltalin nem az. fgy példdul Némedi Dénes felveti, hogy
mivel a ME gondolatmenete a pszichoanalizis gyakorlatdra fut ki, kénnyen elképzelhetd lett volna egy
olyan megoldds is, melyben a nem hamis tudatd, éppen ezért terapeutaként azonositott kézponti part
(,€lcsapat”) és nem pedig a hamis tudatd, s ezen az alapon betegként azonositott nép a legitimacié
hordozéja (Némedi 2000b: 189).

8 Munka és interakcié problematikdja Habermas els6 —a ME-kel z4rul6 — alkotéi szakaszanak egyik koz-
ponti témdja, mely a KCSE duilis tirsadalomelméletében ¢l tovabb (vé. Felkai 1993: 60-82, McCarthy
1978: 16-40).
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érdek viszonyat feltdré radikélis ismeretelmélet perspektivdjabdl tekintve Marx sze-
repe — Hegelhez hasonléan — az ismeretelmélet 6nmegsziintetéséhez valé hozzdja-
ruldsként értelmezhetd. Azzal, hogy csak megkezdték, de sikerteleniil fejezték be a
kanti kriticizmus birdlatit a pozitivizmus térnyerését is el6készitették (Habermas

2005: 61-62).

1.2. Metodolégiai kitér8k: pozitivizmus, pragmatizmus, historizmus

»A reflexi6 tagaddsa ugyanis nem mds, mint a pozitivizmus”— jellemzi sommdasan
a pozitivizmust Habermas (Habermas 2005: 7). A kordbbi fejezetek értelmében
ezzel azt mondja ki, hogy a pozitivizmus ziréjelbe tette az ismeretelmélet elmé-
lyitésének irdnydba mutaté hegeli és marxi beldtdsokat. A pozitivizmus lemond a
megismerd tudat akdr fenomenolégiai-logikai (Hegel), akér kritikai tirsadalom-
elméleti (Marx), akdr barmely egyéb formdja reflexiéval toérténd atvildgitdsdnak
igényérsl. A megismerés alapjainak tisztizdsa helyett a megismerést a tudoma-
nyok teljesitményének tekinti. Ebben az értelemben a pozitivizmus ,el6re me-
nekiil”; az ismeretelméletet a metodolégidban oldja fel. A pozitivizmus mindezt
olyan hatékonyan hajtotta végre, hogy a tudomanyok 6nértelmezésének monopol
meghatérozéjava valt. Igy a meghalad4séra torekvs elméletek sem a hegeli-marxi
tradici6hoz nytltak vissza, hanem a metodolégia 4ltal megszabott térben mozog-
tak. Ennck megfelelen a pozitivizmussal szemben kritikus kisérletek a megismerd
tudat 6nreflexi6ja helyett a tudoméany onreflexiéjat tliz(het)ték ki célul maguk elé
(Habermas 2005: 65).

Két olyan szerz8t elemez Habermas részletesen, akik a természettudomdanyok
illetve a szellemtudomdnyok dtvildgitdsit elvégezték: Charles Peirce-t és Wilhelm
Dilthey-t. Peirce a természettudomdnyokat a pragmatikus filozéfiai tradicié tala-
jan allva vizsgilja meg. A természettudomdanyos kutatdst vezet§ érdek, ami meg-
hatdrozza a kutatdsi folyamatban a valésdg transzcendentélis alapjait, Habermas
Peirce-olvasata szerint ,a technikai rendelkezésre vonatkoz6 érdek”. Ez azt jelenti,
hogy a természettudomdnyos kijelentések érvényessége az instrumentdlis cselek-
vések sordn igazolhaté: amennyiben hozz4jirulnak e cselekvések sikeréhez, any-
nyiban érvényesek (Habermas 2005: 123-124). Dilthey a szellemtudomédnyokon
Peirce-hez hasonl6 elemzést hajt végre. Habermas szerint a szellemtudomanyok
kutatdsiat meghatdrozé érdekként az adott kulturdlis tradiciéba, életpraxisba tarto-
26 egyének és csoportok 6nmegértését, valamint a kiil6nb6z8 kulturilis tradiciék-
hoz tartoz6 egyének és csoportok idegen-megértését azonosithatjuk Dilthey {rdsai
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alapjidn. Ebben az értelemben gyakorlati megismerés-érdek vezeti a szellemtudo-
ményokat (Habermas 2005: 160-161).°

A fenti megismerés-érdekeket Peirce és Dilthey miiveib8l Habermas himozza ki.
Allaspontja szerint azonban Peirce és Dilthey — feltéve, hogy kovetkezetesen végigvitték
volna programjukat — maguk is beldthattdk volna, hogy a tudomény 6nreflexiéja (me-
todolégiai dtvildgitdsa) végsd soron csakis mint radikdlis ismeretelmélet hajthaté végre.
Ami azt jelenti, hogy metodolégiai szempontbdl is elkeriilhetetlen a megismerd tudat
onkonstiticidjanak atvildgitashoz valé visszatérés. Habermas azért allitja, hogy mind
Peirce, mind Dilthey szdmdra nyitva 4llt ez a lehet8ség, mert szerinte mindketten el-
jutottak addig, hogy egy életosszefiiggésre (technikara és életpraxisra) vezessék vissza
a kutatdsi folyamatot (Habermas 2005: 126, ill. 157). Szembestiltek tehét azzal a prob-
lémdval, hogy a metodoldgia végsd soron csakis az életdsszefliggés alapjdn magyaraz-
haté. Azonban ennek ellenére sem tudtak kilépni a metodolégiai keretb8l. Nem tet-
ték radikalis ismeretelméleti vizsgdlédas tirgyava az életdsszefiiggés dnkonstiticidjat
(Habermas 2005: 172).

Végsd soron Habermas szerint a marxi tanulsdgokhoz kell visszatérniink. A pszicho-
analizis ennek megfelelen a Hegeltl Marxig tarté ismeretelmélet-kritika kontextusa-
ban keriil Habermas lat6terébe (ezért tartottam fontosnak részletesebben rekonstrudlni
a vonatkozé gondolatokat). A radikélis ismeretelméletet, az instrumentdlis és kommu-
nikativ folyamatokra visszavezetett dnkonstiticié — kritikai tdrsadalomelmélet keretei
kozott — atvilagitasaként kell megalapozni. Habermas szerint ezt az atvilagitast a ME
megjelenéséig egyetlen tudomany sem végezte el. Elsédleges célja éppen ezért a feladat
elvégzésére alkalmas kritikai tdrsadalomelmélet meghatirozasa. A meghatirozds médja:
e tarsadalomelmélet megismerés-érdekének feltirdsa. Ezen a ponton vilik érdekessé sza-
mira a pszichoanalizis. Ugyanis a pszichoanalizis megismerés-érdeke szerint a termé-
szettudomanyoktdl és a szellemtudomanyoktdl egyardnt kiilonbozik (se nem technikai,
se nem gyakorlati a megismerés-érdek, ami vezeti). Ugyanakkor maga a pszichoanalizis
nem reflektdl metodoldgiailag dGnmagéra, ezért nincs tudatdban sajit megismerés-érdeké-
nek (Habermas 2005: 188). Igy adédnak a kritikai tarsadalomelmélet meghatarozasdnak
épései. Els6 1épésként a technikai és a gyakorlati megismerés-érdekek mellett Habermas
felmutat egy harmadik megismerés-érdeket a pszichoanalizist elemezve. Mésodik [épés-
ként pedig megvizsgilja, hogy ez a megismerés-érdek alkalmas-e a radikélis ismeretel-

mélet szerepét is betdltd kritikai tirsadalomelmélet meghatérozdsara.

9 Thomas McCarthy hivja fel arra a figyelmet, hogy a technikai és gyakorlati megismerés-érdekek lefedik
az antropoldgiai értelemben kézvetleniil kimutathaté megismerés-érdekeket, amennyiben ezek lefedik a
tarsadalmi gyakorlat egymdsra nem redukalhaté elemeit (munka és interakeié) vezérls érdekeket. Ebbg]
kifolyélag a Habermas 4ltal keresett ezektd] figgetlen megismerés-érdek csak mint szarmaztatott érdek

képzelhetd el (McCarthy 1978: 92-93).
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2. A pszichoanalizis recepciéja a ME-ben

A freudi pszichoanalizisre Ggy tekint Habermas, mint ,,a megzavart és eltorzult miive-
16dési folyamatok szdmdra kidolgozott interpretdciés keretre”, mely segitségével e mii-
vel&dési folyamatok ,,egy terapeutikusan vezérelt 6nreflexié révén normadlis pélydra te-
relhet8k” (Habermas 2005: 169). Ahogy az idézetbdl is kidertil, Freudot mint a Hegel és
Marx altal megkezdett, a pozitivizmus 4ltal félbeszakitott, majd Peirce és Dilthey 4ltal
metodolégiai szinten rehabilitdlt 6nreflexids 1t folytatéjat mutatja be. Azonban Freudnak
az ismeretelmélet-torténetbe valé beillesztése nem problémamentes.!” A pszichoanalizis
ugyanis, minthogy alapvet§en nem elmélet, hanem terdpia, nem kézvetlentil szolgdl
tanulsdgokkal a radikdlis ismeretelmélet szamdra: a pszichoanalizisb8l ki kell bontani
ismeretelméleti hozadékait.

2.1. A pszichoanalizis megismerés-érdeke

A pszichoanalizis els ldtdsra az interpretici6 aleseteként frhat6 le: az analizis — akarcsak
a dilthey-i megértés — a péciens €lettérténetbdl indul ki. Az elmesélt élettérténetrdl mind
Freud, mind Dilthey tudta, hogy nem feltétleniil tiikr6zi a ténylegesen megtorténteket,
hiszen az emlékezet Ghatatlanul torzit. Ennek megfelelSen mindketten sziikségesnek
tartottdk az életrajz kritikai elemzését. Ezen a ponton azonban kettévalnak dtjaik: mig
Dilthey azt gondolta, hogy az élettérténet mér a vizsgilédasok végsé targya, mely mogé
nem lehet visszamenni, addig Freud ezt nemcsak lehetségesnek, hanem egyenesen meg-
kertilhetetlennek tartotta. Dilthey, dllispontjdnak megfelelGen az életrajz torzitisoktdl
valé megtisztitdsit a szovegkritika és a hermeneutikai megértés segitségével latta kivite-
lezhet8nek. A Dilthey altal javasolt médszerek osztoznak abban az el6feltevésben, hogy
a nyelvhaszndlat mindig tudatos. Feltételezik, hogy minden széveg mélyén rekonstru-
alhaté egy intenciondlis bazis, amely egytttal meg is érthetS. A megértés sordn semmi
mas feladata nincs az értelmez8nek, mint hozzaférni ehhez az intencionélis bazishoz
(a hermeneutikai kor segitségével). Az ily médon elképzelt hermeneutikai vizsgdlédas a
kihagyidsoknak és torzuldsoknak nem tulajdonit megkiildnboztetett jelent8séget. Azokra
pusztin mint az emlékezet, vagy a kulturalis csatorndk diszfunkcidira, vagyis kiilsg tor-
zuldsokra tekint és nem differencidlja 8ket (Habermas 2005: 190).

A pszichoanalizis ezzel szemben abbdl indul ki, hogy az életrajzként elmondott

szoveg soha nem pusztidn tudatos nyelvhasznélatot tiikr6z. Azt nem pusztin kiilsg,

10 Olyannyira nem, hogy Habermas taldn a legstlyosabb kritikidkat — melyek bemutatdsara késébb térek
rd — éppen ennck kapcsdn kapta. Ugyanakkor problematikussdga mellett a Frankfurti Iskola tradiciéja-
nak a kezdetektdl fogva szerves alkotéeleme Marx és Freud gondolatainak dsszekapcesoldsa, éppen ezért
azt sem mondhatjuk, hogy Habermas ilyen irdnyd torekvése forradalmian Gj lenne.
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hanem belsd tényez8k is torzitjak. Vagyis Freud differencidlja a torzitdsokat, ezdltal je-
lentéssel ruhdzza fel 8ket. Abbdl fakadéan, hogy a torzitdsoknak is jelentést tulajdonit,
mdar nem pusztin a szoveget létrehozé intenciondlis bézis rekonstrudldsdnak, hanem
ezen intenciondlis bazis mégottes (tudatalatti) tartalmainak azonositdsat is a megértd
feladatdnak tekinti. Ezen mogottes tartalmak kézvetlentil nem hozzéférhetSek a paci-
ens szdmdra, ezeket a terapeuta segitségével tudja csak feltdrni, méghozz4a a kettejiik
kozott zajlé kommunikicié sordn (Habermas 2005: 191). Ebben az értelemben a pszi-
choanalitikus terdpia sordn a terapeuta — reflexidja — és a paciens — énreflexidja — elva-
laszthatatlan egymast6l. Csakis kézosen érthetik meg a pacienst (erre a kérdéskorre a
késdbbiekben még részletesen visszatérek).

A terdpia sordn Freud természetesen a neurdzisok gydgyitdsdt tartotta szem elStt.
Els8sorban elfojtott tudattartalmakat keresett, mely elfojtdsok tiineteinek az elvétése-
ket tekintette."! Ugy gondolta az elvétések hétterében minden esetben olyan meg nem
oldott belsd (pszichés) konfliktusok dllnak, melyek a beteg szdimdra sem hozzéférhe-
8k, vagyis melyek az onreflexi6 eldl is el vannak fedve (Habermas 2005: 197). Ezek a
pszichés konfliktusok minden esetben az interiorizalt tdrsadalmi intézményrendszer
(felettes én) és az ennek keretein beltil megvalésithatatlan vigyak (6szton én) kozote
alakulnak ki. Minthogy a beteg 6nmaga szdmdra sem tudja tudatositani ezeket, ezért
zdrja ki 8ket a nyilvinos kommunikéciébdl is. A terapeutira ebben a kommunikicids
helyzetben azért van sziikség, mert 8 képviseli a nyilvanossigot: azltal tudatositja a
péciensben az elfojtott tudattartalmakat, hogy nyilvdnosan kimondja (az dlomfejtés
eredményeként), vagy kimondatja 8ket (a terdpids beszélgetésben). Ezzel a tettel a pa-
cienst az dnmagar6l alkotott jelentés dtértelmezésére motivalja. Az dtértelmezés folya-
mata pedig nem mds, mint a sajat emlékeinek — az Gjonnan nyert optikdn keresztiil
torténd — 4tvildgitasa, mds széval 6nreflexié (Habermas 2005: 201).

A pszichoanalizis fenti lefrdsdban kitiintetett szerepe van annak, hogy a terapeuta
onreflexiéra motivédlja a beteget. Ha pusztdn kozolné vele megfigyeléseit még nem
térténne semmi, ettdl a beteg belsd konfliktusai nem oldédnédnak fel. Azokat csakis
énmaga oldhatja fel, mégpedig az énreflexi6 soran. Igy a pszichoanalizis nem defi-
nidlhat6 az onreflexiéra valé utalds nélkil. Az 6nreflexié sordn a beteg 6nmagirdl
valé jelentésének megvéltoztatdsit Freud ,dtdolgozdsnak” nevezi. Az dtdolgozast
hangsilyozottan egy hosszttdva kognitiv tanuldsi folyamatként kezeli. A tanuldsi
folyamat kompenzatorikus szerepet tolt be. Ennek sordn olyan reszocializ4cié zajlik
le, melynek célja az elhibdzott miivel§dési folyamatok korrigdldsa (Habermas 2005:
203-204).

11 Ahogy azt Habermas is jelzi, ahhoz, hogy az elvétéseket azonositani tudjuk, sziikségiink van a nyelv
normilis miikodéséncek szisztematikus elméletére. Ilyen elméletet Freud nem dolgozott ki, és a ME-
ben Habermas is csak utal ra (Habermas 2005: 209-210). A KCSE formalis pragmatikai elemzéseit
tekinthetjiik e terv realizdldsdnak.
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Habermas szerinta pszichoanalizis leirdsdnak ezen a pontjdn vélik megragadhatéva
annak megismerés-érdeke. A pszichoanalizis sordn terapeuta és paciens érdeke egybe-
esik: ez nem mds, mint a paciens onreflexiéja (6nkonstitdciéjanak dtvildgitdsa). Ennek
megfelelGen a pszichoanalizis megismerés-érdeke az 6nreflexiéra irdnyul. A pszicho-
analitikus terdpidt azon feltételek megteremtésének érdeke vezeti, melyek kozott a be-
teg ondtvildgitisa lehetdvé vilik. A pszichoanalizis megismerés-érdeke ennek megfele-
18en se nem technikai (a feltdrt tudds érvényessége nem igazolhaté egy instrumentilis
cselekvés-osszefliggésben), se nem pusztidn gyakorlati (nem hermeneutikai megértés).
A megismerést vezet§ érdek itt maga a megismerd tudat 4tvilagitidsa. Ebben az érte-
lemben az dnreflexiét vezets érdek az ész velesziiletett érdeke (Habermas 2005: 175).
Habermas szerint a filozéfia térténetében Fichte fogalmazta meg a legegyértelmtibben
az ész eredendd céljit, az 6natvildgitas ltali felszabadulast (kanti értelemben ,,nagyko-
rava” valdsra valé torekvést). E felszabadulds pedig nem mds, mint a sajit dogmatikus
fliggGségétdl valé megszabadulds (Habermas 2005: 182-184). Az énreflexié folyamatat
vezetS érdeket ennek megfelelsen Habermas emancipatorikus megismerés-érdeknek

nevezi.

2.2. Az emancipatorikus megismerés-érdekii tirsadalomelmélet

Freud végsd soron nem ismerte fel, hogy a pszichoanalizist emancipatorikus megisme-
rés-érdek vezeti. O maga alapvetéen természettudomanyként tekintett elméletére és
azt sem tartotta kizdrtnak, hogy egyszer neurolégiai magyardzatban oldédik majd fel.
Azonban ezen 6nértelmezés nem tartotta vissza att6l, hogy vizsgaléddsait szocioldgiai,
kultdraelméleti irdnyba terjessze ki. Freud szociolégiai perspektivdja rdsai azért kiils-
nosen érdekesek Habermas szdmdra, mert korldtaik rivildgitanak a kritikai (vagyis az
emanciapatorikus megismerés-érdek vezérelte) tirsadalomelmélet kontarjaira.
Ahhoz, hogy bizonyos jelenség-egyiitteseket patologikus tiinetként definidlhasson,
Freudnak sziiksége volt a normativitds valamilyen fogalmara. A normailis fogalma min-
dig egy adott kultiriba dgyazédik. Igy ha egy kulturlis kézdsség minden tagja pato-
logikus (,k6z6sségi neurdzis”), akkor nincs méd ezen a kultdrkéron belil értelmezni
a patologikus fogalmait. Ezt a felmeriil§ nehézséget csak a kultdrik normativitdsinak
elemzésével lehet dthidalni. Ezen a ponton a kultirak fejldéstorténetére (a nembeli
miivel6dési folyamatokra, nembeli 6nkonstitdciéra) vagyunk kénytelenek utalni. Ily
médon a freudi elméleten beliil 8sszekapcesolédik a ,tdrsadalmasodds vildgtorténelmi
folyamata” (az elnyom¢ tarsadalmi intézmények kialakuldsa) és az ,,egyes ember szo-
cializaci6s folyamata” (a tirsadalmi intézmények interiorizéldsa), mas sz6val a nem és
az egyén o6nkonstiticiéja (Habermas 2005: 240-241). Habermas megldtdsa szerint a
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marxi és a freudi vizsgdléddsok bar teljesen eltérd indittatdstak, ezen a ponton mégis
parhuzamba dllithaték, mégpedig kifejezetten termékeny médon.

Minthogy Marx a munkéval azonositotta az dnkonstiticiét és a tarsadalmi intéz-
ményeket, viszonyokat erre vezette vissza, ezért figyelmét elsGsorban az instrumentilis
cselekvésként felfogott termelés politikai gazdasdgtani dtvildgitdsira 6sszpontositotta.
Ezzel szemben Freud az énkonstiticié folyamatdt nem a munka, hanem a tdrsadalmi
intézmények kialakuldsa és interiorizéldsa feldl vildgitotta 4t. Ennek megfelelSen nem
a tarsadalmi munka, hanem a csaldd mint a tarsadalmi intézmények kézvetitGje (szo-
cializdci6s dgens) all figyelme f6kuszdban. Az intézmények elsajatitdsi folyamatit nem
instrumentdlis, hanem kommunikativ cselekvés-6sszefiiggésében lehet megragadni
(Habermas 2005: 247). Vagyis Habermas tézise szerint a pszichoanalizis és a marxi
tarsadalomelmélet kiegészitik egymast. A két koncepciébdl rekonstruilhatdk a kritikai
tarsadalomelmélet kérvonalai.

A kritikai tdrsadalomelméletet mindenek el8tt emancipatorikus megismerés-érdek
kell, hogy vezesse. Ebben az értelemben a felvildgosodds programjanak tovabbvivSjeként
gondol a kritikai tdrsadalomelméletre Habermas. Tovdbb4 a marxi és freudi gondolatok-
nak megfelel@en a kritikai elmélet egyesiti magaban elméletet és gyakorlatot. Minthogy
megismerés-érdeke az onkonstitdcié 4tvildgitdsa, ezért ennek sordn Shatatlanul része
lesz magdnak az énkonstitdciénak. A kritikai tirsadalomelméletnek mindezen tdl az
onkonstittcié dtvildgitdsit mind az egyén, mind a nem szintjén, és mind a munkdra,
mind az interakciéra valé tekintettel kell elvégeznie. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi és
a kommunikdaciés folyamatok egyiittes elemzésére van sziiksége. Egy ilyen értelemben
felfogott tarsadalomelmélet egyuttal a radikilis ismeretelmélet feladatat is betélt és eny-
nyiben igazolédik a ME kiindulé tézise.

2.3. Tebria és terdpia” fesziiltsége a ME-ben

A ME gondolatmenete Hegelnek a kriticizmus 6nreflexié révén valé meghaladasa-
ra tett kisérlete bemutatdsival kezdédik. A hegeli vizsgdl6das intenciéja (miszerint a
megismerd tudat csak sajit miivel6dési folyamataira valé onreflexié révén vildgithat6
at) képzi az emancipatorikus megismerés-érdek kifejtésének fundamentumait. Erre a
fundamentumra épitkezik a Marx és Freud vizsgiléddsaibdl relevansnak tartott ele-
mekb8] Habermas. A marxi elemzésekbdl azt a beldtdst emeli be a gondolatmenetébe,
hogy a mivelgdési folyamatok dtvilagitdsa csakis a tdrsadalmi gyakorlatra val6 utaldssal
végezhet§ el (nem pedig a szellem spekulativ elemzésével). Minthogy Marx a — munka
és interakci6 egyiitteseként felfogott — tdrsadalmi gyakorlat fogalméit a munkéra vezette
vissza, ezért Habermasnak — aki ezt a redukciét nem fogadta el — sziiksége volt egy
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olyan elméletre is, amely az interakci6 6nkonstitdcids szerepét dllitja f6kuszba. Ezen a
ponton kapcsolja a freudi elemzéseket a gondolatmenetéhez Habermas.?

Ezt az elméletépitési dontést meglehetdsen ambivalensnek tekinthetjiik. Mar a
marxi tarsadalomelmélet beemelése a ME gondolatmenetébe felveti az elméleti és
gyakorlati aspektusok keveredésének lehet8ségét.”? Ezt a zavart csak tovdbb fokozza
egy hangsilyosan nem elméletként, hanem gyakorlatként (terdpia) megfogalmazott
elem beépitése. Szamos kritika pontosan az ebbdl fakadé problémdk miatt tekinti bi-
ralhaténak a ME konkltziéit. Ezek a kritikak kétségbe vonjak, hogy Habermasnak
sikeriilt végrehajtania az elmélet és gyakorlat kozti szakadék dthidaldsira vonat-
koz6 tervét az emancipatorikus megismerés-érdek segitségével. Thomas McCarthy
szerint a legnagyobb probléma a ME-kel, hogy Habermas egybemossa a megisme-
rés dltaldnos feltételeinek dtvildgitdsira torekvs radikadlis ismeretelméletet (Kant és
Hegel) az egyéni tudat 6nfelszabaditdsat célul kitiz8 praxissal (Marx és Freud). Ez
az Bsszemosds vezet ahhoz a latszathoz, hogy a ME-ben Habermas mind a kritikai
tarsadalomelmélet normativ b4zisat, mind egy (emancipatorikus) praxis igazoldsit
kidolgozza (McCarthy, 1978: 96). Dictrich Béhler ennél is stlyosabb birdlatként
azt veti Habermas szemére, hogy nem pusztidn az elmélet és gyakorlat igazoldsit
(normativ bazisat) mossa ossze. Aziltal, hogy azonos megismerés-érdeket tulajdo-
nit mind a radikalis ismeretelméletnek, mind az dnreflexiv terdpidnak, azonositja az

12 Szintén 1968-as Arbeit und Interaktion cimi tanulméinyiban Habermas az interakci6 kérdését egész
mis irdnybdl kozeliti meg, nevezetesen Hegel Jénai redlfilozdfidja alapjin. Ezen a ponton lithatéva
valik egy elméletstratégiai dontés: az interakcié fogalmanak kidolgozasihoz a ME-ben Habermas l4t-
szblag vilaszthatta volna az ifja Hegel elemzéseit is, azonban mégsem igy dontott. Erdekes kérdés:
mi ennck az oka? A kérdés alapos megvilaszoldsa egy kiilon tanulmanyt igényelne, egész réviden
azonban megvilaszolhatd. A Jénai redlfilozdfia gondolatmenete a csalidon — mint kdzvetlen interakcids
kozosségen — beliili elismerés-elmélet kidolgozasaval kezdédik. Hegel az elismerést mint az egyéni tu-
dat kialakuldsdnak konstituens feltételét irja le (Hegel 1982: 320-321). Ugyanakkor megallapitja, hogy
az interakci6ként felfogott elismerés sziikségszer( ellentmondést hordoz magaban: az egyéni tudatot
egyediségének megmutatdsa irdnti igénye arra motivilja, hogy a masik tudattél valé fiigg8ségét felsza-
molja. Ez a motivaci6 a sértés, sz¢élsGséges esetben a misik halila irdnti vagy formdjat olti (Hegel 1982:
323). Azonban a fiiggGség megsziintetése egyuttal a konstituens feltétel felszdmolasat is implikalja (a
misik megsziinte esetén nincs aki elismerjen). Ezt az ellentmonddst az dltaldnos tudat segitségével
haladja meg Hegel. Amennyiben az egyéni tudatok elismerését az dltaldnos tudat (erkélesi totalitds)
biztositja, Ggy az elismerésért folytatott harc elkeriilhets, mindenki elismerést nyerhet, aki az erkélesi
rendnek megfelelGen jar el (Hegel 1982: 326-328). Az altaldnos tudattal azonban nem kézvetlen inter-
akcids viszonyban van az egyén. Az dltaldnos tudattal a munkéan keresztiil keriil kapcsolatba az egyén
és elismerését a pénz és a jog médiumai biztositjak (Hegel 1982: 335, 369). fgy vildgosan latszik, hogy
miért nem tdmaszkodhatott Habermas a Jénai redlfilozdfidra a ME-ben az interakcié bemutatdsakor.
Az ott kidolgozott interakcién alapuld, interszubjektiv elismerés Hegel szerint immanens ellentmon-
dést hordoz magdban. Ugyanakkor a munkén alapul6 elismerés mar nem interszubjektiv és ezért nem
is interakciés, s mint ilyen Habermas szdmdra nem hasznosithaté.

13 Elmélet és gyakorlat 8sszekapcsoldsiaban egyetértve, Habermas baloldali kritikusai nem is azt réttik fel
neki, hogy a marxi elméletet gyakorlati dimenziéban tirgyalja, hanem azt, hogy a forradalmi gyakorla-
tot terdpidva szeliditi (v6. Weiss 2005: 266-268, ill. Némedi 2000: 187).
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elméletet a gyakorlattal. Ez pedig abszurd, hiszen ,a tudat konstiticiéjdnak elmé-
leti dtvildgitdsa” és ,egy tudat megviltoztatisa” semmiképp sem tekinthet azonos
teljesitménynek (Bohlert idézi McCarthy 1978: 98)'.

Habermas ezeket a kritikikat maga is jogosnak tartotta. A problémat a ME kri-
tikdira valaszol6 frasaiban (a Theorie und Praxis és a ME 1970 utdn megjelent kiadé-
sathoz irt el8szavakban) Ggy prébélta megoldani, hogy viligosan megkiilonboztette
egymdstdl a rekonstrukeids és az dnreflexiés elemzést (Habermas 1974: 22). Az elébbi
sajatossdga, hogy gy vildgita at egy képz8dmény 6nkonstiticiéjit, hogy annak nin-
csenek gyakorlati kévetkezményei. A rekonstrukeié gyakorlatilag nem mds, mint a
transzcendentlis feltételek feltarasa. Igy példaul a formalis pragmatikai vizsgalédasok
rekonstrukciés elemzésnek mindsiilnek, amennyiben céljuk a kélesonos megértés le-
het8ség-feltételeinek azonositdsa. Az dnreflexid ezzel szemben olyan 4tvildgitds, mely
gyakorlati kévetkezményekkel bir. Ennek els@dleges célja az 6nkonstittcié torzuldsa-
inak kikiiszobolése. A nem szintjén ideolégiakritikaként, az egyén szintjén a szociali-
z4ci6s folyamat torzuldsainak korrekcidjaként képzelhetd el. Rekonstrukeié és reflexié
vildgos megkiilonbéztetése utdn — tisztdzva a két eljards megismerés-érdekét és viszo-
nyat — Habermasnak lehet&sége nyilt megfelelnie a birdlatokra.

A ME-ben még egyardnt emancipatorikus megismerés-érdekkel jellemzett re-
konstrukei6 és dnreflexi6 kozott oly médon tett kiilonbséget, hogy a rekonstrukciénak
nem tulajdonit tobbé kozvetlen emancipatorikus érdeket. A rekonstrukeié teljesit-
ménye elméleti és kozvetleniil soha nem gyakorlati.”” Ezzel egyiitt nélkiilézhetetlen
jelent8sége van az emancipatorikus megismerés-érdek vezette ideolégia-kritika és
terdpia (vagyis onreflexié) szamdra. Ugyanis a rekonstrukcié révén nyilik lehet8sé-
giink a gyakorlati kritikiban nélkiilszhetetlen kritikai standardok felallitasdra. Igy
indirekt médon jelen van a gyakorlatban az elmélet, még ha nem is azonosithatéak
egymdssal (Habermas 1974: 24).

14 Ttt meg kell emliteni McCarthy és Bohler kritikdja mellett, a lényegében hasonlé irdnyba mutaté apeli
és wellmeri birdlatokat is. Apel szerint Habermas olyan szinben tiinteti fel az énreflexiét, mintha az
egyuttal az ipari tirsadalom 4talakitdsidnak irdnydba is mutatna. Az emancipatorikus megismerés-ér-
dek fogalmaban a reflexiét és a gyakorlati kiizdelmeket mintegy azonositja, annak ellenére, hogy a ME-
ben csak az el6bbirsl beszél. Wellmer hasonlé irdnyd kritikdja ennél is tovibbmegy és egyenesen az
emancipatorikus megismerés-érdek feliilvizsgilatit javasolja. Alléspontja szerint az emancipatorikus
megismerés-érdeket a gyakorlati kiizdelmek szdmadra kell lesztikiteni és a kritikai tirsadalomtudo-
minynak chelyett explanatorikus megismerés-érdeket kell tulajdonitani (Apel és Wellmer allaspontjat
idézi Weiss 2005: 274-275).

15 A rekonstrukcié megismerés-érdeke — ahogy arra McCarthy is felhivja a figyelmet — tovabbra is ki-
dolgozatlan pont marad (McCarthy 1978: 102). Habermas egyfajta tiszta, magiabdl az észbdl fakado
elméleti megismerés-érdekre utal, ami valéjdban érdekmentes. Leginkabb a fichtei, az észbgl fakadd,
6nallésdgra, emancipédciéra vonatkozd, az ész szimdéra eleve adott érdekre valé ME-beli utalds teszi
érthetdvé ezt a koncepciét (Habermas 2005: 182-183).
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3. AMEésa »tudatositds-problematika”

AME gondolatmencténck ismeretében joggal vethegiik fel a kérdést: vajon milyen hoza-
déka van egy radikalis ismeretelmélet igényével fellépd, belsd fesziiltségektsl sem mentes,
emancipatorikus megismerés-érdekd tirsadalomelméleti programnak a problematikussi
vilé KCS koordiniciéja szdmdra? Az vildgos, hogy kozvetleniil nem hasznosithaték a
ME gondolatai problémank megoldéséra. Leginkabb azért, mert a ME a tudatfilozéfiai
paradigma keretei kozott frédott, Habermas nyelvi fordulata eldtt, a tudatositds-proble-
matika, pedig csak a A kommunikativ cselekvés elmélete (tovibbiakban KCSE) nyelvén
fogalmazhaté meg. Ma mir tudjuk, a ME programjat Habermas nem folytatta. Kritikai
tarsadalomelméletét nem az emancipatorikus megismerés-érdek alapjin, hanem a nyelv
formadlis pragmatikai elemzése alapjian dolgozta ki. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a
ME szdmos megoldott és megoldatlan kérdése tovabbél a habermasi gondolkodésban
(elgbbi — pl. a dudlis tdrsadalomkép — mint beépitett elem, utébbi — pl. a kritikai bazis
kérdése — mint tovdbbra is megoldand6 kérdés). Tehdt arrdl sz6 sincs, hogy Habermas
radikélisan szakitott volna a ME-kel.' Ennck megfeleléen én is tgy tekintek r4, mint
egy szigor( értelemben folytatds nélkiil maradt", szdmos kritikdt kapott'®, ugyanakkor
szdmos tovabbél8 gondolatot tartalmazé miire. Az aldbbi fejezetben azt vizsgdlom meg,
hogy miként hasznalhatok fel a ME belatasai dolgozatunk problémaja szamara.

A kritikai irodalom révid térgyaldsit és a ME bels6 fesziiltségének feltarasat azért
tartottam fontosnak, mert cligazitanak a ME-nek a KCS-koordin4cié problematika kap-
csdn val6 hasznosithatdsdga Iehet8ségeirdl és korlatairdl. Attdl fiiggetleniil ugyanis, hogy
a ME-ben nem sikeriilt a kritikai tirsadalomtudomanyokat az emancipatorikus megis-
merés-érdek fogalmaval megalapoznia, valamint az elmélet és gyakorlat kozti szakadé-
kot dthidalnia, a mi probléménk szempontjabdl szimos rendkiviil fontos megéllapitast
megfogalmaz Habermas. A minket érdekld kérdés ugyanis kifejezetten gyakorlati kérdés,
vagyis nem a rekonstrukeid, hanem az 6nreflexié dimenziéjdban lokalizélhatd.

A ME-ben Habermas az ismeretelmélet kérdését (,mik a megismerés transzcen-
dentdlis feltételei?”) a tudat miiveldési folyamatok révén torténd kialakuldsinak kér-
déseként fogalmazza Gjra (,mik a megismerd tudat kialakuldsanak transzcendentilis
feltételei?”). A ME kérdésfelvetése révén kapesolddik a tudatositas-problematikahoz.
Hiszen a tudatositds kérdése (,mik az életvildg racionalizdldsdnak feltételei?”) szin-

tén az egyéni tudat miiveldési (szocializ4cids) folyamataira vonatkozik. Az életvildg

16 A habermasi életmii egészét feldolgozé monografidk ennek megfelelGen a ME kudarcai 4ltal motivalt-
ként mutatjdk be a késébbi elméletépitést (McCarthy 1978: 92 vagy Felkai 1993: 200).

17 Ahogy Felkai Gibor megjegyzi, eredetileg egy hiromkétetesre tervezett trilégia nyitédarabja volt a ME
(Felkai 1993: 184).

18 A birélatokrdl tobb édttekintd elemzés is olvashaté: Némedi (2000b: 187-192), Weiss (2005), McCarthy
(1978: 91-125).
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racionalizdldsdnak kérdése a ME-ben vizsgélt munka (Marx) és interakcié (Freud) fo-
lyamatai kéziil az utébbival 4llithaté parhuzamba. Igy a tudatositast a tovabbiakban a

pszichoanalizis fel6l jarom korbe.

3.1. A terdpids szitudcié konceptualizildsa a KCSE fogalomkészletével

A tudatositas fogalmat kordbban az egyiitt cselekvk életviligdnak racionalitdsa kozt kii-
16nbség okidn problematikussa valt KCS-koordinaciét helyredllité folyamatként definiél-
tam. A ME-ben Habermas a pszichoanalizist olyan példaként elemzi, mely segitségével
bemutathat6, hogy miként képzelhetd el az 6nreflexié — egy személy dogmatikus be-
allitédasainak meghaladdsa — a gyakorlatban. Az 6nreflexié megismerés-érdekét nevezi
emancipatorikus megismerés-érdeknek. Céljat tekintve nagyon hasonlénak tiinik a tuda-
tositds és a pszichoanalitikus szitudcié. Mindkét helyzetben olyan tdrsas cselekvés folyik,
melynek célja az egyik fél onreflexiéjdnak el8segitése. Ugyanakkor nyilvdnvaléan szdmos
kiilonbség fedezhetd fel a tudatositds és terdpia kozote (hogy csak a legszembetlingb-
bet emlitsem: a tudatositds nem gydgykezelés). Ezért kézenfekvdnek tinik a tudatositds
fogalménak kontirjait a terdpids helyzethez képest korvonalazni. Vagyis a tudatositds
lehet8ség-feltételeit, nélkiilozhetetlen jellemzdit a terdpids szitudcid jellemz8i alapjin
azonositani. Elsg [épésben le kell frnunk a — habermasi interpretacié szerinti — pszicho-
analitikus cselekvés-helyzetet a KCSE fogalmaival, hogy a tudatositds fogalmanak kidol-
gozdsihoz sziikséges formdra hozzuk.”

A pszichoanalizis egy terdpia. A terdpids szitudcidban két fél vesz részt: a beteg és a
terapeuta. A beteget az 6nmaga szdmdra ismeretlen belsé konfliktusok és az ebbdl faka-
dé kommunikativ kompetencia torzuldsa jellemzi. Az orvost e patolégids tiinetegyiittes
természetének ismerete jellemzi (mds széval: a belsd konfliktusok és a kommunikativ
kompetencia-torzulds 6sszefiiggéseirdl valé — elGzetesen rekonstrukciéval pérosulé

onreflexi6” sordn szerzett — tudds). A két fél kézott ennek megfelelSen a betegségre

19 A pszichoanalizis a ME utén hatdsat ink4bb indirekt médon éreztette Habermas munkaiban (ezt jelzi
a KCSE-ben feltling ,,gyarmatositds” kifejezés, melyet — ahogy arra Felkai Gdbor felhivja a figyelmet
szemben a ME korabeli 6nmagéval, a KCSE elméleténck épitéseckor Habermas a kritikai tirsadalomel-
mélet pszicholégiai alapjait egyéb szerzdkre timaszkodva fejtette ki (elsGsorban a kognitiv pszicholégia
hagyoményiba tartoz6 Piaget-t és Kohlberget kell kiemelni). Ennek megfelel6en 6 maga nem fogal-
mazta Gjra a KCSE nyelvén a pszichoanalizist (McCarthy 1978:194).

20 Ahogy azt Habermas is hangsilyozza, nem véletlen, hogy pszichoanalitikus csak olyasvalaki lehet, aki maga
is részt vett/ részt vesz analizisben. (Habermas 2005: 207). A terdpia altal megkévetelt ismeret ugyanis nem
csupdn rekonstrukeié sordn elsajatitathaté ismeret: hozzatartozik — a rekonstrukei6 gyakorlati parja — az
onreflexié tapasztalata is. Ugyanakkor nem véletlen az sem, hogy nem minden, analizisen dtesett (tehét az
onreflexié tapasztalatival rendelkezd) személybdl lesz terapeuta. Az dnreflexids tapasztalat és a rekonstruk-
ciéval elsajétitott elméleti hittér egyiittes ismerete adja csak meg a terdpidhoz sziikséges készséget.
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vonatkozé tudésbeli kiilonbség van.?! A beteg stratégiai célja a gyégyulds. A terapeuta
stratégiai célja az ebben vald segitségnytjtds. A gyGgyitds/gydgyulds folyamata tanitdsi/
tanuldsi folyamat.?? A terdpids szitudciéban nyelvi tirsas cselekvés (beszélgetés), vala-
mint ennek a terapeuta 4ltali folyamatos megfigyelése zajlik (ezek Gsszessége maga a
terdpia). A beszélgetések megfigyelése sordn a terapeuta az elfojtott konfliktusokat a
tapasztalt elvétések alapjdn azonositja. Az elvétésck a KCS szisztematikus torzitdsai, az
8szinteség érvényességi igényének megsértését jelzik.” A tarsas nyelvi cselekvés sordn
a terapeuta felfedi a beteg el6tt az dltala megfigyelt és a beteg szdmdra ismeretlen belsd
konfliktusokat.

A konfliktusok felfedése nem puszta kozlés. Sokkal inkibb terapeuta és paciens
kozs kisérlete a paciens reszocializdcidjara (vo. ,dtdolgozds”). Habermas a szocializa-
ci6 folyamatdt mint jelentés-1étrehozdsi folyamatok sorozatdt értelmezi, melyek sordn
kozvetlentil az egyén kommunikativ kompetencidja (jelentés-létrehozasi képessége),
és kozvetve a vildgra vonatkozé jelentések kialakulnak. Fontos megkiilonboztetni egy-
maéstdl ezt a két szintet, hiszen a kommunikacids patolégia hétterében nem pusztin
ytorzult 5nmagérdl alkotott jelentés” ll, hanem ,,a torzult jelentés-létrehozdsi m6dbol
fakadé torzult 56nmagardl alkotott jelentés”. A paciens célja az, hogy a jelentés-létreho-
z4si méd korrekeidja révén korrigdlja a sajat magardl alkotott jelentést. Az 6nreflexié
azt teszi lehet&vé, hogy a paciens dtvildgitsa sajit jelentés-létrehozasi folyamatait és en-
nek alapjdn eldéntse, mely jelentéseket tartja elfogadhaténak.* A terdpia az eredetileg
torzult szocializ4cids folyamat korrigdlt megismétléseként értelmezhets. Ennek sordn
a pdciens Ggy alkotja Gjra a vildgra vonatkozé jelentéseket, hogy az 4j, torzitismen-
tes (legraciondlisabb) jelentés-létrehozasi kompetencia (KCS) feldl 4tvilagitja azokat.
Amelyek a KCS szerinti — tehit egy uralommentes igazolasi — eljdrdsban is elfogadha-
téak, azokat megtartja, amelyek nem, azokat elveti. Mindez természetesen id&igényes
folyamat, igy a terdpidt KCS-ek sorozataként irhatjuk le.

21 Hangsilyoznim, hogy ez a KCSE keretei kozott elvben nem jelent sziikségszertien torzitdst eredmé-
nyez§ hierarchikus viszonyt, hiszen a pusztin tuddsbél fakadé egyenlétlenség realizaldsa, ez maga a
KCS telosza. A mar emlitett Theorie und Praxis 1971-es kiaddsihoz irt elgszaviban dllispontommal
szemben Habermas a terdpids diskurzust mint eleve torzitott diskurzust irja le, mondvin a résztvevsk
kozott aszimmetrikus viszony van (a terapeuta utasitdsait koveti a paciens — Habermas 1974: 23). Ezt
az érvet — a sziiletésekor még nem létez8 — KCSE alapjdn azonban clutasitandénak tartom.

22 E tanuldsi folyamat egyszerre kognitiv (beldtds) és érzelmi (érzelmi viszonyulds megvéltoztatisa —
Habermas 2005: 205-206).

23 Ez all annak a hdtterében, hogy még a KCSE idején is ,terdpids diskurzusnak” nevezi Habermas a
foként az Gszinteség érvényességi igénye mentén szervez8dd diskurzust.

24 Nagyon hasonlé gondolatmenetet taldlunk A tdrsadalomtudomdnyok logikdja egy Gadamerrel polemi-
z4l6 pontjan. Habermas a tradicié-kritika lehet8ségét egy olyan folyamatban ldtja, mely soran felidéz-
ziik a tradicié-elsajatitds dogmatikus elfogadédson alapulé Ggat, és azt, ,,ami az elsajdtitds sordn puszta
uralom volt, feloldjuk a beldtds és a racionélis dontés kevésbé erSszakos kényszerében” (Habermas

1994: 242).
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Ennél a kovetkeztetésnél érdemes egy kicsit elid6zni és alaposan megvizsgélni, ho-
gyan jellemezhetjiik a terdpids szitudcidban lefolytatott KCS-cket. Kiilonbdztessiik meg
egymistdl a KCS torzuldsanak két lehetséges okdt, a kommunikativ patoldgiit és a zart
életvildgot. A kommunikativ kompetencia diszfunkci6jabdl fakadé torzulds (kommunika-
cis patolégia) minden terdpids helyzetben megfigyelhetd, hisz épp ennek megsziintetése
a terdpia célja. Az életvildg z4rtsdgabdl fakadé torzulds elSfordulisi esélye kifejezetten kicsi
a terapias helyzetben.”” Mégpedig azért, mert attél kezdve, hogy a beteg megérti, a terdpia
nem mds, mint jelentéseinek a legracionélisabb jelentés-létrehozasi eljaras (KCS) mércéje
szerint torténd atvildgitasa, egyuttal el kell fogadja az ,,érvel8 ész normdit™ is. Az érveld
ész normdinak elfogadisa pedig azt jelenti, hogy csakis a jobbik érv alapjan (egy KCS-ben
sziilet§ konszenzusként) fogad el barmely jelentést. Az érveld ész normdinak elfogaddsa
azzal jar, hogy elfogadja, potencidlisan minden jelentés kritizalhat6 és csakis az igazoldst
kovet8en elfogadandé (a kovetkezd kritikdig). Az érveld ész normiéi ennek megfelelGen a
nyitott életvildg normdi. Ebben az értelemben jelenthetd ki a terdpids helyzetrdl, hogy csakis
nyitott életvildg megléte esetén kezddhet egyéltalan el.

Ugy tiinik tehat, hogy egyszerre igaz: a terapiss helyzetben a beteg kommunikativ
kompetencidjanak diszfunkciéja miatt torzul a KCS, ugyanakkor a felek — minthogy
erre kiilon erdfeszitéseket tesznek — a hétkéznapindl jobban odafigyelnek az érveld ész
normdinak betartdsdra (ez explicit el8feltétele a terdpidnak), tehdt nyitott életvildg ho-
rizontja el8tt zajlik a terdpids KCS. Osszefoglaléan, a pszichoanalitikus terdpiat olyan
specidlis KCS sorozatként jellemezhetjiik, melyben a felek életvildga nyitott, ugyanak-
kor az egyik fél kommunikativ kompetencidja nem funkcionél t6kéletesen. A terdpia
célja ennek a diszfunkciénak tanulési folyamat sordn t6rténd megsziintetése. A tanu-
14si folyamat a beteg reszocializdciéjaként foghato fel. A kovetkezs fejezetben a KCSE
fogalomkészletével leirt terdpids helyzettel valé 8sszevetésben igyekszem a tudatositds
nélkiilozhetetlen jellemz8it rekonstrudlni.

3.2. A tudatositds és a terdpia hasonlésigai és kiilonbségei

Az els§ és legalapvetdbb kiilonbség a pszichoanalitikus és a tudatositasi helyzet kozott
a szerepek definidltsdgdbdl fakad. A terdpids helyzetben beteg és orvos szerepe egyértel-
miien definidlt. A tudatositdsi helyzetben nincsenek definidlt szerepek. A tudatositasi

25 A manipuldcié (rejtett stratégiai cselekvés) szintén kis eséllyel van jelen terdpids helyzetben, ezért nem
térek ki rd a fGszévegben (noha a nem-terdpids helyzetekben legaldbb annyira gyakori, mint a mésik
két eset).

26 Apel fogalmazza meg, hogy aki 8szintén jelentést akar létrehozni, annak sziikségszertien el kell fogad-
nia az érveld ész normadit: ,,A komoly érveléssel egytitt (...) mar rd is Iéptiink a vita talajéra és ennyiben
clismertiik az érveld ész normdit.” (Apel 1992: 93).
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szituaciéban két tetszleges személy vesz részt, akiket mindéssze az kot 6ssze, hogy ko-
z6sen teleoldgiai cselekvést szeretnének végezni (azonban e szandékot elébb a vilagok
valamely elemére vonatkoz6 koz6s jelentés hidnydban, majd a cselekvés-koordinicié
koordindciéjdnak problematikussa vildsa okdn képtelenck realizdlni). A tudatositdsi
helyzet szereplsi kozott eldzetesen egyetlen kiilonbséget azonosithatunk: az egyikiik
életvildga — a relevdns jelentés tekintetében — nyitottabb, racionélisabb a mdsikénal (a
tovdbbiakban a nyitottabb életvildgt felet ,racionalizal$”, a zdrtabb életvildgit pedig
yracionalizdland4” széval jel6lom). A terdpids helyzetben két tuddsdban kiilonb6zd fél
all egymissal szemben. A terapeuta tudasbazisa két elembdl all: rekonstruktiv tudis
(a — kommunikativ patolégiaként megjelend — pszichopatolégidkrdl) és dnreflexiés
tapasztalat (sajit onkonstitdcids folyamatainak atvildgitdsa). A terdpids helyzet minti-
jara elképzelt tudatositdsi helyzetet ennek megfelel@en gy frhatjuk le, mint ami csak
abban az esetben johet létre, ha a racionalizil6 rendelkezik a tudatositds folyamatira
vonatkozé kell§ rekonstruktiv tudéssal és énreflexiés tapasztalattal egyarant.””

A misodik [ényegi kiilonbség a terdpids és a tudatositasi szitudcié kozott az, hogy mig
a terdpia sordn terapeuta és piciens egyetlen, explicit célja a paciens dnreflexiéjanak eld-
segitése, addig a tudatositds esetében az egyiitt-cselekvk explicit célja a vildgok (tdrsadalmi,
objektiv, szubjektiv) valamelyikébe beavatkozni (tdrsas teleologikus cselekvés). Abban az
esetben, amikor az egyiitt cselekedni kivandk kozott jelentésbeli disszenzus és a cselekvés-
koordinécié koordinécidjara vonatkozé nehézség timad, az explicit cél mellett két implicit
cél is megjelenik. Ezek az implicit célok: a jelentés-létrehozds-koordinécié helyredllitdsa
(az életvildg vonatkoz6 szeletének kolesondsen nyitottd tétele), majd ha ez megtortént, a
kozos jelentés kialakitdsa. A tudatositds folyamatardl rekonstruktiv tuddssal rendelkezg
racionalizilé félrél feltételezheyiik, tudatidban van ennek az implicit célnak (annak, hogy
amennyiben kdzosen akar cselekedni tdrsdval, Ggy egyuttal célja az is, hogy kozos jelentés-
létrehozédsi médban 4llapodjanak meg). Ennek megfelelen a racionalizdlé fél meg kell,
hogy kisérelje tdrsa szdmdra is explicitté tenni ezt a célt. Vildgossd kell tennie a raciona-
lizdland6 fél szdmdra, hogy kozds cselekvésre csak Ggy van méd, ha kozos jelentésekkel
rendelkeznek és ennek megfelelGen kozos céljuk a jelentésekrdl megallapodni.

Ezt a 1épést tekinthetjiik a tudatositds els 1épésének.?® Az elsd 1épés egy — a kozds
cselekvéshez sziikséges kozos jelentés osszefliggésére vonatkozé — kolesénosen elismert
jelentés létrehozdsinak folyamataként frhaté le. Roviden érdemes kitérni arra, hogy mi-

27 Noha az emlitett rekonstrukeiés tuddsbazis alighanem legmélyebb leirdsit maguk a habermasi elemzések
képviselik, természetesen ez nem azt jelenti, hogy a racionalizdlénak a habermasi gondolati rendszerrel
kellene tisztdba lennie. Ugyanakkor azt is tisztdn kell ldtni, hogy akdrcsak a KCS, a tudatosités alibbiak-
ban kidolgozott fogalma is hatdrhelyzetnek tekinthetd, vagyis a valésidgban rendkiviil ritkdn kertl ré sor.

28 Sz6 sincs arrdl, hogy a racionalizdlé kozvetlentil arra torekedne, hogy tarsa vesse el eredeti jelentését.
Hiszen ha a racionalizdland6 anélkiil vetné el jelentését, hogy egyetértene ezzel a Iépéssel, nem az
életvildg racionalizildsa, hanem az eredeti egy Gjabb dogmatikus jelentésre valé cseréje tortént csupan
(ezért nem oldhat6é meg hatalmi széval a racionalizilds problémaja).
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lyen sajétossdgai vannak ennek a jelentés-létrehozési folyamatnak. A terdpids jelentés-
létrehozast Ggy jellemeztiik, mint a kéznapindl nyitottabb életvilag horizontja elstt — a
legracionélisabb cselekvés-koordindciés médnak megfelelGen — zajlé, azonban kommu-
nikéciés patolégidval terhelt KCS-t. A tudatositds elsd 1épésében lefolytatott jelentés-1ét-
rehozést Ggy jellemezhetjiik, mint amelyben nem fenyeget kiilnosebben nagy eséllyel
kommunikacids patolégia torzité hatdsa. Ugyanakkor a zért életvildgbdl fakadé torzitds
esélye jelent8s (hiszen épp abbdl fakadéan valt sziikségessé a tudatositdsi folyamat, mert
az egyik fél nem volt hajlandé bizonyos jelentéscket szabadon megvitatni, az érveld ész
normiit elfogadni). Ennek megfelelSen a tudatositas elsd 1épésében lefolytatott jelentés-
létrehozdst nem KCS-ként, hanem egyéb cselekvés-koordiniciés mechanizmusként ir-
hatjuk le.”” Ez a cselekvés-koordin4ciés mechanizmus minden esetben a racionalizilan-
dé fél ltal adekvatnak tekintett jelentés-kialakitdsi mechanizmus formajat 6le.*

Miutdn a racionalizilé félnek sikeriilt vildgossd tennie tdrsa szdmdra, hogy ko-
z0s cselekvés csakis kozos jelentés birtokdban lehetséges, megkezd@dhet a tudatositis
misodik lépése. A mdsodik 1épés sordn a racionalizilé fél az eredetileg dogmatikus
jelentés-kritika szdmadra valé nyitottd tételében segiti tarsit (ez maga az életvildg raci-
onalizdl4sa: egyre raciondlisabb kritikai mércék sziméra megnyitni a jelentést). Ez a
miivelet az 6nreflexi6 egy formdjdnak tekinthetd: a racionalizdlandé fél jelentés-kiala-
kuldsi folyamatdnak 4tvildgitdsaként irhaté le. Egy jelentés nem-dogmatikus mivolta-
rél Ggy bizonyosodhatunk meg, ha dtlitjuk miként alakult ki. A kialakuldsi folyamatok
(jelentés-1étrehozdsi folyamatok) dtvildgitdsa rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy barmely
kialakult jelentés nem sziikségszer{ien olyan amilyen, hanem potenciélisan mds, éppen
ezért kritizdlhat6, megvitathaté.’! Ebben az értelemben a tudatositis a racionalizilan-
dé fél egy jelentésének kialakuldsi folyamataira — vagyis a jelentés-létrehozdsi médra
— vonatkozé 6nreflexiéban valé segitségnyjtiasként definidlhaté.

Miként irhaté le ez a segitségnyijtds? A terapeuta segitségnyjtdsa abban 4llt, hogy
az clvétések révén azonositotta az elfojtasokat és ezeket feltdrta a paciens szamara. Igy

29 Habermas az egyéb cselekvés-koordindciés mechanizmusokat privativ fogalmakként irja le, mint a
legraciondlisabb KCS-hez képest egyre kevésbé racionilis mechanizmusokat. Ezek rendre: tekintélyen,
csere-elven, szerep- vagy normarendszeren alapul6 cselekvés-koordinicié (Habermas 2001: 201).

3
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A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy abban az esetben, ha a tudatositis elsd [épéseként felfogott
jelentés-1étrehozis ellehetetleniil, vagyis a felek nem tudjak kéleséndsen elismerni azt az dsszefiiggést,
hogy kozos cselekvés csak kozos jelentés birtokdban lehetséges, Ggy a tudatositds egésze ellehetetlendil.
Hiszen az erre vonatkozé jelentés-létrehozédshoz sziikséges tudatositdsi folyamat elsd 1épése sordn a
felek kikeriilhetetleniil visszaérkeznek az egyszer mar lehetetlenné valt jelentés-1étrehozasi feladathoz,
igy egy végtelen ciklus alakulna ki.
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A tudatositdsr6l mar kordbban megmutattam, hogy nem egy misik életformara valé dtnevelés formajat slti.
A fentick fényében érthetdvé vilik, hogy ehelyett pontosan miként értelmezhets. A tudatositds sordn az egyén
éppen hogy az eredeti életvildgahoz viszonyul, sajit jelentés-létrehozisara reflektdl. Az 6nreflexié révén min-
denck elétt az egyén sajit életviligdhoz val viszonya véltozik meg. A kiilonboz§ jelentés-kialakitdsi médo-
kat dtvildgitva azt ismeri fel, hogy életvildga nem abszolit, hanem viltoz6 és valtoztathatd.
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a pszichoanalizis sordn egy KCS-sorozat keretében zajlott a terdpids reszocializacié. A
tudatositdsra csak jelentds médositdsokkal alkalmazhaté ez a modell. A legfontosabb kii-
l16nbség, hogy mig a terdpia sordn a cél egy nyitott életvilag eldtt, az érvels ész normait el-
fogadva 4tvildgitani a paciens korabbi jelentés-1étrehozasi aktusait és ennek megfelelGen
kisz{irni a kommunikativ ész rostdjin fennakad6 jelentéseket, addig a tudatositds sordn
az a cél, hogy a racionalizalé fél rdvegye tdrsit az érvel ész normdinak elfogaddsira. A
terdpia sordn konszenzus van a jelentés-kialakitds médjardl, mindkét fél azonos (magas)
racionalitdsa életvildggal rendelkezik. Paciens és terapeuta a paciens torzult kommuni-
kativ kompetencidjdbdl fakad6an torzult jelentéseit a jelentés-létrehozds mércéje szerint
korrigdljak: azokat ismerik el, melyek a koztiik lefolytatott uralommentes szabad vitdban
igazolhat6ak.” A tudatositds sordn nem jelentéseket vildgitanak 4t a felek az uralommen-
tes vita mércéi szerint, hanem éppen az a céljuk, hogy ezekrsl a mércékrél jussanak kon-
szenzusra.” Ebben az értelemben nem jelentéseket, hanem jelentés-létrehozasi médokat
(mds széval: cselekvés-koordiniciés mddokat) vilagitanak 4t.

Ezen a ponton ahhoz a kérdéshez lyukadunk ki, hogy milyen mérce szerint vildgit-
haték 4t a kiilonb6z8 jelentés-létrehozadsi médok? Ha — a terdpia mintdjara — korrigalt
reszocializdciés folyamatként képzeljiik el a tudatositdst, mit tekintstink a korrekeié ba-
zisanak? A ME-ben erre a kérdésre mér nem talalunk vélaszt, ezért egyéb forrasok utin
kell nézni. A kérdés eldontéséhez hasznos forrdsul szolgdlnak Habermas diskurzusetikai
frasal. Ezekben a kiilonb6z8 mordlis fejlettségi szintek kialakuldsdval dsszefiiggésben
vizsgalja meg a kiilénbsz8 cselekvés-koordinéciés fokok fejlédéslogikéjat. Allaspontom
szerint cselekvés-koordindcié és moralitds kapesolatdnak tisztdzdsa utdn megfogalmaz-
haté egy a cselekvés-koordinaciés médok atvilagitdsidhoz sziikséges mérce.

Ennek kifejtésére azonban mar nem kertil sor jelen dolgozatban. Ehelyett z4rdsként
roviden sszefoglalom, hogy mit tudtunk meg a tudatositdsrél a pszichoanalizissel val6
Osszevetésbdl. A tudatositds hdrom fontos sajdtossdgat azonositottuk. Az elss: tudatositds
csak gy johet létre, ha a racionalizalé fél rekonstruktiv és reflexids tuddssal is rendelkezik
a tudatositdsrol. A masodik: els8 lépésben a racionalizalé félnek vildgossd kell tennie térsa
szamdra, hogy koz6s cselekvés csak kozos jelentések birtokdban lehetséges, ily médon
téve kozos célld a tudatositist. A harmadik: mésodik [épésben a racionalizalé félnek tarsa-
val jelentés-létrehozdsi médokat kell atvildgitania. Arra a kérdésre, hogy pontosan milyen
mérce szerint és miként zajlik az dtvildgitds, Habermas diskurzusetikai megfontoldsait
attekintve taldlunk valaszt (vé. Sik 2008).

32 Minthogy a piciens eredeti jelentéseit a litens hatalmi viszonyokkal terhes csalddi kérben hozta létre,
torzult KCS keretében, ezért azok sziikségszertien torzultak maguk is. A terdpia ennck a folyamatnak
a korrekcidja: egy uralommentes KCS keretei kozott Gjratargyalva a jelentéseket kideriil melyek voltak
azok, amiket pusztin a hatalmi viszonyok miatt fogadott el a p4ciens és melyek voltak azok, amiket egy
uralommentes eljardsban is igazoltnak tekint.

33 Ennck megfelelden beldthaté: a tudatositds problematika ott végz8dik, ahol a pszichoanalizis kezd&dik.
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