130

Sélyom Fléra

1983-ban sziiletem Budapesten. A filozéfia szakon a 2007/2008-as év szi fél-
évében abszolviltam. F6bb érdekl8dési teriiletem Kant gyakorlati filoz6fidja,
szakdolgozatomat is ebbdl a témibdl irom, jelestil Kant antropolégidjabol.
Emellett komolyan foglalkoztat a kontinentilis térténelemfilozéfia, XX. sza-
zadi megjelenése ugyandgy, mint eredete: a zsidé apokatiptika. Jelen dolgozat a

maésodik szigorlatom dtdolgozott valtozata.
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So6lyom Fléra

Az emberi nem karakterének tétje Immanuel Kant filozéfidgjaban

»...olyan a karaktere, amilyet maga teremt
magénak, hisz tehetségében 4ll, hogy maga
vélasztotta célok szellemében tokéletesitse
6nmagdt; midltal az ész tehetségével megil-
dott dllatként (animal rationabile) eszes alla-
tot (animal rationale) faraghat magabdl...”!

Prolégus

Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgéljuk a kanti filozéfia legfébb kérdését: ,Mi az em-
ber?”* Ez a kérdés tobbféleképpen értelmezhetd a kant korpuszon beliil. Bizonyos
interpretdtorok szerint valéban dtfogja a kant filoz6fia egészét, vagyis a kritikai fordulat
egyben antropoldgiai fordulatot is jeldl. Utalhatunk itt Heidegger Kant és a metafizika
problémdja cimd mivére, avagy Tengelyi Ldszl6 Kant monogrifidjara, melynek szintén
ez a kiindulépontja. Ezzel szemben Vidrinyi Katalin szerint, habar ez a kérdés egy ,,ma-
sodik fordulatot” jeldl az életmiiben, a kérdésre adott vélasz a meg nem frott kanti meta-
fizika megalapozdsa lenne.’

Mindezek ellenére ez a dolgozat nem a kanti filozéfia egészérdl sz6l, és nem is
a metafizikdrdl. Kérdésfelvetésem egy sokkal sziikebb teriiletre irdnyul. Kant antro-
polégiai, térténetfilozéfiai és valldsfilozéfiai miiveiben* vizsgdlom az emberi nemre, a
torténeti emberiség karakterére vonatkoz6 allitasokat.

Elemzésiink célja az, hogy megtudjuk, rekonstrudlhaté -e egy egységes kép az emberi
nem karakterérdl, és dsszeegyeztethetéek-e Kant dllitdsai errdl a kérdésrél? Ennek egyik
lehetséges médja egyetlen antropoldgiai tézisre visszavezetni az dsszes meghatdrozist.
Ez Allen Wood elmélete, aki a tdrsiatlan tdrsiassdgban taldlja meg a kanti embertan
alapjat.” Munkdmban amellett fogok érvelni, hogy a definiciék nem hozhatéak egyet-
len k6z6s nevezére. Ez nem kovetkezetlenség Kanttdl, ugyanis minden meghatirozas
csak bizonyos kontextusban érvényes.

Elemzésem sordn részben Allen Wood felosztdsat fogom kovetni,” aki a Pragmati-

kus érdekii antropolégidban’ talilhaté meghatdrozdsokat két csoportra bontja, aszerint,

Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia, 290. o.
Politz-féle metafizikai eléaddsok, 131. o.
Vidranyi (1998), 57. o.

A hdrom teriilet szorosan 6sszefiigg Kantnél. Vidranyi (1998), 47. 0. De jelen dolgozat is viligosan meg

B VSR S

fogja mutatni, hogy a hdrom tertilet kozos vizsgilata nem 6nkényes.
Wood (1999), 287-288. o.

Wood (2003).

A tovabbiakban: Antropolégia.
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hogy mi az a nem fogalom, melyhez képest, az ember differentia specificdjat megad-
va, Kant meghatdrozza az embert. Ezen tdl egy harmadik kérdés vizsgdlatit tartom
szitkségesnek, melyet mar nem talilhatunk meg az emlitett miiben, amely elemzé-
sem kiindulépontja. Ugyanis az erre a harmadik kérdésre adott vilasz is az ember
karakterisztikumaként szerepel.

1. Mi kiilsnbézteti meg az embert az llatoktdl?
2. Mi kilénbézteti meg az egyaltaldban lehetséges eszes 1ények eszméjédl?

3. Karaktere szerint j6 vagy rossz az emberi nem?

Els6 pillantdsra a harmadik teljesen kiillonb6z8 tipust kérdésnek tiinik, mint a korab-
biak. Az els§ kettd latsz6lag megfelel a modern antropoldgia érték-semleges megko-
zelitésének, ellentétben a harmadikkal. Azonban mint ldtni fogjuk, Kant szimdira az
emberre vonatkozé kérdés nem lehet érték-semleges, mindig mordlis érdek fiiz&dik
hozza. Igy az cls6 két kérdést is a moralis érdek motivalja.

Felosztdsom csupian — meglehetdsen onkényes — kiindul6pontként fog szolgalni,
ugyanis a kiilonb6z8 meghatirozdsok egymds kozti viszonydt vizsgélva gyakran el fog-
nak mosédni ezek a hatdrvonalak, tovdbbd a definiciék helyenként dtfedik egymdst.
Példanak okdért az a megkiilonboztetd jegy, amely az egyik miiben az illatoktdl va-
lasztja el az embert, a kévetkez8ben mir az eszes 1ények koncepcidjatdl kiillonbozteti
meg. Ugyanazokat a tulajdonsdgokat Kant hol jénak, hol rossznak festi le.

Dolgozatomban ¢ kérdések mentén fogom vizsgélni a kévetkez8 kanti mliveknek
az emberi nem karakterére vonatkoz6 megallapitasait: Az emberiség egyetemes torténeté-
nek essméje vildgpolgdri szempontbol, a Vallds a puszta ész hatdrain beliil® és az Antropold-
gia. Az értelmezéshez segitségiil hivom még Az emberi torténelem feltehetd kezdete cimt
tanulmanyt, a Hdtrahagyott antropoldgiai észrevételeket és Az erkilesok metafizikdjit.

Mi kiilénbozteti meg az embert az allatoktél?

Az embernek a fenti kérdéssel t6rténd meghatirozasa évezredes hagyomanyra tekint vissza.
(Allitélag Platén hatdrozta meg igy az embert: az ember kédldbii tollatlan élélény.) Az ember
egy az élglények kozt, mar csak a differencia specifikdjat kell megadni, és megragadtuk a
lényegét. Latni fogjuk, hogy a hagyomanyos kérdésre Kant teljesen Gjszerti vilaszt ad. Els§
1épésben az Antropoldgidban taldlhaté vilaszt fogom ismertetni, ahol is az ember hirom
adottsiga az, mely megkiilonbézteti 6t a tobbi €l6lénytsl. Ezek utin ennek a hirom adott-

8 A tovabbiakban: Vildgpolgir esszé és VPHB.
9 A tovibbiakban: Feltehet6 kezdet és EM.



SOLYOM FLORA: Az emberi nem karakterének tétje Immanuel Kant filozéfidjaban 133

sagnak a kanti {risokban val6 tovabbi felbukkandsait elemzem. Ezek kozott elsGsorban a

VPHB-ben taldlhaté jéra valé adottsigokat kell majd megemliteniink.

Az eleven foldlakék kozt az embert minden mds természeti 1ényt8l jol észrevehetSen
megkiilonbézteti a 1ényében rejld (...) technikai adottsdg, valamint pragmatikus adott-
séga (...), tovdbba mordlis adottsdga (...), s a hdrom fok mindegyike médr magaban is

alkalmas r4, hogy az embert minden mds f5ldlakétdl jellegzetesen eliitévé tegye.'

A technikai adottsdgrol az tudhatjuk meg, hogy tudattal tarsult mechanikus adottsag,
mely a dolgok megzaboldzasira szolgil, pontosabban az arra val6 eszkozok elSterem-
tésére, hogy fenntartsuk és szaporitsuk onmagunkat és fajtankat. Mennyiben kiilonboztet
meg ez minket més teremtményektdl? Annyiban, hogy nem csak egy féle lehetségiink
van ezeket az eszkozoket elteremteni, hanem tdl tudunk 1épni az 8sztén szavin, a
minden 4llatra érvényes korldtokon, magunk vilaszthatjuk meg életmédunkat és nem
egyetlen fajta életmédhoz kétddiink.!! Ezt bizonyitja az ember fiziolégiai felépitése is,
példaul az, hogy keze nem igazan alkalmas fegyvernek, viszont fogni lehet vele.

A pragmatikus adottsig az emberre mér mint tirsadalomban €18 lényre vonatkozik.
Ez az egymaissal valé bdnds képessége, amelybe szorosan beletartozik, hogy masokat a
sajdt céljaink elérésére tigyesen hasznédljunk fel. Az ebben valé tigyesség hozza magival
az emberi érintkezésbeli civilizalédast, és hosszi tdvon azt, hogy megszabaduljunk,
a puszta 6nkénytSl. Ehhez az adottsdghoz szervesen hozzdtartozik a nevelés mint a
civilizdléddsnak az ember szdmdra sziikségszerfi feltétele.

A mordlis adottsdg annak képessége, hogy az ember a szabadsig szellemében t6r-
vényeknek megfelelve banjék masokkal és 6nmagival. A szabadsdg szellemének meg-
feleld torvény fogalmaval — a szabadsdg, az autondémia és a torvény belss osszefiiggése
miatt, melyet A gyakorlati ész kritikdjabol ismerhetiink —, Kant nyilvdnval6an a katego-
rikus imperativuszra utal. Az erkolesok metafizikdjiban a morilis adottsdg leirdsdnal azt
a kiegészitést talalhatjuk, hogy morélis mivoltunkat érint§ kotelességiink az, hogy ne
fosszuk meg dSnmagunkat szabadsigunkesl."

Taldlhatunk az Antropolégidban még egy helyet, melynek kapcsolatdt a fent emlitett
adottsdgokkal érdemes szemiigyre venni. Az ember

. el8szor is fenntartja Gnmagét és fajtdjat, masodszor szoktatja, okitja, s a hdznép tir-
sadalmdhoz idomulni zeveli ez utébbit, harmadszor pedig szisztematikus (észelvek sze-

rint elrendezett) tirsadalomba simulé egészként kormdnyozza azt..."

10 Antropoldgia, 290-291. o.
11 Feltehetd kezdet, 93-94. o.
12 EM, 534. 0.

13 Antropoldgia, 290. o.
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Jol felismerhetd az dsszefiiggés a fent lefrtakkal, hiszen l4ttuk, hogy a zechnikai adottsig
vonatkozik a fajfenntartdsra, a pragmatikus adottsighoz hozzatartozik a nevelés, azon-
ban nem egyértelm, hogy a harmadik elem (észelvek szerint berendezett tirsadalomban
kormdnyozza a nemet) a mordlis adottsignak felelne meg, habdr Wood probléma nélkiil
azonositja Sket."

A moralitis adottsdgdval valé azonositds azért kérdéses, mert az észelvek szerint
berendezett tdrsadalom két dologra is utalhat Kantnél: a legalitds és a moralitds kozos-
ségére. A legalitds k6zossége a jogszerlien berendezett polgari tirsadalom, a vildgpol-
gari dllapot,” melyhez nem sziikséges a moralis adottsig. Ez a pragmatikus adottsaggal
van Osszefuggésben, hiszen ez az dllapot a kimf{ivel§dés, civilizal6dds végcélja. A masik
lehet8ség az etikai kozdsség,'® mely a morélis t6rvény szerint berendezett kozdsség, s
igy valéban 6sszefligg az ember mordlis adottsdgdval. Az, hogy Kant tirsadalmat emlit,
sokkal inkabb az els§ lehet8ségre utal, bar azért elfordul, hogy az etikai kozosséget
tarsadalomnak nevezi.

Erdekes részletekkel és kiilsnbségekkel gazdagodik a kép, ha ésszchasonlitjuk a fent
lefrtakat az ember j6ra valé eredeti adottsigaival, melyeket a VPHB-ben taldlunk.” Ezeken
az adottsigokon Kant az emberi természetnek olyan alkotérészeit érti, melyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy emberként 1étezzék, tehit — bar nem koézvetlendl erre irdnyul Kant
kérdésfeltevése — az emberi nem karakterére is vonatkozik a vizsgélédas.

Kant itt is hdrom adottsdgot kiilonboztet meg, melyek kozil az els§ az ember mint
élélény dllati létre vald adottsdga, mely adottsdgot a fizikai és pusztdn mechanikus 6nsze-
retet névvel illethegjiik. Hozzétartozik a hajlam az 6n- és fajfenntartdsra, tehét a zechni-
kai adottsiggal rokonithatd, de hozza tartozik a tdrsasigi 6szton is. Ez meglepd, hiszen
az Antropoldgidban a tirsadalommal egyéltaldn nem fiigg 6ssze a technikai adottsig. Az
Erkolcsok metafizikdaban' is megtaldlhaguk, hogy milyen &sztonzdket tekint dllati mi-
voltunkat érint8nek, és itt sem taldljuk meg a tdrsiassdgot, csak az 6n- és fajfenntartis
6szténét, valamint az 4llati élvezetekre irdnyulé 6sztont. Még meghdkkent8bb a tarsasagi
osztonnek ehhez az adottsdghoz valé soroldsa, ha kiegészigiik azzal az allitdssal, hogy
ehhez a képességhez, az allati létre val6 adottsdghoz az ész nem kivantatik meg. Ez szin-
tén szemben all az Antropolégidban taldltakkal, és a Feltehetd kezderben is ezzel ellentétes
utaldsokat taldlhatunk.

A pragmatikus adottsdgnak, az él6 és egyben eszes [ény ember voltdra vald adottsdg feleltet-
het8 meg, melyet 6sszehasonlité 6nszeretetnek nevezhetiink. Ez azt jeleni, hogy a t6bbi

ember kozott élve magunkat csak a mésokkal val6 dsszevetésben tartjuk boldognak, ebbdl

14 Wood (2003).

15 Vildgpolgir esszé, Or(')'k béke stb.
16 VPHB, III. fejezet.

17 VPHB,153-156. o.

18 EM. 534. o.
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pedig az kovetkezik, hogy hajlamunk van a féltékenységre, az egymadssal val6 versengésre.
A versengést a természet csupdn a kultdrara valé 6sztonzdnek szdnta, tehdt ugyandgy,
mint a pragmatikus adottsag, ez is a civilizalédas képessége. Mindkét esetben lathatjuk,
hogy kiil6nb6z8képpen megnevezve ugyan, de a fejlddés motorja ugyanaz, az ember le
akarja gy@zni tdrsait, eszkoézként hasznilja ket és sajat céljait barki més céljanél eldbb-
re helyezi. Tehét természetadta adottsdgunk van a mordlis térvény megszegésére, amely
adottsdg az észhasznilattal jar egyiitt. Hisz mig az dllati létre valé adottsdggal nem jart
egytitt az észhasznalat, a pragmatikussal egyértelmiien egyiitt jar. Az ész megjelenése
versengéshez vezet, az pedig tdrvényellenes cselekedetekhez.

A személyiség képessége a kovetkez8 adottsdg: az ember mint eszes és egyben szdm-
addsra képes lény személyiségére vald diszpozicio. Ez nem a személyiség egy képessége,
hanem képesség arra, hogy személyisége, karaktere legyen az embernek; az, hogy vala-
ki rendelkezik személyiséggel, 5nmagdban belsd értéket képvisel.”” Ennek az adottsig-
nak nyilvdnvaléan kéze van a morilis adottsdghoz, azonban leirdsiban mégis jelentds
kiilonbség taldlhaté. Az Antropoldgidban a mordlis adottsdg arra valé képesség, hogy
az ember a mordlis torvény szellemében cselekedjen, az legyen cselekvése maximéja.
Ezzel szemben itt

. a mordlis térvény (...) a dontés énmaginak elégséges mozgardja irdnti tiszteletre valé

fogékonyséig.”

Tehat nem egyszerlien a zGrvény iranti tisztelet, hanem tisztelet az irdnt, hogy a zdr-
vény képes gyakorlati lenni, a hajlamokkal szemben meghatirozni az akaratot, ha azt
maximankba foglaljuk.”!

Kant a jéra valé adottsdgok mindegyikénél leirja, hogy az eredend@en jéra valé
képességhez milyen biinék tartoznak, abban az esetben, ha rosszul éliink veliik. Az 4l-
lati létre val6 adottsdghoz a természet durvasdgdnak biinei tartoznak: a dgzsolés, a ké;
és a gardzda torvénytelenség, melyek allati binok.”> Az eszes 1ény ember voltdra valé
adottsdgdhoz kapcsol6dé bilindk a kultdra biinei, példaul az irigység, a hilddatlansig
és a karérom. Ezeket

... gonoszsiguk legmagasabb fokdn pedig (ahol mar az emberen tali Rossz maximumi-

nak puszta eszméjét jelentik) (...) 6rddgi btinsknek hivjuk.”

19 Antropoldgia, 251. o.

20 VPHB, 155. o.

21 A kiilénbség lehetséges okdra a tovdbbiakban vissza fogok térni.

22 Az EM-ben taldlhat6 hasonlé listan csak a d6zsolés egyezik, a tovdbbiak: perverzié, ongyilkossig. EM,
534. o.

23 VPHB, 154. o.
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A bennitink taldlhaté morilis adottsighoz semmilyen rossz, semmilyen bin nem
kapcsolédhat, de ezt Kant csak a VPHB-ben allitja. Az Erkélcsok metafizikdjiban ér-
dekes listdt taldlhatunk a hozz4 kapcsol6dé blindkrsl: nem élni a szabadsdggal, ha-
zugsig, {osvénység, hamis aldzat, becsvdgy.”* A kiilonbség részben a morilis adottsdg
meghatdrozdsinak fent jelzett kiilonbségébdl ered (azért taldlhatd itt a szabadsig visz-
szautasitdsa mint bin), mésrészt pedig abbdl, hogy itt Kant csak két adottsagot kiilon-
béztet meg, az 4llati és a morélis mivoltra valé adottsdgot. A fosvénység és a birvagy,
mint lathattuk, az eszes, de nem morélis ember képességeinek elhibdzott hasznélata,
am ez itt nem alkot kiilén csoportot.

Felmeriil a kérdés, hogy miért nevezi Kant ezeket j6ra valé adottsdgoknak, mikoz-
ben lefrasukban a hozzidjuk kapcsol6dé biindk, és azok az 6sztonzdk dllnak el8térben,
melyek a morilis torvény megszegéséhez vezetnek. Erre a kérdésre a késébbiekben

szeretnék vilaszolni.

Mi kiilonbozteti meg az embert az egydltalaban lehetséges eszes lények eszméjét6l?

Az emberre nem csak dgy tekinthetiink, mint az illatok egyikére, hanem dgy is,
mint egyre az eszes lények koziil. Az ember a lehetséges eszes 1ények egyike, de
mivel mds eszes lényt nem ismertiink, {gy nincs mihez hasonlitanunk, a f5ldi eszes

lényt. Ezért

Ugy tlinik tehdt, a probléma, miként is volna megadhaté az emberi nem karaktere,

teljességgel megoldhatatlan...”

Természetesen itt nem ér véget az elemzés, Kant szerint ugyanis képesek vagyunk
megismerni az észb3l egy Iehetséges eszes 1ényt, azaz meg tudjuk alkotni annak az
eszméjét, hogyan kellene egy eszes [énynek viselkednie.

az észb6l ismeri meg tudniillik az emberiség eszméjét <amellyel magdt> amelyet

magéval mint emberrel 8sszevethet.”®

Tehit a kovetkez8kben az eszes lények észfogalmdval fogjuk dsszevetni az empirikus,
torténetileg megvaldsult emberiséget, és ebben az 6sszevetésben a kévetkezd ered-

ményre juthatunk:

24 EM, 534. o.
25 Antropoldgia, 289. o.
26 Antropolégia, 290. o.
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... haaz itt, a f61d6n egyaltaldban lehetséges eszes lények eszméjéhez mérjiik 8t, az emberi

nem karakterisztikus vonasa ez: hogy a természet a viszdly magvit plantilta belé...”

Ez a viszdly, az emberek tirsadalmi egyiittélésének lehet&ségeit érinti. A nem tagjai
képtelenek nélkiilozni az egytittélést, sziikségszeriien tagjai valamely tdrsadalomnak,
de egyiitt élve mindenkor egymds terhére vannak, igy kénytelenek kézos kényszerrel
megzaboldzni egymds ellen fesziilg érdekeiket.?® Ez a kézos kényszer vezet egy egye-
temessé tdgul6 koalicidhoz, egy vildgpolgari tirsadalomhoz, mely azonban tovibbra
is dllandéan a viszdly fenyegetése alatt 4ll. Azért jelent terhet mindenki szdmadra az
egylittélés, mert mindenki folyamatosan készen 4ll a tobbieknek valé ellendlldsra,
nem is csak arra, hogy sajit figgetlenségét megdrizze veliik szemben, hanem hogy
folébiik kerekedjék.”

Azonban:

... atermészet tervében az eldbbi (a viszély) az eszkdze egy magasabb, szdmunkra kifiir-

készhetetlen bélesesség [rendelésének]. .. %

A viszaly, a tirsadalomban egymis ellen fesziil§ individuumok, sét a kiilsS és bels hé-

bortsig, mintha a Gonduviselés valamiféle gépezete lenne,”

elvezet a jogszerl polgéri
tarsadalom kiépiiléséhez. Ezzel a gondolattal mar taldlkozhattunk a kordbbiakban, az
ember pragmatikus adottsdgdnal, ahol Kant a versengés kifejezést haszndlta arra az 6sz-
ténz8re, mely ugyanigy egymds legy6zésén keresztiil vezet el a jogszer( tdrsadalom-
hoz. Ez a gondolatmenet a kanti életm{iben el8sz6r a Vildgpolgdr esszében meril fel.
AVilagpolgdr esszé negyedik tételébdl azt tudhatjuk meg,”” hogy az adottsdgoknak
a tidrsadalomban valé antagonizmusa fejleszti ki a nem képességeit. Ez az antago-
nizmus, melyet a kordbbiakban versengésnek, vagy viszdlynak neveztiink, itt zdrsiatlan
tdrsiassdgként szerepel. Hajlamunk van a zdrsiassdgra, mert tirsadalomban jobban
érezziik sajit ember voltunkat, jelesiil azt, hogy mennyire folébe kerekedtiink kez-
deti természeti adottsdgainknak. A mésik ok, mely miatt emberek kozott szeretiink
jobban élni, hogy a veliik val6 6sszevetésben érezziik csak magunkat boldognak.
Mindazonadltal arra is nagy a hajlandésdgunk, hogy a magunk feje utdn menjiink,
tigyeinkbe ne engedjiink beleszdldst (a szabadsdg irdnti szenvedély a leghevesebb

Osztonzd, itt a térvények biztositotta fliggetlenséget értve a szabadsdgon, a kiilsg

27 Antropoldgia, 290.
28 Antropoldgia, 304.
29 Antropoldgia, 298.
30 Antropoldgia, 290.
31 Antropoldgia, 302. o.

32 Vilagpolgir esszé, 65-66. o.
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szabadsigot).” Annak biztositdsa végett, hogy masok ne uralkodhassanak felettiink
— becsvagytdl, birvigytdl és uralomvdgytol hajtva — mi magunk toriink felettiik ura-
lomra, 8ket megel8zve. Ez a hdrom az alapvet§ szociélis szenvedélyiink. Mindhdrom
arra irdnyul, hogy mdsok felett befolydst szerezziink. A becsvigy esetében a megbe-
csiilés, a birvdgy esetében a pénz, az uralomvagy esetében pedig az er6 fegyverével.**
Ez a masokkal szembeni ellenéllds ébreszti fel az ember minden erejét, inditja el az
arkddiai pésztorélet egyhangisdgdbdl a torténelmi haladdsba. E nélkiil az emberek
nem emelhetnék 1étiik értékét az 4llatokéndl magasabb fokra, 6rokre kifejletleniil
maradndnak az ember természeti adottsdgai.

Ahogy lattuk, a viszdly, mely azonosithaté a zdrsiatlan tdrsiassdg tarsiatlan oldaldval,
az a megkiilonboztetd karakterjegy, amely mis lehetséges eszes 1ényektdl kiilonboztet
meg minket. Ezt értelmezhetjiik gy, hogy ez egyéltalin nem sziikségszer{i vondsa egy
eszes lénynek, st ha megalkotjuk a tokéletes emberiség eszméjét, akkor abban bizo-
nydra nem szerepel. Hiszen az a moralitds térvénye szerint €18 emberiség lenne, mely
megalkotta magdnak a célok birodalmat, a viszalyra val6 hajlandésig azonban ahhoz
vezet, hogy egymdst eszkozként kezeljiik, és csak sajat céljainkat kévessiik. Azonban
nem szabad annak tdlzott jelent8séget tulajdonitani, hogy az eszes [ényekté] elvilaszté
tulajdonsdgként taldlkoztunk a viszdllyal, hiszen megtaldlhatjuk Kantndl azt is, hogy
ez az allatoktdl elvdlaszté karakterisztikumunk.

A hajtérugékat illetSen az embert jol 1dthatéan az a hajlandésdga kiilonbézteti meg mas
allatoktdl, hogy a neméhez tartozé tobbick szemében maginak megbecsiilést akar sze-

C o oy 35
rezni, és érvényestilni akar.

Ez tulajdonképpen szociilis szenvedélyeinkre, és igy a tdrsiatlan tdrsiassdgra utal vissza.
Réaddsul, az embert az 4llatoktdl elvilaszté masodik adottsdg, a pragmatikus adottsdg
(a masokkal valé banni tudds képessége, sajit céljaink érdekében) esetében szintén
errdl a jellemvonasukrél van sz6, s még azt is lathatjuk, hogy mindkét esetben ez a tu-
lajdonsag a fejlédés alapja. A VPHB-ben megoszlik a kiillonb6z6 adottsdgaink kozt és a
tdrsiassdg vondsa allati mivoltunkhoz, mig a zdrsiatlansig eszes mivoltunkhoz tartozik,
de itt is az emberi természet alapvets konstituense.

33 Antropolégia, 218-219. o.
34 Antropoldgia, 224. o.
35 Hitrahagyott antropoldgiai észrevételek, 595. o. (1500. észrevétel).
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Karaktere szerint j6 vagy rossz az emberi nem?

A kérdés itt Ggy szdl, vajon az ember természettdl jo-e, avagy természettdl gonosz,
netdn természeténél fogva fogékony erre is, amarra is (...) Ebben az esetben a nemnek

magénak nem volna semmiféle karaktere.®

Tehét azt a kérdést fogjuk vizsgélni jelen fejezetben, hogy j6 vagy rossz-¢ az ember
karaktere. Erre a kérdésre kapunk egy egyértelmi vélaszt a VPHB -ben, mely szerint:

Az ember természett] rossz®’

El&bb ezt a kijelentést fogom elemezni, mely Kant egyik legvitatottabb kijelentése, ezt
kovet8en pedig az Antropoldgidban taldlhaté vonatkozé allitdsokat prébilom ossze-
egyeztetni a gydkeres rossz tandval.

Az hogy az ember j6-¢ vagy rossz, az egyes cselekedeteib8l nem megitélhetd. Vals-
jdban még egy adott cselekedetr8l sem tudjuk eldénteni empirikus ismereteink alapjan,
hogy j6-e. Ez azért van, mert Kantnal csak a z6rvény kedvéére végbemend cselekedet sza-
mit jénak, és mi csak azt lithatjuk, hogy a cselekedet torvényszeriien (legilisan) ment
végbe. Még az 6nmegfigyelés sem segit, ugyanis hajlamosak vagyunk az éncsaldsra, tehat
azt sem tudhatjuk, hogy sajat cselekedetiinknek a #Grvény volt-e a legf6bb maximadja.

Mit jelent akkor, hogy az ember természettdl rossz?

Ha tehdt azt mondjuk, hogy az ember természettdl j6, avagy természettdl rossz, ez csak
annyit jelent, hogy adva van benne a j6é vagy rossz (térvényellenes) maximak elfogada-
sdnak (szdmunkra kikutathatatlan) els§ alapja, s ez az emberre 4ltaldnosan érvényes,

mégpedig agy, hogy ezzel egyben nemének karakterét is kifejezi.*®

Ezek szerint az, hogy természettdl rossz, azt jelenti, hogy megvan benne a torvényel-
lenes maximak elfogaddsinak alapja, hajlandésdga van arra, hogy a t6rvény ellenében
dontson. Rdaddsul Kant ezt is egy olyan jellegzetességként tiinteti fel, mely mis eszes
lényektsl megkiilonbdztet minket.”

Mivel a moralis rosszrél beszéliink, mely irdnt felel@sséggel tartozunk, igy a rossz
csak a szabad dontés meghatdrozasaként lehetséges. A morilis térvény kiirthatatlanul

benniink van, mint déntésiink meghatérozéja, de ez ellen hatnak hajlamaink: termé-

36 Antropoldgia, 293. o.

37 VPHB, 161. o.

38 VPHB, 147. o.

39 Az ember ¢ jellegzetességérdl (amely mis eszes lényektd]l megkiilonbozteti)...” VPHB, 147. o.
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szetes 6nz8 vigyunk a boldogsdgra. Akkor vagyunk rosszak, ha szabad dontésiinkkel
hajlamaink kielégiilését annak feltételévé tessziik, hogy kovessiik a zorvényt.

Annak oka tehét, hogy az ember j6-¢ vagy rossz, nem a maximdjéba felvett mozgatdék
kiilonbségében (...) keresendd, hanem az aldrendelésben (...): hogy a kettd koziil melyi-

ket teszi a mdsik feltételévé.?

Es ez a rossz gykeres, mert a déntéseinket meghatirozé legfébb maximat rontja meg
benniink.

Komoly vita van a szakirodalomban arrél, hogy mire alapozza Kant a gyokeres
rossz tandt és miért feltételezi azt minden emberben. A vita alapja az, hogy Kant erre
vonatkozé megjegyzései ellentmonddsosak. Hol a rossz tapasztalatdnak elterjedtségét,
mindennapisdgit hozza fel érvként,* hol pedig az antropolégidhoz irdnyit benniin-
ket,” mashol azt 4llitja, az a priori bizonyitast mar elvégezte az el6z8 szakaszban,”
holott nem vildgos, mire utal vissza.

Henry E. Allison arra tesz kisérletet, hogy pétolja a hidnyzé dedukciét.” Ezzel &
amellett 4ll ki, hogy a priori bizonyitasa kell legyen a tételnek. Ervelése abbél indul ki,
hogy olyan véges érzékileg afficilt Iények vagyunk, akiket nem jellemezhet a j6ra val6
hajlandésdg (ami azt jelentené, hogy mindig a t6rvény az elsédleges maximank). Az ér-
velés kovetkez8 1épéseként Kant rigorizmusara mutat rd, amely szerint nincs moralisan
indifferens cselekedet: minden cselekedet vagy 6, vagy rossz. Ebbdl szerinte az kovet-
kezik, hogy a rosszra valé hajlandésig jellemez minket. Mivel annak lehetetlensége,
hogy a j6ra valé hajlandésig jellemezen minket nem logikai, igy Allison dgy véli, ez
egy szintetikus a priori itélet. Ervelésével az a legnagyobb gond — mint Wood megjegy-
71" — hogy végességiink trividlis kévetkezményévé teszi a rosszra valé hajlandésagot.
Mirpedig Kant hatdrozottan szakit ezzel az elképzeléssel,* hiszen ebben az esetben
nem lenne az embernek felréhaté a rossz.

Természetesen Wood leirja,” hogy milyen bizonyit4st tartana e helyett elfogadha-
ténak. Nézete szerint nem empirikus generalizdci6rél van sz6, de mégis tapasztalati
allit4s, melyet a kanti antropoldgia igazol. Tézise mellett két 1épésben érvel. Elsgként
megmutatja, hogy tartalma szerint a gyokeres rossz azonos a tdrsiatlan tdrsiassaggal,
misodszor, hogy eredete tirsadalmi, rink csak mint tdrsadalomban €16 lényckre igaz.

40 VPHB, 166. o.

41 VPHB, 161. o.

42 ,...s ezt igazolja az antropoldgiai vizsgilédas...” VPHB, 152. o.
43 VPHB, 169. o.

44 Allison (1990), 155.0.

45 Wood (1999), 287. o.

46 Tengelyi (1992), 25. o.

47 Wood (1999), 287-289. o.
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Tartalma szerint a gydkeres rossz arra val6 hajlandésig, hogy a mordlis térvény he-
lyett hajlamainkat kévessiik. Wood szerint ha ezt alaposabban megnézziik, akkor meg-
egyezik a tarsiatlan tdrsiassidggal, voltaképpen mindkettd 6nzésiink elgtérbe helyezése.
Csak magunkat tartjuk kivételnek a z6rvény aldl, masokat sajat céljaink eszkozeként
hasznilunk, nem osztjuk a tobbi ember céljit. Ezek a viselkedésmintdk mind a gyo-
keres rossz, mind a tarsiatlan trsiassig leirdsdnak megfelelnek. Ugy vélem azonban,
hogy Wood ezzel csak azt bizonyitja, hogy a tdrsiatlansdg torvényellenes cselekedetek-
hez vezet, és nem azt, hogy a kettd megfelel egymasnak.

Azt, hogy a gydkeres rossz eredete tairsadalmi, a VPHB II1. fejezetének elejére utal-
va bizonyitja, mely szerint az okok, melyek rosszba dontenek minket, a tdrsadalmi
egytittélésbdl fakadnak.

Ha emberek kézétt van, az irigység, uralomvagy, birvagy s az ezekhez kapesol6dé ellensé-

ges hajlamok hamar lerohanjiak 6nmagaban elégedett természetét... "

Az uralomvigy és a birvigy, az emberi természet antagonizmusa kapcsdn mar emlitett
szocidlis szenvedélyek. A szocidlis szenvedélyek felsoroldsiban a harmadik a becsvagy
lenne. Wood szerint jelen esetben azért az irigységet (mely szerinte csalatkozott becs-
vagy), nevezi meg a becsvigy helyett Kant, mert az nem egyszertien szocidlis szenvedé-
lyeink egyike, hanem azok alapja, maga a gyokeres rossz.” Ugy gondolom, hogy ez az
érvelés nem veszi figyelembe, hogy a gydkeres rossz nem a hajlamokban van, nem lehet
az az egyik hajlam, hanem az eredendd megforditasban 4ll, abban, hogy szabad don-
téstinkkel a z6rvény elé helyezziik ezeket a hajlamokat. Az eredend8 megforditas pedig
nyilvdnval6an privit cselekedet. Nem csak a gyokeres rosszért valé felel8sség szigordan
individudlis, hanem az eredete is az.

Szerintem Kantndl egy mdsfajta, nagyon egyszerii dedukciét taldlunk (transz-
cendentdlisnak nevezhetnénk). Létezik rossz. Ezen azt értem, hogy empirikusan ta-
pasztalunk amorilis cselekedeteket. Egyetlen ilyen tapasztalat elégséges az érvelés-
hez, egyetlen olyan cselekedet, amely még csak legdlisnak sem latszik. Létezik rossz,
hogyan lehetséges ez (transzcendentdlis kérdés)? Mivel a morélis térvény benniink
van, ezért csak agy lehetséges, ha egy ezzel ellentétes mozgatérugét elé helyeziink,
és ez a megforditds: a gyokeres rossz. Egy mdsik interpretitor, Fackenheim mutat rd

arra,” hogyan kévetkezik ebb8l a gydkeres rossz univerzalitdsa. Csak az a segédté-

48 VPHB,229.0.Es még: ,Ha ama okok utdn kutat, amelyek e veszélybe sodorjik s abban benne tartjik,
kénnyen meggy8z8dhetik arrél, hogy azok nem annyira sajat nyers természetébdl szarmaznak, ameny-
nyiben elkiiloniilve 4ll, hanem az emberektdl, akikkel valamilyen viszonyban vagy kapcsolatban van.”
VPHB, 229. o.

49 Wood (1999), 290. o.

50 Fackenheim (1998), 267. o.



142 ELPIS 2008/1.

tel hidnyzik az érveléshez, hogy senki sem teljesen drtatlan. A megforditds az egész
életen 4thaz6dé, dontéseinket megalapozé maximdara (Gesinnung) vonatkozik, és
mivel senki sincs, aki ne kdvetett volna el legaldbb egy amorilis cselekedetet, ezért
minden ember gydkeresen rossz. Hiszen egyetlen biint is csak agy lehet elkévetni, ha
legfébb maximdank rossz.

Komoly kérdés, hogy Kant voltaképpen mire is alapozza a gydkeres rossz tanit,
am ennél sokkal fontosabb probléma a gyokeres rossz dsszefiiggése a kanti szabadsag-
koncepcidval. Ahogy arra mar t6bbszor utaltunk, szabadsag és torvény kozott szoros
Osszefliggés van a mordlfiloz6fiai alapmivekben: a kategorikus imperativusz tulaj-
donképpen a szabadsig térvénye. A VPHB-ben azonban Kant szabadsdg és gyokeres
rossz alapvetd dsszetartozdsat dllitja. Azt lathatjuk, Kant a szabadsdg kétféle értelme-
zése kozott ingadozik. Az egyik szerint szabadon cselekedni ugyanaz, mint autoném
médon, tehdt a tdrvény szerint cselekedni; a mésik szerint azonban a szabadsig j6 és
rossz kozott vélasztds.” Mindkét véltozat szerint a t6rvényellenes cselekvés hajlamaink
kovetésével fligg dssze. Az elsd szabadsdg-koncepcid esetében, amennyiben kévetjiik
hajlamainkat, akkor a jelenség vildg ok-okozati lancdnak tagjaiként nem szabadon cse-
leksziink, igy nem vagyunk felel8sek a tetteinkért. A mésodik koncepcié szerint sza-
bad déntéstink sziikséges ahhoz, hogy a tdrvény el6tt hajlamainkat preferdljuk, és igy a
rossz felr6hat6 az embernek.

2 mely szerint nem 4llunk

Természetesen azért taldlhatunk olyan értelmezést is,’
szemben feloldhatatlan antinémidval. Ennck alapja az akards képességének elemzése,
mely szerint az akarat képessége (Wille, tdg értelemben) feloszthaté egy t6rvényhozé
(Wille, sziik értelemben), és egy torvénykovetd (Willkiir) részre. A Willkiir lenne az,
mely a konkrét dontéseket meghozza — j6 esetben igazodva a tdrvényhez -, dm az iga-
zodist képes elvéteni. Azt gondolom, hogy ennek az értelmezésnek nem sikeriil 6ssz-
hangba keriilnie az akarat autonémidjinak elképzelésével, hiszen ha van egy térvény-
hoz6 és egy torvénykovets képesség, akkor elvész az ontorvényhozis. igy Allisonnak
sem sikeriil dsszeegyeztetnie torvény, autonémia és szabadsdg belsS dsszefiiggését a
gyokeres rossz tandval.

Fackenheim tgy értelmezi a kanti szabadsagtant,” mintha a VPHB-ben Kant végleg
a szabadsdg azon értelmezése mellett dontene, mely szerint az radikalis vélasztds j6 és
rossz kozétt. Ugy véli, hogy ez teljesen j elem, fordulat a kanti miivekben. Altalinosan
allithat6 a Kant-interpretdtorokrdl, hogy dsszekotik azt a két problémat, hogy felmutat-
hat6ak-e el6zményei a kordbbi miivekben a gydkeres rossznak, és azt, hogy ellentétben

all-e Kant szabadsig-metafizikdjgval>* Véleményem szerint a két problémait kiilon kell

51 Fackenheim (1998), 263. o.

52 Allison (1990), 130-132. 0. és 151. o.

53 Lasd: Fuckenheim (1998), kiil.: 260. o. és 271. o.

54 Akifejezést Tengelyi hasznalja, 1asd: Tengelyi (1992), 37. o.
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kezelni. A gyokeres rossz problémaja ugyanis kitapinthaté a GyEK-ben.” Jelen esctben
biztosan nem érdemes egyszertien idSrendi kiilénbségre gondolni, mely szerint kordbban
a szabadség egyik fogalmaval dolgozott Kant, a VPHB-ben pedig lecserélte azt. Hiszen a
VPHB-ben is kitart amellett, hogy a szabadsdg torvénye a kategorikus imperativusz.™ Az
ellentmondis végig megmarad, s annak lehetiink tanti, hogy Kant nem tud megbirkézni
az 4ltala feltart antinémidval.””

A szabadsdg fogalmidnak ez az ingadozdsa lehet a magyardzat arra a fent emli-
tett problémadra, hogy miért valtozik meg a moriélis adottsdg leirdsa. Mivel felmeriilt a
szabadsignak egy olyan értelmezése, mely magiban foglalja a rossz lehet8ségét, ezért
olvashatjuk a moralitds adottsignak olyan megfogalmazasit a VPHB-ben, melyhez
tényleg nem tapadhat rossz. Ezért valik hangsilyossa, hogy ez a szdmaddsra képes lény
adottsdga, elvégre az (j szabadsdgfogalom a morilis rosszért val6 felelgség elgondolha-
tésdga miatt keriil el8térbe.

Minden nehézség ellenére, melyet a gydkeres rossz tana felvet, Kant hatdrozottan
allija, hogy az emberi természet rossz. Vajon ez a végs8 szava az emberrSl? Stephen
Palmquist veti fel a VPHB 1. fejezetének olyan értelmezését, mely szerint a perspek-
tivatél fiigg, hogy j6 vagy rossz-e az emberi természet.”® Azt allija, értelmezhetd gy
a kérdés, hogy ha az emberi nem potencialitdsira vonatkozik, akkor az ember j6. Azt
azonban nem tagadhatjuk, hogy ha az egyes emberek aktuilis dllapotdrdl beszéliink,
akkor mindenkiben felfedezhetd a gyokeres rossz. Ezt az interpreticiét erdsiti meg az

is, amit az Antropoldgidban talilhatunk arrél, hogy j6 vagy rossz-e¢ az ember.

... valaki gyakorlati észtchetséggel és 6nkénye szabadsdgdnak tudatdval felruhadzott 1ény
(valaki személy), tudatdban az el6bbinek, még a leghomalyosabb képzetek stirtijében is
érzékeli, hogy a kotelesség térvényének fennhatésiga alatt 4ll (...). Mdrmost ez maga
nem mds mar, mint épp az emberiség inzelligibilis karaktere, ennyiben tehdt az ember
velesziiletett adottsdgdnal fogva (természettsl) j6. Am mert hisz a tapasztalat is azt mu-
tatja, (...) ott rejlik benne a hajlandésdg a rosszra és ¢ hajlandésdg malhatatlanul észre
is véteti magdt, amint szabadsdgaval élni kezd az ember (...) — ekképp érzéki karakterét

tekintve az ember akér (természettsl) gonosznak is {télhets.”

»

55 Az akarat romlottsdga a ,szabad akaratdlag felvett rossz és valtoztathatatlan alaptételeknek...” az ered-
ménye. Gy]::K, 121. o.

56 VPHB, 164. o.

57 Tengelyi (1992), 37. o.

58 Palmquist (1992), 140. o.

59 Antropolégia, 294. o.
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Zaré6 gondolatok

Kant kiindul6pontja az emberi természet megismerése sordn azon képességek és haj-
lamok csoportja, melyeket a természet 4ltal belénk helyezettnek vél, tehdt az ember
adottsdgai. Megvan benne a képesség 6nmagdnak és fajanak fenntartdsira, és erre val6
hajlam is taldlhaté benne. A hajlam ebben az esetben ugyanolyan, mint més természeti
létez8kben, de a képesség mar sokkal szélesebb kort, hiszen értelemmel tirsul, képes
tallépni az allatokra érvényes korldton, az 6szténén. Ezt nevezte az Antropoldgia tech-
nikai adottsdgnak.

Misodik képessége és a hozza tartozé hajlam a tdrsadalom megalkotdsara, a tarsa-
dalom célszert berendezésére vonatkozik. Megvan benne a képesség, hogy tirsadalmaét
ésszertien rendezze be, hogy kimtivelgdjék (hiszen eszes 1ény). Tarozik ehhez egy haj-
lam is, méghozz4 a viszdlyra val6 hajlam, a trsiatlan tdrsiassdg. E nélkiil a hajlam nél-
kiil az ember megrekedt volna az drkddiai pdsztorlét idilljében, vagy valamiféle méhek
tirsadalmat alkotna. Ezen antagonisztikus vondsa miatt van térténelme és esélye arra,
hogy valaha eléri a vildgpolgdri dllaporot. Nyilvanvald, hogy ez egy nagyon specidlis
adottsdg, hiszen a hajlamok az egyénekben hatnak, a célt azonban nem az egyének
érhetik el (nem tolti be minden individuum a rendeltetését), hanem csakis a nem.

. mig minden mds, 6ndllésdgra kirhoztatott 4llat esetében az 6sszes individuum betsl-
ti a maga egész rendeltetését, addig az ember esetében csak a nem toltheti be; Ggyhogy az
emberi nem csupdn a beldthatatlanul sok nemzedéken 4tiveld haladdsnak kszénhetSen
kiizdheti £6] magit oddig, hogy rendeltetését betdlese, oddig tudniillik, ahol a cél még
mindig tdvoli marad ugyan, 4m hogy ##dt ¢ végcél irdnt vette, immdr sohasem tchetd

meg nem tdreénteé.. %

A harmadik képesség, mely megadatott az embernek, a moralitdsra val6 képesség. Eh-
hez semmiféle hajlam nem tdrsul, nem is tarsulhat, a moralitds és az autonémia dssze-
fiiggése miatt. Azt szabadon kell az embernek megszereznie, ettdl lesz 6nértéke, ettdl
lesz az egyetlen 6ncél a vildgban.

Nem a természet bontakoztatja ki az embert, hanem a szabadsag.”'

Ezekkel az adottsdgokkal taldlkozhattunk jéra val6 adottsdgként, amelyek Kant szerint
nemcsak negative j6k, hanem a jéra valé képességet is jelentik.”” Allison ezt Ggy értel-

60 Antropoldgia, 293. o.
61 Hitrahagyott antropoldgiai észrevételek, 498. o. (1423. észrevétel)
62 VPHB, 155. o.
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mezi, hogy annyiban jék, hogy lehet&séget jelentenck az erény gyakorldsara, tehat az
elsd két adottsdg a morilis kotelességek eredetét jelenti.” Ezzel ellentétben tgy vélem,
hogy pont ekkor lennének ezek az adottsdgok csak negative j6k. A pozitivitds pont azt
kell, hogy jelentse, hogy nem csak a lehet8séget teremtik meg az erény gyakorldsara,
hanem segitséget is nydjtanak benne.

Tehat akkor jok, vagy rosszak ezek a képességek és hajlamok? Hogyan értelmezhet-
jik 8ket j6ként? Mitdl j6 példaul az dllati és eszes mivoltunkra valé adottsdig — melyet
6sszehasonlité 6nszeretetnek nevez -, mikézben a tGrvény természetes 6nzésiinket jelen-
tsen kordaba szoritja? Azt lathatjuk, hogy e hajlamok sziikségesek az ember kilénb6z8
torténelmi dllapotaiban, s ennyiben természetesen j6k, habdr e hajlamoknak engedni oly-
kor rossz. Hajlamaink szembekertilhetnek egymadssal és kiilondsen az ésszel. A térvény
noumendlis id&tlensége és feltétlen érvényessége 4ll itt szemben a hajlamok és adottsdgok

nagyon is id8beli, torténelmi kontextustdl fiiggd érvényességével.

< <A szabadsdg és ész is j6.> — Az dllatisdg és 6szton j6. — Az 4llatisdg és (ésszel tarsult)
szabadsdg rossz. Az ész kozvetitésével azonban meghozza a j6t. — <A rossz a jéra indité

hajtérugé> >

Az ember madr eljutott arra a szintre, hogy kimfivelt, tehat mostantdl az ész és a torvény
ellenében kovetni ezeket a hajlamokat rossz, de mivel ezek természetének részei, ha
tdljutott azon a torténelmi 4llapoton, melyben az adott 8szténzdre sziikség volt, akkor

sem pusztul ki belle, hanem meg kell kizdenie veliik.
az 4llatisdg mégiscsak eredendébb, és alapjdban véve hatalmasabb is, mint az emberiesség®

Vissza lehet-e vezetni az egész kanti antropoldgiit egyetlen tézisre, nevezetesen arra,
hogy az ember becsvigy6 lény? Azt gondolom, meggy6z8en érveltem amellett, hogy
a gyokeres rosszat képtelenség erre az egy tényezdre redukilni, melynek a szocialis
szenvedélyek kozotti primatusa sem eldontott kérdés.

Megtudtuk-e a fentiekbdl pontosan, hogy mi is az ember? Val6jdban nem, hiszen a
fent elhangzottak mind kontextusfiigg@ek. Az emberben persze kiolthatatlan példdul a
fajfenntartds 6sztone, de képes arra, hogy ne hatdrozza 6t meg ez az 6szton, hanem ala-

63 Allison (1990), 149. o.

64 Hitrahagyott antropoldgiai észrevételek, 597. o. (1501. észrevétel)

65 Antropoldgia, 298. o. Mishol Kant lit arra esélyt, hogy az dllatisigot végleg magunk mogstt hagyjuk.
A viszaly mindenkor a természeti sziikségletektd] (...) a fénytizésen keresztiil az észberendezkedéshez
vezet$ dtmenet idején a legélesebb, ebbdl fakad az illatisdg és az emberiség vitdja sordn minden vétek.
Am a mesterségesbdl, ha tokéletes, természet lesz Gjbol.” Hatrahagyott antropolégiai észrevételek, 508. o.
(1454. észrevétel).
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rendelje masnak. Erre Kant tobb helyen emlitett péld4ja az, hogy mig a természetben,
mar tizenéves kordban izi az embert a nemi szton, a polgéri tdrsadalomban azonban
csak huszonéves kordban lesz kész a csalddalapitisra.® Az ember képes arra, hogy mes-
terségesen kialakitott szokdsai, viselkedésmintdi a természetévé véljanak.

... amig ismét természetessé nem vilik az, ami mesterséges ugyan, de immdr tokéletes:

s ez az emberi nem erkdlcsi rendeltetésének végsd célja.”

Nagyon specidlis, egyszerre fenséges és rémisztd tehit az ember helyzete, hiszen mig
a természetben minden mas bevégzett, az ember karaktere nem az.® Nyitott lényként,
aki a természett8] fiiggetlen célokat tlizhet ki magédnak, nincs karaktere. Nem hatdroz-
za meg a természet, magdnak kell meghatdroznia 6nmagat.

az ember els@ karakterjegye abbéli tehetsége, hogy eszes 1ényként mind személyét,
mind azt a tdrsadalmat illetSen, amelybe a természet 8t beléhelyezte, szert tegyen egyal-

taldn valamiféle karakterre...%

Ez nem jelenti azt, hogy barhogyan meghatdrozhatja karakterét; arra, hogy valéban ka-
rakterre tegyen szert val6jdban csak egyetlen Gtja van. Csak a morilis tékéletességéhez
eljutott emberiség képes értelmessé tenni a torténelmet (Vildgpolgar esszé), teheti célsze-
r{ivé a természetet (Az itéléerd kritikdja), teheti valéssdgga a célok birodalmat, a legfébb
jot, magyardzhatja meg a rosszat a vildgban és fSleg az emberben. Ez a tétje annak, hogy
betolti-e az ember a rendeltetését, azzal, hogy méltéva vilik az ész képességére, és valo-
ban eszes allattd valik.” Tulajdonképpen Kant a teodiceai elméletek egy nagyon specialis
fajtdjat dolgozza ki, ugyanis nila a gondviselés terve bevégzetlen marad mindaddig, amig
az ember be nem végzi, és csak ha bevégzi, akkor mélté az ember mivoltra.

Az ember meghatdrozasit és kibontakozdsinak jellegét illetden a pragmatikus antropo-
6gia summdja ekképp hangzik: az embert esze arra rendeli, hogy az emberek tarsasdga-
ban éljen, s ott magat kimiivelje, civilizdlja és moralizdlja; (...) tev6legesen mégis méltova

tegye magamagat az ember voltra...”!

66 Tovabbi példak: az emberi élet révidsége, szembedllitva azzal, hogy milyen hosszi életre lenne sziikség
a tudomény hatékonysigihoz; az emberek kozti egyenl8tlenség. Lasd: Antropoldgia, 295. o.; Felteheté
kezdet, 99-101. o.

67 Feltehetd kezdet, 100. o.

68 Ezt Fackenheim jegyzi meg, de § az individuumokrél allitja, szerintem kiterjeszthetd a nemre is. Az
aldbb kovetkez idézet is mutatja, hogy mindkettSre igaz. Fackenheim (1998), 271. o.

69 Antropolégia, 300. o.

70 Lasd a mott6ként szerepld idézetet. Antropolégia, 290. o.

71 Antropolégia, 295. o.
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Nézetem szerint ez Kant legfébb {izencte az emberi nemrél, az emberi nem felé. Ugy
vélem, az ember legf6bb karakterisztikuma az, hogy a ,,természet mechanizmusdtdl eloldott
lényként”” nincs karaktere. Az a rendeltetése, hogy e bizonyos karaktert megszerezze,
megtaldlja helyét a vildgrendben és igy cselekedetei dltal, 6ner6bdl teljesithesse be a
teremtés céljat.
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