Balassa Bence

A hatalomszemlélet etikai vazlata.
Friedrich Nietzsche késdi gondolatairél

I. A kritikai pozici6

Az a kritikai pozicié (oppozicié), amelyet Nietzsche elfoglal az Adalék a mordl geneald-
gidjghoz cim értekezése el&szavaban, latszélag merdben pszicholdgiai szemléletd. Olyan
viszonyuldsmédot tiikroz, melynek alapvetd igénye az énmegismerés, az 6ndefinidlas. ,Mi
tudésok nem ismerjiik dnmagunkat, és ennek megvan a maga oka. Sohasem kerestiik 6n-
magunkat — hogyan is talilhatnank hit egy szép napon egyszer csak nmagunkra? He-
lyesen mondottdk egykor: »Ahol a kincsetek, ott a szivetek is«; a mi kincsiink pedig ott
van, ahol tud4sunk kaptdrai taldlhat6ak.” Vagy: ,Voltaképpen kik is vagyunk mi?”! Késébb
deriilhet majd csak ki, hogy a szdndék egyben a filozéfia elméleti és gyakorlati alapjait, s6t
teljes rendszerét, magit a filozéfiai médszert kisérli meg Gjraalkotni. Nietzschét interpre-
talni rendkiviil nehéz feladat. Igazan konzisztens, koherens egészként felfoghaté munkija,
amelynek van bevezetése, eleje, kifejtése, vége, kevés akad. Szellemi életmiive sokkal inkdbb
hasonlithat6 gondolatok, aforizmék,” tdmér bélcselett megallapitdsok hol er8sebb, hol la-
z4bb fizéréhez. Jol és vildgosan kovethetS vezérfonallal rendelkezd munkdja az emlitett
Adalék a mordl genealégidjihoz, melynek programja, megallapitdsai, kovetkeztetései viszont
szervesen tovabbélnek a Nietzsche 4ltal f6miivének tervezett, de befejezetlentil maradt, az
4j filozofia betet6zésének szant rendszeralkotd A hatalom akardsiban (Ezen a cimen ossze-
allitotta Peter Gast és Elisabeth Forster-Nietzsche). Arra az érdekes folyamatra R. Safranski
hivja fel a figyelmet, melynek sordn a f6m, A hatalom akardsa mintegy észrevétleniil késziil

el (més cimeken) az 6sszeomlis eldtti utolsé sziik harom év soran (1885-1888).> Nietz-

1 Nietzsche 1996, 8. o.

2, Nietzsche két kifejezési eszkozt épit be a filozoéfidba: az aforizmat és a kélteményt.” (Deleuze, 1999.)

3 ,,1885/86-t61 kezdve €l Nietzschében a f6mfi akarisa, A hatalom akarasi-nak akardsa. E kézéppont koriil akarja
clrendezni kiils életét. 1886 szeptemberének elején ezt irja higanak és sogordnak Paraguayba: A kvetkezd négy
esztenddre egy négykotetes f6mil kidolgozdsit hirdettem meg; mdr a cime is félelmet keltd: »A hatalom akardsa. Minden
Grték drértékelésének kisérlete<”.(...) ,,A nagy mii terve mellett Nietzsche 1888 nyardig tart ki. Az 1888 Gszérdl valé
utolsé tervben az eredetileg alcimnek szant formula: Minden érték dtéreckelése t6cimmé véltozik. (...) Nietzsche
azonban végiil beéri ezzel az eredménnyel anélkiil, hogy rendszeresen kidolgozni az indoklést: szorit az idd,
és ezért 1888 Gszén nyomtatdsra késziti el§ Az Antikrisztus-t, elébb, mint az z‘ftf’ﬂéf(elé; els6 konyvét, aztin, mint
magit az egész z‘ftéﬁé/(f/é:—t. (...) A minden érték atértékelése Az Antikrisztus cimmel készen van, irja Nietzsche
1888. november 26-dn Paul Deussennek. Csakhogy A hatalom akardsi-nak eredeti terve nem olvadt bele teljesen
Az Antikrisztus-ba. A hatalom akardsi-nak elémunkélatait kozvetleniil, vagy kozvetve méds miivek is magukba
fogadtdk. Bar e miiveihez Nietzsche kordntsem hasznalt fel minden anyagot az elémunkalataibél, de a szdmara
legfontosabb gondolatokat kimondta a T4/ jon és rosszon-ban, A viddm tudomdny 1886-ban irt 6t6dik konyvé-
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sche formanyelve, fogalmi eszkoztira alkalmanként szintén nehezen kovethetd. Nem
a konkrét fogalmak miatt, azok nagyon is er8sek és élesen korvonalazottak; sokkal
inkdbb a kontextusvilasztis idegen, olykor meghskkentd médja miatt. Ennek ellenére,
jollehet kiilonéllé egységekként kezelve munkdssdgianak elemeit, miiveket, tanulma-
nyokat, vitairatokat; azok nem feltétleniil adnak magukban egyszer(i vagy egyértelm
vilaszokat. A szellemi palyaiv egységes, egyidejii vizsgdlata sordn vildgosabb4 tehets a
nietzschei szandék és torekvés, paradox médon anélkiil, hogy mindez koviilt, befeje-
zett egészet, rendszert alkotna. Rendszer nélkiili rendszer, megnyugvas nélkiili valasz;
a befogadds atja és mechanizmusa sziikségképp idomul targyihoz. Igyeksziink megra-
gadni a valédi tartalmat, de a formai bonyolultsdg és a csapongé gondolatvezetés miatt
az minduntalan képes kisiklani kezeink kozil.

Mit is értiink kritikai pozicién? ,Mdr Székratésznek is elege volt.” irja Nietzsche a
Bilvinyok Alkonydban a ,,Szoékratész problémdja” cim fejezet elején. A kritikai pozi-
ci6 a nietzschei Gj filoz6fia, a kritikai filozdfia origbja, a kalapdcs programja. A hagyo-
many szerinti filozéfiai preferencidk, kovetkeztetések, a tradiciondlis metafizika taga-
désa, s8t szétzGizdsa az az alap, amelyen elkezd@dhet az er8 programja, minden érték
atériékelése, mely: ,,annyira fekete, annyira szornyii kérddjel, hogy drnyékot borit arra, aki
kiteszi — ez a sorsszerif feladat arra kényszeriti az embert, hogy pillanatonként kiszaladjon
a napra, hogy lerdzza onmagdrdl a siilyos, tilzottan is siilyossd vdlt komolysigot”.* Ez te-
hat véleménylink és értelmezésiink szerint a kritikai pozicié valédi értelme és statusa:
kontextust generdlni az avittal valé leszdmoldshoz, és palyat rajzolni az Gj értékprefe-
rencidk létrehozdsaval egy Gj univerzalé, az akarat, a vidim tragikum affirmiciéjaval
egy transzcendens hatalom megteremtésére. Ez nem lehet mis, mint az eleddig funk-
ciondlé etikdk Gjraértelmezése és meghaladdsa. Ez a szisztematikus igény kiséri végig
Nietzsche alkotéi, gondolkodéi palydjat, ez adja létértelmét és mozgatérugdjat. Ennek
a rovid dolgozatnak semmi médon nem lehet igénye az életmii 8sszes elemének alapos
bemutatdsa és kezelése, jollehet fentebb azt dllitottuk, hogy a valédi ésszefiiggésrend-
szer csak igy érhet§ tetten, csak igy interpretdlhaté. Ezért arra tesziink kisérletet, hogy
az Adalék a mordl genealdgidjdhoz cim{ vitairat szisztémdjat vilasztva vezérfonalul
prébilunk meg haladni, tekintve, hogy a vdzolt program szempontjabdl ez Nietzsche

ben, az el@szavakban, A moril genealdgidji-ban, a Bilvinyok alkonyd-ban, s végiil Az Antikrisztus-ban. Ennyiben
kijelenthegiik, hogy Nietzsche nem sokkal az 6sszeomldsa eldtt észrevette: A hatalom akardsi-nak tervezetével
tulajdonképpen mar készen van. Elmondta, ami a legfontosabb volt sziméra.” (Safranski 2002, 265-266. o.)

NN

Ttt, A bdlvinyok alkonydnak el8szaviban is tettenérhetd az a fajta tragikus elhivatottsdg-érzés, amelyrdl
Nietzsche az Adalék a moril genealdgidjihoz cim mivében igy ir: ,...c kétkedéssel, amely életemben
mir olyan kordn, annyira feltartéztathatatlanul, oly hivatlanul Iépett fel, olyannyira a kérnyezet, a kor, a
példak és a szdrmazds ellenében, hogy mar szinte jogom volna az »A priorimnak« nevezni —, mar jékor
sziikségképpen kivdncsian és gyanakodva kellett megéllnom a kérdésnél: mi lehet az eredete a jénak és
a gonosznak.” (Nietzsche 1996, 9. o.)
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legkdvethetSbb, legkoherensebb miive, mely igy nydjthat formai kulcsot, hivatkozasi
alapot a t6bbi, nehezebben értelmezhetd m{i megértéséhez. Jelen dolgozat elsdsorban
a kérdez8 aspektust vilasztja.

Ne legyenck illdziéink. Nietzsche szemléletes gyimdlesfa-hasonlatival vilagossa
teszi, hogy cseppet sem kivdn megfelelni sem poziciéjdval, sem programjival, sem pe-
dig majdani értékallitdsaival holmi konformista szociokulturalis tudomdnyossignak.’
A torténet az irtézatos vendégrdl”, az eurépai nihilizmus térténetének nietzschei in-
terpreticidja, melynek bemutatésa a kritikai alldsponttal veszi kezdetét, és minden érték
dtértékelésével, Gj minGségek, értelmezési lehetdségek felvillantisival folytatédik, végiil
a hatalom akardsinak bemutatdsaval és az emberfeletti ember szellemi konstrukciéjanak
megrajzoldsdval zarul; nos lehet, hogy mindez nem fog tetszést aratni, de ez a lehetd-
ség egyiltaldn nem szabad, hogy hatdssal legyen a munkdra, vagy érdekelje a filozdfust.
Nietzsche mindig a ,gonosszal” kiizd, eredetét és értelmezését kutatja. ,,Szerencsére
még idében megtanultam kiilonbséget tenni a teoldgiai és a morilis elSitéletek kozott,
és a gonosz eredetét mar nem a vildgon tilrél kerestem”® Vajon milyen kériilmények
kozott, milyen hatdsoknak kitéve, milyen sziikségszerliségeknek engedelmeskedve al-
kotta meg az emberi szellem a mordlis értékitéleteket, latta el azokat el&jelekkel (j6 és
gonosz értékitéletek) és feleltette meg azoknak a vildgot, 5Gnmagat?

1. Az 4j éreékitéletek — metafizikai kérdések, de masképp

Tavlatot teremteni, elszakadni a hagyoményos filozéfiai kozbeszédtsl, vitdba szallni
minden, eleddig dthagyoményozott metafizikdval — ez a térekvés mar elindul a nyolc-
vanas években. Bizonyitékai a Viddm tudomdny, az Emberi, tillsigosan emberi vagy ép-
pen a Virradat — Gondolatok az erkélesi el6itéletekrdl cim munkak. A feliiletes olvasé
elgtt Nietzsche azon szandéka, mellyel rendszere metafizikai megalapozésira torek-
szik, rejtve marad’, elsésorban azért, mert minden metafizikai tradiciéval szembeszall,
azt a képzetet er8sitve, mintha a metafizikdnak valéban vége lenne; mésodsorban pedig
azon fogalmi vilasztdsai miatt, melyek a legkevésbé sem esnek egybe a metafizika eddi-
gi fogalmaival. A hatalom akardsa mint Nietzsche kés6i gondolkoddsdnak alapfogalma,

elsd pillantésra politikai jelmondatnak ltszhat, holott elemi és gazdag tradici6éji me-

5 Igy ir az Adalék a mordl genealdgidjihoz masodik pontjaban: ,Semmiben sincs jogunk egyedinek lenni:
olyan sziikségszertiséggel, ahogy a fa termi gytimélcseit, kell kisarjadnunk egymadssal rokon és dsszefiig-
g6 gondolatainkbdl, értékeinkbdl, igeneinkbsl, nemeinkbdl, mindennem feltételeinkbdl és esetlegessé-
giinkbdl, amelyek mind egy akarat, egy egészség, egy f6ldrész, egy Nap tanidsigai. — Vajon izlenck-e nektek
ezek a mi gyiiméleseink? — De hdt miért is érdekelné ez a fat? Miért is érdekelne ez minket, filozdfusokat!...”
(Nietzsche 1996, 9. o. Kiemelés tslem. B. B.)

6 Nietzsche, 1996. 10. o.

7 V6. Gerhardt 1998, 135. o.
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tafizikai kategéria. Nietzsche valéban elutasitja a vildgot annak ,,megkett8zésével” ma-
gyardz6 metafizikai koncepcidt; nem hajlandé a csaldka felszin és a valédi mélység, vagy
a ldtszat és realitds szembedllitasaval machinalé ravasz kitaldcioknak hitelt adni.® Ov
att6l, hogy a metafizika hagyomanyos fogalmait — mint egzisztencia, ok, szubsztancia — realis
targyakként hagyjuk becsempészni — mintha volna valamiféle tirgy — a valésigba. Sza-
mira ez nem kévethetd modell. Nietzsche magit ,,a rd nagyon is jellemz8 kétkedése”
okidn, immordlis alapokon 4ll6, ,Kant-cllenes”; Kantot meghaladé gondolkodéként
jellemzi az Adalék a moril genealégidjdhoz cim@ miivében, és nem rest — némi szarkaszti-
kus humorral — a benne és 4ltala .,z priorim”-ként emlegetett, a morél eredetére vonatkozé
kételyr6l, mint az id8k sordn szdméra egyre nyilvanval6bb és ergsebb Kant-ellenes kazego-
rikus imperativuszként nyilatkozni. Ez a kétely latsz6lag Descartes fdjdnak csupdn a gyti-
molcseire (a morélfilozéfidra) korldtozddik, de mikdzben Nietzsche eredend gyanakvésa
és szisztematikus kételye szétztizza a hagyomanyos, majd’ kétezer éves zsidé—keresztény
gyokerl eurdpai etikdkat (a hagyomdnyos metafizikai modell emlitett elvetésével) addig
latszolag észrevétleniil Gj metafizikai fundamentum sziiletik (kell, hogy sziilessen),
mely rdaddsul természetét, médszerét tekintve kanti gyokerd. Kulesa a kritikai megis-
merés, feltérképezni az emberi megismerés hatarait és feltételeit, ahogyan Kant is tette;
és ha ez igaz, Nietzsche nagyon is metafizikus. Ez az a mordlis fokusz, amely inverz
médon hat vissza, és teremti meg alkalmazdsa feltételeit a nietzschei fogalmi univer-
zumban. Alapot teremt, és szélesebb terrénumot jelol ki? Igen. Tehdt metafizika. De
funkciondlis oldalrél az, nem pedig mint kiindulépont, vagy kébe vésett modell. Dina-
mikus, formdlhat6 rendszer, melyet célja definiél, amely nem mds, mint az emberi mo-
ral torténetének, megértésének, Gjraértelmezésének igénye és feladata; a teljes eurépai
szociokulturdlis-szellemtudomanyi kontextus felrdzdsa, Snmagara ébresztése.
Heidegger megkozelitése sokkal radikalisabb: a ,,nyugati metafizika” végillapotaként
pozicionalja a nietzschei kritikai filozéfia kiindulépontjat.” Ertelmezésében nem lehet
tobbé (Nietzsche utdn) ugyanigy viszonyulnunk a metafizikihoz, annak tébb mint
kétezer éves linedris térténete megszakadt, diszkontinuitdsira pedig nem kovetkeztet-

8 | Negyedik tétel: A vildgot szétvalasztani »igazira« és »ldtszélagosra«, akdr keresztény médra, akér pe-
dig Kant médjan (aki végsd soron csak afféle alamuszi keresztény) a décadence sugallata csupin — a
hanyatlé élet szimptéméja. .. E tétellel szemben kifogds, hogy a miivész a ldtszatot tobbre tartja, mint
a realitdst. Mert itt a ldtszat #jra csak, mésodszorra is a realitdst jelenti, 4m er8sebb, javitott, korrigilt
kiaddsban... A tragikus m{vész nem pesszimista — 8 maga [gent mond minden kérdésesre és szérnyfi-

»

ségesre, 6 dioniiszoszi...” (Nietzsche 2004, 28. o.)

Nl

LA fejtegetés olyan gondolkoddsbdl fakad, amely végre arra tesz kisérletet, hogy némi tisztinltisra te-
gyen szert Nietzsche alapalldsat illetSen a nyugati metafizika térténetén belil. A rimutaté utalds a nyu-
gati metafizika ama stidiumadra vildgit rd, amely feltehetSleg annak végéllapota, mivel a metafizika mas
lehet8ségei nem tinhetnek fel t6bbé, hiszen éppen Nietzsche révén a metafizika valamiképpen a sajit
lényeglehet8ségeitsl fosztotta meg dnmagédt. A metafizika szimdra, a Nietzsche végrehajtotta gyskeres
atforditds nyoman, mar csupdn az 6nnon torzképébe valé kiforditds maradt.” (Heidegger 2006, 183. 0.)
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hetiink a filozéfiai elbeszélés objektiv fejlédésébsl, hanem Nietzsche zsenijével annak

nemlinedris meghaladdsa ment végbe.

Vajon tgy kell-e olvasnunk Nietzschét, Heidegger nyoman, mint az utolsé nagy metafi-
zikust? Vagy épp ellenkez8leg, tgy kell értentink a 1ét igazsdgdnak kérdését, mint az em-
bert feliilmlé ember utolsé dlomittas felriadasat? Ugy kell-e tekinteniink a virrasztdsra,
mint §rkddésre a hdz koriil, vagy dgy, mint az eljévendd nap felvirraddsara, amelynek az
cl8estéjén vagyunk? Van-c a virrasztdsnak skonémidja? Taldn épp e két virrasztds kozott

vagyunk, mely egyittal az ember két vége (célja) is? De ki az a mi?"*

Ezeket a kérdéseket Derrida teszi fel Les fins de 'homme cim{ tanulmanyédban. Eligazit-e
minket megnyugtatéan ebben Heidegger? Derrida kérdése tulajdonképpen gy is sz6lhat-
na, hogy megérthetjiik-e, értelmezhetjiik-e helyesen Nietzschét? Igaza van-e Heideggernek,
amikor azt allitja, hogy Nietzsche elért az eurépai szellemtorténeti tradicié metafizikai vég-
pontjira, ahonnan nincs tovibblépés, sem visszaforduls, ellenkez8 esetben maga az esz-
me valik 6nfelszdmol6va? Ez a Nietzsche értelmezdi radikalizmusdra, az értékszemlélet
perspektivizmusdnak kiélezésére tett folyamatos torekvés eredményeként el@illt dilemma
bizonytalanitja el Derridat (is) Heidegger Nietzsche-értelmezésének vizsgilatakor.
AVirradatban is valami hasonl6t ir Nietzsche, amikor az 4ltala megkezdett folyamatot
nem 6ncéld destrukcidként, hanem beldtdsként, mégpedig annak a sziikségszertiségnek
a beldtasaként allitja elénk, mely elkertilhetetlenné teszi az ,Gjratanulast”, a mds okbdl
vald cselekvést, hogy végiil igen sokdra még tobbet érjiink el: az ,,Gjraérzést”. A morilis {té-
let univerzalis ontolégidjanak kidolgozédsa és ennek kritikdja mint a metafizikai tradicié
egészének médszeres tagaddsa, latsz6lag 4j helyzetet teremt, mikézben suz generis maga
is megalapoz, kiinduldssa vélik. A hatalom akardsinak tanitdsival Zarathustra, az embert
foliilmiilé ember fogalmi keretében az élet legbelsejébe vélt behatolni, az egész megraga-
déséra torekedett, ami nem mds, mint az él8k azon szdndéka, mellyel a hatalomra térnek.
A hatalom akarisa tehat etikai motivacid, s mint ilyen, inkabb tartozik a pszicholégusra,
mint a filozétusra? ,,Kozel térkézni az éler szivéhez, ez tudvalevbleg a pszicholégia szan-
déka.”!" A valasz igen is lehetne, ha Nietzsche az egyes individuumok lelki aspektusit
kovetve az egyén szintjén keresné azt a lelki mozgatérugét, amely dthatja, és hajtéerGvel
laga el az életet; de ez nincs igy. Analitikus kételye mentén, szisztematikusan fejti vissza,

tarja fel a mordlis kultdra természetét, keresi, kutatja annak ,,6sztonét”.

10 ,Doit-on lire Nietzsche, avec Heidegger, comme le dernier des grands métaphysiciens? Doit-on au
contraire entendre la question de la verité de 1'étre comme le dernier sursaut ensommeilléde I'homme
supérieur? Doit-on entendre la veille comme la garde montée auprés de la maison ou comme ['éveil au
jour qui vient, 4 la veille duquel nous sommes? Y a-t-il une économie de la veille? Nous sommes peut-étre
entre ces deux veilles qui sont aussi deux fins de I'homme. Mais qui nous?” (Derrida 1972.)

11 Gerhardt 1998, 136. o.
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Heidegger szerint Nietzsche metafizikdja valamifajta toprengés a nyugati torténe-
lem menetérdl, mely nem mds, mint a nihilizmus sziiletése és kibontakozdsa, annak
metafizikai interpreticiéja.” Heidegger Nietzsche nihilizmus értelmezésére, mint
az eurépai térténelem megel§z8 szdzadain 4tivel§ kultartérténeti lenyomatra tekint,
melynek kézponti eleme a keresztények Istenének hatalomvesztése, ,haldla”. A, ke-
resztény Isten” aki oly sokdig definidlta és tematizdlta a zsidé-keresztény eurdpai gon-
dolati, etikai teret, elvesztette hatalmat a Létez8 és az Ember sorsinak meghatdrozasa
felett. Nem képes tobbé hatalmaval ,értelmet” tulajdonitani annak, a hatalom akardsa
irdnt felszinre t6r8 emberi nihilizmus, maga ald temeti. Heidegger tobbszér tesz kisér-
letet Nietzsche poziciondldsira a ,,nyugati” filoz6fiatrténet metafizikai hagyoménya-
ban. Ilyen interpreticiés torekvésre bukkanhatunk a ,,Hazalom akardsa mint miivészet”
(Wille zur Macht als Kunst) cimen Heidegger dltal 1936-ban a Freiburgi Egyetemen
tartott els§ ,nagy” Nietzsche-elGaddsban is, melyben Heidegger els@sorban a mii-
vészet, az igazsdg és a hatalom akardsdnak elméletében vizolt értékmeghatérozasok
Osszefliggéseit kivdnta definidlni. Jacques Taminiaux” azt mondja tanulméinyéban,
hogy Heidegger ,kétirdnyd nyomozdst” folytat a metafizika torténetének nietzschei
dekonstruktiv interpreticiéja és a Nietzsche fundamentilis ontolégidjét felépitd ele-
mek, mozzanatok vizsgilatival. Az els§ megkozelitésben Heidegger Nietzschének a
hatalom akardsdrdl sz6l6 elméletét 6Gnmagaban vizsgdlja, a fundamentilis ontolégidt
felépits konstruktiv elemek segitségével, mig a masodikban a m{ivészet megkozelitését
Nietzschének a metafizika torténetét dekonstruktiv médon interpretdlé médszerével
kisérli meg. A miivészet, az esztétika és az igazsdg (Iétkérdés) sszefliggésrendszerének
felvetése Heidegger szamara a Nietzsche-interpreticié magitél értetddd eszkoze.™

A vildg lényege az akarat, pontosabban a hatalom akarasa, ,Es mas semmil”. Mit

jelent ez? Ezekben a szavakban rejlik Nietzsche egész lemonddsa minden ,meta-

12 ,Nihilismus gebraucht Nietzsche als den Namen fiir die von ihm erstmals erkannte, bereits die
voraufgehenden Jahrhunderte durchherrschende und das nichste Jahrhundertbestimmende geschichliche
Bewegung, deren wesentlichste Auslegung er in den kurzen Satz zusammennimmt: *Gott ist tot’. Das will
sagen: Der “christliche Gott” hat seine Macht iiber das Seiende und tiber die Bestimmung des Menschen
verloren. Der “christliche Gott’ ist zugleich die Leitvorstellung fiir das *Ubersinnliche’ iiberhaupt und
seine verschiedenen Deutungen, fiir die "Ideale’ und "Normen’, fiir die Prinzipien’ und 'Regeln’, fiir die
"Ziele’ und "Werte’ die "tiber’ dem Seienden aufgerichtet sind, um dem Seienden im Ganzen einen Zweck,
eine Ordnung und —wie man kurtz sagt- einen "Sinn zu geben’.” (Heidegger 1961, 33. 0.)

13 Jacques Taminiaux belga filozéfus, a Bostoni Egyetem és a Leuveni Egyetem professzora.

14 ,Let me note immediately, that Heidegger’s investigation proceeds in two movements. In the first stage,
the focus is on the will to power as such. In the second stage, the focus is placed on art considered as the
most transparent mode of the will to power. I would like to show thatin the first stage, Heidegger interprets
Nietzsche’s notion of will to power with the help of the constructive elements of his fundamental ontology,
whereas in the second stage, he approaches art in historical terms on the ground of his own deconstructive
interpretation of the history of metaphysics, a deconstructive undertaking that is also an essential element
of his fundamental ontology.” (Taminiaux 1999, 3. o.)
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fizikar6l”.” Eltaszitja a filozéfia és a vallds minden olyan torekvését, amellyel a ,,vildg”
mellett, mogote vagy folott, egy masodik, ,,idedlis” vildgot tételezhetne fel, és gondol-
hatna el. ,Isten halott” mondatja ki Zarathustrjival Nietzsche, és ez ennek a gondo-
latmenetnek a valédi foglalata, a teremtése utdn magara hagyott (felszabaditott) ember
igazi perspektivaja. ,,Orok essmék” (Ewige Ideen), ,magdban valé dolog” (Ding an sich),
Ltilvildg” (Jenseits): mindez agyrém, szines fiist, illdzié! Csak semmi j6tékony illdzi-
6t! Hiszen honnan is szdrmazik? ,Nagybeteg haldokldk voltak bizony, a test és a fold
megvetdi, akik feltaldltdk a mennybéliséget és a megvilt6 vércseppeket...” — mondja
Zarathustra'®. Ez a ,kiforditott” metafizika indokolja Nietzsche stilusdnak és kiilén-
leges képi nyelvének egyszerre tiditGen 4j, s kozben totdlisan meghokkentd mivoltat.
A metafizika tagaddsa a metafizikdt nem, csak annak kordbbi morfoldgiai jellemzgit
tiinteti el Nietzsche gondolkoddsibdl, fundamentumteremtd funkcidja feltétlentil és
sziikségképp megmarad, igaz, Gj mértékek alapjdn, teljesen megreformalt fogalmi tér-
ben konstitudlédik. Nem is timaszkodhat arra a fogalmi nyelvre, melyet a hagyomany
teremtett, hiszen az ellen vivja harcdt. Ha elfogadjuk azt a kozkeletd kovetkeztetést,
hogy Nietzsche legutébbi ,rokona” a nyugati szellem torténetében az eldtte tébb mint
kétezer évvel élt gorog Hérakleitosz, s hogy azt, ami koztiik az eltelt évszazadok sordn
az eurdpai filozéfidban lejatszédott (Szokratészt, Platént, Arisztotelészt, a keresztény-
séget, a skolasztikdt, a racionalistikat és empiristdkat etc.) ha nem is veszi semmibe,
de azzal mint barmilyen kiinduldsi alappal egydltalin nem szdmol, eltaszitja magatdl,
bizalmatlan irdnta és gyants tévitnak tartja, megérthetjiik, hogy az ilyenformén 4tha-
gyomdanyozottat kalapdcsdval szétziz6 Nietzsche a radikalis Gjrakezdéshez miért ala-
kitja ki sziikségképp sajit formanyelvét, képkészletét, mely olyan nem vart tertiletekrdl
kélesdnoz, mint példdul a zene."”

Egyetérthetiink Deleuze allitdsdval, amely szerint a kritikai fordulat valéjdban a
nietzschei értékfogalmakbél kovetkezik." Az az értékfilozoéfia, amelyet Nietzsche
felépit és elgondol, az egyediili médja, hogy a filoz6fidbdl kalapdcsiités legyen, hogy
megvalésuljon a totalis kritika. Az értékek értékének meghatarozasa, deéreékelése révén

juthatunk az igazi kritikai probléméhoz, az értékteremtés kérdéséhez, melynek sorin

15 Storig 1993.

16 Nietzsche 2000, 39. o.

17 Az igaz vildg: zene. A zene az irdatlan (das Ungeheure). Mikor hallgatjuk, a léthez tartozunk. Nietz-
sche igy €lte 4t. Szdmadra a zene volt a mindenség. Azt szerette volna, ha soha nem marad abba. De
abba maradt, és ezért az embernek szembe kell néznie azzal a problémaval, hogyan élhet tovabb, ha
elmailt a zene. 1871. december 18-dn Nietzsche Baselb6l Mannheimbe utazik, hogy ott Wagner ze-
nét hallgasson, a komponista vezényletével. Baselba visszatérvén ezt irja december 21-én bardtjanak,
Erwin Rohdénak. Mindaz (...) ami zenei reliciokkal egydltalin nem ragadhatd meg, valdsiggal undort és
meguetést (...) kelt bennem. Es ahogy visszatértem a mannheimi koncertrdl, csakugyan azt a kiilonds, felfo-
kozott, mdsnapos irtézatot éreztem a hétkbznapi valdsigtol: ugyanis egydltalin nem tiint mdr valdsigosnak,
hanem merében kisértetiesnek.”

18 Deleuze 1999.
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az értékek altal feltételezett értékitéletek (melyekbdl értékiik szarmazik) értékét meg-
el8zi az értékteremtés fogalma.” Amikor az értékek atéreékelésérsl beszél, azt hihet-
nénk, hogy az eddigi, megszokott értékek helyére megviltozott értékek kertilnek. De
nem. Ennél t6bbrél van szé. Az , dtértékelés” Nietzsche szdmdra azt jelenti, hogy nem
csupdn maguk az értékek omlanak 6ssze, hanem azok helye, tradiciéjuk is eltiinik az
értelmezésbdl. Eszmefuttatdsdnak lényege, hogy értékeink érték-volta individudlis és
szocidlis bedgyazottsdgainkbdl, [étmédunkbdl fakad, igy ezek nem igazi értékek, ha-

nem ,létezésmbdozatok”. Vagyis csupdn olyan értékpreferencidkkal rendelkezhetiink,
120

2 oz

amilyenekre [étmédunk min&sége (az azt illetd értékitélet) predesztind

Nietzsche felhagy azzal a hagyomanyos gondolkoddsmetodikai koncepciéval, mely-
nek alapja a megismerés, és az igazsig felfedezésének eszménye, és azt értelmezéssel
és értékeléssel valtja fel. Az elinduldshoz kritikai pozici6jabdl megtaldlja, megkonst-
rudlja médszerét, mellyel az értékek eredete megérthetdvé, és az értékek 4tértékelése
elvégezhetdvé valik, ez pedig a genealdgia. Nietzsche a genealdgia Gj fogalmit alkotja
meg. Az Gj értékfilozéfidban nincs abszolit értékjellemz8, a fékuszba sokkal inkdbb
a megfelel§ értékek kiildnbségalkoté mozzanata, differencidlis eleme keriil, melybél
az értékek valédi értéke szarmazik. Altaldnositas helyett tehat specializal, megkiilén-
boztet. A genealdgia tehdt az értékek eredete, széiletése (Deleuze), melyet Nietzsche
sohasem reakcidként, hanem akcidként fog 61, szembedllitva a kritikusi tevékenységet
a bosszuviggyal vagy a haraggal. A Bilvinyok alkonydban is sz6 van az Gj geneald-
gia fogalomkorérsl, amikor Nietzsche igy ir: ,,Ha értékekrdl beszéliink, akkor az élet
ithletésére, az élet optikdjan 4t beszéliink,: az élet maga kényszerit minket arra, hogy
értékeket tételezziink, maga az élet értékel altalunk, amikor értékeket tételeziink...”
Nietzsche szerint az emberiség legnagyobb tévedései, melyek az érzelem végromlisihoz
vezetnek, az ok sszetévesztése az okozattal, mely hiba olyannyira kultdrink megha-
tiroz6 mozzanatdva valt, hogy el is neveztiik valldsnak meg mordlnak. Nietzsche nem
kevesebbet allit (szintén a Bdlvinyok alkonydban), mint azt, hogy ez a tévedés kivétel
nélkiil benne foglaltatik a vallds és a moril 4ltal megfogalmazott minden tételben; s igy
a papok, és a ,morél-térvényhozdék” az okozéi az értelem e végromlasdnak. Nietzsche
tehét azt allitja, hogy a jelenség nem ldtszat, még csak nem is megmutatkozds, hanem
jel, szimptéma, amely mindig egy aktudlis erében nyer értelmet, kifejez8dést.?!

19 ,Bei dem Titel 'Umwertung der Werte’ denken wir, daf an die Stelle der bisherigen Werte abgeinderte
Werte gesetzt werden. Aber’'Umwertung’ bedeutet fir Nietzsche, daf gerade 'die Stelle’ fiir die
bisherigen Werte verschwindet, nicht nur daf diese selbst hinfillig werden. Darin liegt: Die Art und
Richtung der Wertsetzung und die Bestimmung des Wesens der Werte wandeln sich. Die Umwertung
denkt erstmals das Sein als Wert.” (Heidegger 1961, 35. 0.)

20 A lényeg tehét: a magas és az alacsony, a nemes és a hitvdny maguk nem értékek, hanem azt a differenci-
alis elemet képviselik, amelybdl az értékek értéke szdrmazik.” (Deleuze 1999. 15. 0.)

2

—

wNietzsche a ldtszat-1ényeg metafizikai kett@sségét csakigy, mint az ok-okozat tudomanyos kapcsolatit,
az értelem-jelenség korrelaci6val helyettesiti.” (Deleuze 1999. 16. o,)
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A genealdgia, a moral geneal6giija tehdt, az értékek eredete kutatdsinak nietzschei
moédszere, kételkedd mivoltidban, mellyel elutasitja, kiforditja (Heidegger) a tradiciona-
lis nyugati morél értelmezési tartoménydt, vonatkoztatisi felségteriiletét, megvalésitja
a rotdlis kritikit (Deleuze) a filozéfiai kalapdcsiitést. Nyomozdsa sordn figyelme arra
osszpontosul, hogy megértse, megtaldlja a bizonyos értékitéletek eurdpai filozétidba
valé beépiilésénck mikéntjét és hogyanjat.

2. Létmodok és genealégia — az értékek eredete

Mindennapi értékeink abbél a létm6dbdl tdpldlkoznak, melyben éliink; meghatirozé
kozegiik ez. Nincs koziik a nietzschei értékekhez és redlis értékitéletekhez, sét jobbira
szoges ellentétben 4llnak azokkal. Nietzsche szerint Kant a ,filoz6fia munkasaként”
nem gyakorolt igazi kritikdt, mivel nem tudta a problémat érzékterminusokban folvetni
(Deleuze). Mérpedig e nélkiil csak Gjabb értékfilozéfidt hozhatunk létre, tobbé-kevés-
bé a régick mintdjira, mely semmiképp sem felelhet meg egy ,kalapacsos” filozéfus-
nak. Mit rontanak el tehdt ,ezek az angol pszicholégusok”, akik eddig egyediil val-
lalkoztak egyiltalin a moril keletkezéstorténetének felfedésére? Nietzsche szerint a
mordl histéridjét, szellemtorténeti karrierjét nem lehet feltdrni toreénelmi szellem hijan.
A filozé6fusok pedig, ,,...ahogyan ezt megszoktuk mér a filoz6fusokedl...”** [ényegi-
leg torténelmietlentil gondolkodnak. A morilgencaldgia a ,,j6” fogalménak és a rd vo-
natkoztatott értékitéletnek az értelmezésével veszi kezdetét. Ahogyan a folytatdsban is
latni fogjuk, Nietzsche rogvest ,,odasijt kalapacsdval” és a hagyomaényos ,,j6” értelme-
zésének eredetét az inverzére forditva, fenekestiil felforgatja a kontextust. ,,Pszicholé-
gidnk” a neheztelés hatdsa alatt 4ll, ezért alkalmatlan a jd fogalmanak és a j6 értékének
meghatdrozdsira. Azt llita, hogy hibédzik, aki a j6 fogalmat azon személyek értékitéle-
tébdl igyckszik levezetni, akikre a ;6 tartalma fogalmilag irdnyult, akik a j6 cselekedetek
haszonélvezdi voltak. Kétfajta vilasz lehetséges, az els6 a domesztikilt ember vilasza,
mely az 6nzetlen, nem egoista, 6nfeldldozé cselekedetek értékének jelslésére hasznilja
a 7o kifejezést. Ebben a megkozelitésben eredetileg ezen ,,j6” cselekedetek célszemélyei
értelmezik a jé fogalmat. (Itt hibdznak példdul ,ezek az angol pszicholégusok”, akik
minden térténelmi érzék hijan kisérelték meg a moral fejlgdéstorténetének megértését.)
A j6 fogalmit a mordl keletkezése sordn azok alkottdk, akikre a jd cselekedet irdnyult,
akik annak haszonélvez8i voltak. (Ezzel 6sszevethetd Herbert Spencer dlldspontja: A
j6 lényegét tekintve azonos a hasznossal és célszerivel, j6 az, ami mindig hasznos, mert
maganvalé érték.)?® Ezzel az értelmezéssel sz4ll vitdba (ezt utasitja el, és forditja az

22 Nietzsche 1996, 20. o.
23 A Spencer—Nietzsche parhuzam Dr. Pélik Jézsef érvelésén alapul.
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cllentétére) a nietzschei genealdgia vilasza, mely szerint a morilis értékmegjeldléseket
el8szor mindeniitt emberekre alkalmaztik, és csak ezutdn konkrét cselekedetekre.

A j6 megitélése nem azoktdl szarmazik, akikre a j& cselekedet irdnyult, hanem
azoktol, akik azokat a cselekedeteket végrehajtottdk, maguktdl a joktdl, ,,...vagyis a
nemesek, a hatalmasak, a magas rangtak, az emelkedett gondolkozastak érezték jénak
onmagukat és itélték jonak tetteiket, mindazzal szemben, ami alacsony sord, alantas,
kozonséges. A distancia e pdtoszdrdl hajtva kovetelték maguknak a jogot az értékalko-
tishoz, ezen az alapon adtak nevet az értékeknek: mit térédtek 8k a hasznossaggal!”*
A 1étméd, mint azt fentebb allitottuk, meghatdrozta értékpreferenciiikat, fiiggetlentiil
értékeik valédisdgatdl. Ez Nietzsche szerint a magasabb értékalkords ,eleven forrdsa”,
melyt8l a hasznossdg mint rendez8 elv mar nem is lehetne idegenebb. A ot eredetileg
(,kezdettsl fogva”) tehdt nem a nem egoista cselekedetekre alkalmaztik Ez a transz-
formici6 akkor kovetkezik majd be, amikor eluralkodik — Nietzsche szavival sz6hoz,
s6t ,,szavakhoz jut” — a ,,csordadszton”, és az arisztokratikus értékitéletek veszitenek
érvényiikbsl, a nemesség hanyatlani kezd. Amikor mar az a kérdés, hogy valamely
cselekedet egoista, avagy nem egoista, akkor az emberi lelkiismeret terrénumadra jut, és
lesz a mordlis cselekedet nem egoista cselekedetként definidlhaté.

Nietzsche szdmdra a helyes utat a jé etimoldgidjdnak kiilénféle nyelveken valé fel-
tdrdsa, szemantikai elemzése mutatta meg. E szerint a j6 mint kifejezés minden 4ltala
vizsgiltnyelvben a ,fogalmak egyazon transzformécidjira” utalt, és az alapvetd fogalom
a ,sziikségszerliség erejével” az elékeld, a lelkileg nemes, nemes lelkii, fennkolt lelkiiletii
ete. kifejezésekben gydkeredzett. Parhuzamos szotorténeti folyamat figyelhetd meg a
76 fogalménak ellentettjével, a hizvinnyal, amely a kozonséges, koznépi, alantas, alacsony
sord fogalmakbdl eredeztethets. Példaként hivatkozza Nietzsche a német nyelv schlecht
(hitvdny, rossz, értéktelen) szavit, amely a schlicht-tel (egyszerd, szerény, lapos) azonos,
és amellyel régebben az egyszer(i embert, még minden jarulékos vagy pejorativ értelem
nélkiil, csak mintegy az el8keld, a nemes ember ellentétét jelolték meg. Nietzsche a
harmincéves hidbora (1618—1648) id8szakara (szerinte viszonylag késéi idGpontra) te-
szl a sz6hasznélatnak a maival megegyez8 irdnyba tortént eltol6dasat.

Nietzsche ,cséndes kérdése” tehat, hogy mennyiben igazolhaté a moral keletke-
zéstorténetének vizsgilatival az az elfeltevés, hogy a nemesek rangosabb embernek
érezték magukat. Az Adalék a mordl genealdgidjihoz cim{ miivében hosszas etimoldgiai
fejtegetéseivel taldlkozhatunk erre vonatkoz6an®, mely fejtegetések érintik a latin nyelv
(malus=kozonséges, sotétbdrli ember; bonus/duonus=harcos, a pirbaj embere), a go-
rog, (,igazak”) az irdni és szlav (arya =birtokos, tehetds) nyelvek egyes vonatkoz6 szava-

24 Nietzsche 1996, 20-21. o.
25 Uo., 24. 0.
26 Uo., 25-26. 0.
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inak transzformécié-torténetét éppigy, mint a német nyelvet (gut=j4, az isteni eredet{
ember=géttliche). Gut, Gortliche, azaz gbt, amely név eredetileg egy arisztokrata réteg
megjelolésére szolgalt, nemes, tehdt igaz, azaz az istentdl vald, fennkolt-jé.

Hol siklott ki ez a valaha volt oly egyértelmi értékséma, hogyan fordulhatott két-
ezer éves torténete sordn 6nmaga ellentétébe? A vilaszt az archaikus 1étmédok kiilon-
b6z8ségében, e 1étmddok eltérd értékitéleteinek megnyilvanuldsiban kell keresniink.
Nietzsche ennek kifejtése sordn rendkiviil er8s és szemléletes képeket hoz az eredendd
ellentétrdl, amely a papi értékelési méd és a lovagi-arisztokratikus értékelési méd ko-
zott fesziil. Azt dllita, a két értékszemléleti rendszer sokszor egymais ,ellentérébe csap-
hat dr”; és allandban osszetitkozésbe keriilnek, midén ésszevetik értékbecsléseiket. Az
ok az értékitéletek alapjainak kiilonboz8sége.

A lovagi-arisztokratikus értékitéletek alapja az er8t sugdrzé testiség, a kicsattand, tdl-
csorduld egészség, mindazzal egyiitt, ami ennek tarts fennmaraddsat garantilja, vagyis
hébord, kaland, vadészat, tdnc, harci jatékok és dltaldban minden, amiben erds, szabad,

viddm cselekvés rejtezik.”

Ezzel szemben a papi kaszt, mely szintén 6nmagit elnevezve olyan jelzdt vilaszt,
amely a politikai kivdlésdgon tdl, a lelki el8kel8ségére is utal; értékpreferencidi semmi-
ben sem feleltethet6k meg a lovagi-arisztokricia értékidedljanak. A papi értékelési mod
egész egyszerlien mis cl6feltevéseken nyugszik, ,az égadta vildgon minden széba johet
elbtte, csak egyetlen dolog nem, a habori!” A papok a leggonoszabb ellenségek ugyanak-
kor, és e gonoszsidguk oka tehetetlenségiikben keresendd. A vildg leggonoszabb, leg-
otletesebb ellenséger mindig papok voltak, tehetetlenségiikb8l sarjadzik a legmérgez6bb
gyiilolet, s e tekintetben a papi bosszii szellemével semmi sem veheti fel a versenyt. Hidba
a fennkolt, nemes érziilet és ondefinicid, a pap: kaszt 1étmddja, mely alapveten reak-
tiv, kontraproduktiy, elfedd, meghatdrozza értékitéleteinek értékét, amelyek a valédi
nemesi vagy igaz értékitéletek ellentétei. Ebben az interpretacioban a papok azok, akik
mintegy hamis tartalommal téltve meg az eredeti etika amoralis vildgat, hasznalni kez-
dik és szép akkurdtusan morilla zillesztik azt.

Milyen kérdéseink adédhatnak ezen a ponton? 1. Miért gyiiloletes az, aki nem akas,
nem tud hdborizni? (A papok, illetve az olyan ,velejéig papi népek”, mint a ,,zs1dok”.) A
habord taldn valamilyen j6, pozitiv dolog? 2. Mit jelent az, hogy: , Az emberiség torténete
meglehetSsen lapos és ostoba dolog volna a nélkiil a szellem nélkiil, amellyel a tehetetlenck
(th. a gyiilslet mesterei: a papi kaszt) itattdk dt...”?”* Ez a szellem, ha igaz, a papi arisz-
tokrécia, a hatalmas papok bosszijanak szelleme, bosszt 6nnon tehetetlenségiik miatt,

27 Uo., 29.0.
28 Uo., 29. 0.
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mellyel ahelyett, hogy 8k viltoztak volna meg, vagy tlintek volna el a histéria szinpada-
rél, a nyugat kétezer éves torténete sordn tendenciézusan moralla ziillesztették az ere-
dendd etikit. A miivet olvasva ezen a ponton ezek a kérdések nem, vagy csak részben
vilaszolhat6ak meg. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a litsz6lag szabad asszocidcids lancot,
mely nem rest olykor 6nmagénak is ellentmondani, meg kell tudnunk, hogy vajon mit
jelentenek Nietzsche fogalomtariban a hdbori, a lapos vagy az unalmas szavak; mivel
ezek hétkoznapi értelmezésiikben beillesztve a fenti szoveghelyekre z{irzavart, hamis
képzetet keltenek. A foldhozragadt” vagy ,,iskolds” szovegelemzés megkeriilhetetlen a
Wfilozdfia munkdsai” szamara. Mit jelenthet a hdborii, s miért tlinik fel el8ttiink pozitiv
szinben a fenti nietzschei interpretdcidéban? Taldn az igazi etika archaikus preferenci-
ait, kereteit kialakité fennkolt arisztokricidra jellemz8 /létmdd lenne, a fijdalmas, de
stiszta” valtozdsé? Elkertilhetetlen, ,,6rok visszatérés” a torténelem énismétlése? Vagy
a habora a hatalom akardsa, melynek sordn maga a hatalom akar? Aktus, amely sordn
az arra érdemesek 6nmagukat és értékeiket hatirozzik meg?
Ki tudhatja ezt? Hivjuk segitségtil Zarathustrat!

Ha pedig nem lehettek szentjei a megismerésnek, legyetek harcosai legalabb. Mert 6k az
cljovendd szentség bajtdrsai és hirnokei.

Sok katondt latok: latnék bar inkdbb harcosokat!

Olyanok legyetek nékem, kiknek szeme ellenség utdn flirkész sziintelen — sajat ellensége utdn.
(...)

Keressétek a magatok ellenségét, vivjatok a magatok héborujat — sajat gondolatok nevében!
(...)

Szeressétek a békességet, mert az az Gj hdborik eszkoze.

Azt mondjatok, az igaz ligy szentesiti a habortt? En pedig azt mondom néktek: az igaz
hébort az, ami barmely ligyet szentesit.

Haboru és vitézség tobb nagy dolgot vitt végbe, mint a felebardti szeretet. Nem szdnal-
matok, de mindig is eltokéltségetek segitette meg a bajba jutottat.

(...)

De legmagasztosabb gondolatotokat én parancsolom néktek — az pedig igy sz6l: olyasva-
lami az ember, amin feliil kell kerekedni. (Kiemelés t8lem — B. B.)

Engedelmesség és hdbort legyen hat életetek! Mit szdmit a hossza élet! Melyik harcos
esdekel kiméletet!

En nem kiméllek benneteket, bennem mélységes a szeretet irintatok, hibortzé testvéreim!”’

29 Nietzsche 2004, 59-60. o.
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Joggal érezhetjiik magunkat Orkény ama visegradi cukraszdajaban, ahol a ,,vani-
lia” helyett, mely idegen eredetii sz, a ,hdbord” megy 4t a kéztudatba, és mivel régi
jelentését Ggyis elvesztette, a fagylaltospult {61é ezt irjak ki: ,,Eper, Puncs, Hdbori,
Csokolddé™"

Mi tehidt a vilasz az eredeti kérdésre, miutdn tandcstalansigunkban, mintegy
referenciaszévegként a kordbban (1883) keletkezett Zarathustrihoz fordultunk? A
hibora nietzschei fogalma: metafora; 6nmagunk legy6zése, az emberi, (tdlsigosan
emberi) legy8zése annak érdekében, hogy a valédi megismerést, az emberfolotti em-
ber idedljat megteremthessiik; de sietiink leszdgezni, hogy ennek (az ember legyd-
zésének 6nmagunkban) nem célravezetd médja megfelelni a zsidd—keresztény (vagy
akdr brahmanista, buddhista) aszketikus idedlnak, sdt.

Lapos, és unalmas lenne az emberi torténelem a bossza szelleme nélkiil, mellyel
a papok azt atitattdk? Lehet. Lehet, hogy az eredendd kihivds mindenképpen benne
volt (van) a rendszerben, a neheztelés fityla mindig rdborul az etikdra, morilld torzitva
annak képét, hogy az hamisan tiikr6z8djon az emberben, ezéltal kidlve belSle ember-
feletti mivoltat. Visszaszerezni ezt pedig csak a hatalom akardsa révén van médunk,
melynek eszkoze a ,,békességgel” vivott hdbord minden ellen, ami emberi, ,,olyasvalami”
ellen, ,amin feliil kell kerekedni”. Nem a szdnalom reaktiv 1étmédja ez, hanem az er§
aktiv Gtja, melyben a hatalom akardsa jelenti az eredet értékét és az értékek eredetér’, az
4j genealdgiai aktust magat.

Amikor Nietzsche a rossz lelkiismeret kialakulasardl beszél az Adalék a mordl gene-
alégidjihoz cim{ {rdsiban, és azt az ember 6nmagatdl valé szenvedéseként, az ,allati
multtal val6 talsdgosan gyors szakitds kovetkezménye”-ként interpretdlja, amely egy 4j
létdllapotba valé zuhands volt az emberiség térténetében, a folyamatot és annak kévet-
kezményeit a ,jov8re nézve igéretes dolog”-ként festi le. Ez a szdveghely® lehetséges

30 Orkény 1998, 111. o.

31 Deleuze 1999, 15. o.

32 ,Arossz lelkiismerettel egyiitt azonban megjelent a legnagyobb ¢és legfélelmetesebb betegség is, amely-
b6l az ember mind mostandig nem gydgyult ki, az ember szenvedése az embertél, vagyis snmagdtdl: az
allati multtal val6 talsdgosan gyors szakitds kévetkezménye ez, ugris és zuhands is egyuttal egy Gj 4lla-
potba és 4j 1étfeltételek kozé, hadiizenet a régi 6sztondknek, amelyekben egészen eddig meglelte erejét,
6romét és félelmet ébresztd tekintélyét. Filizziik gyorsan hozza, hogy mésrészt az nmaga ellen fordulé
allati I€lek jelensége a f6ldon valami olyan hallatlanul Gj, mély, rejtélyes, ellentmondésos, és a jovére
nézve igéretes dolog volt, hogy iltala az egész fold litvinya megviltozott. (...) ...e ldtvany tdlsdgosan is
finom, csoddlatos, ellentmondésos, és ezért sem jatszodhat le értelmetlentil és észrevétleniil akdrmilyen
nevetséges csillagon! Az ember azéta a legvdratlanabb és legizgalmasabb »dobdsnak« szdmit, amely
Hérakleitosz nagy gyermeke, Zeusz, vagy a véletlen kezétdl szarmazik — érdeklgdést, egyfajta fesziilt
varakozast, reményt kelt maga irdnt, s6t, mintha magit a bizonyossdgot is birtokolna, mintha valami 4j
kezd&dne vele, valamit el8készitene, mintha az ember nem is cél lenne, hanem csak t, afféle 4tmenet,
hid, nagy igéret...” ( Nietzsche 1996, 97. o.)
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indokldsul, magyardzatul szolgédlhat a fenti kérdéstinkre, nevezetesen, hogy mit is je-
lenthet az a kitétel, mely szerint: ,, Az emberiség torténelme meglehetdsen lapos és ostoba
dolog volna a nélkiil a szellem nélkiil, amellyel a tehetetlenek itattik dt” >

A nyugati vagy taldn pontosabban a kétezer éves zsid6—keresztény gyokerd eurépai
mordlis univerzum, ldthattuk, az ilyen perspektivikus tulajdonitdsokra és értékelésekre
épiil. A harc a definiciés hatalomért, a valamilyennek mondds els6bbségének hatalméért
folyik — ki itél meg kit (R. Safranski), ki allita, hogy valaki j6, nemes és hatalmas, és ki
tartja hitvdnynak és alantasnak a mésikac?*

Ha az erGsek, az élet gyGztesei rdkényszeriilnek arra, hogy a gyengék csorddja altal
atéreékelt erkolesok perspektivdjabdl szemléljék sajat mindségiiket, ha hagyjak (és az
elmult kétezer évben Nietzsche szerint bizony hagytik) hogy a bossz papi szellemével
atitatott imagindrius ressentiment-mordl riboruljon az eredeti etika valds archetipusaira,
akkor alulmaradnak a definiciés harcban, és nem tehetnek mast, mint hogy elfoglaljdk
azt a teret, eljatsszdk azt a szerepet, melyet eme ,erkolcesi rabszolgaldzadds” sordn a ma-
gukat cselekvésre, reakciéra képtelennek tarté ,tehetetlen artatlanok” rajuk osztanak.
Ennek a folyamatnak a sordn azok, akiket Ggymond megroviditett az élet (R. Safranski),
onvédelembdl, az er8sek ellen, kezdetben falkdkba verddnek, majd a maguk perspekti-
vajabol, neheztelésiik okdn dtértékelik az értékeket, tehit az eredeti, az erdsek létmébdja
altal definidlt értékeket, olyanokat, mint kiméletlenség, biiszkeség, merészség, pazarlds,
henyélés etc. s azok értékét vétségként, alantas mordlis megnyilvanuldsokként konstru-
aljak Gjra. Megforditva pedig: a sajit 1étmédjuk (mely gyonge és tehetetlen) okdn rdjuk
jellemz8 alantassidgokat, mint szorgalom, részvét, engedelmesség, aldzatossig; erényekké
nyilvanitjdk. Réviden ez az a technika, mellyel a méltatlanok er8szakot tesznek az érté-
kek eredetén, és rabszolga-mordlld ziillesztik azt, sajit perspektivdjuk késztetésére.”

Ha elfogadjuk, hogy az alantas, tehetetlen, rabszolga-1ét abszurd, akkor azt sem
nchéz beldtnunk, hogy igazoldsra szorul. Nem lehet azzal a tudattartalommal élni,
hogy létink eleve alantas és hitviny; ez t6bb, mint amit az emberi psziché komoly,
permanens fesziiltség nélkiil el tud viselni. Ki kell hdt médolni azt a praktikat, eljarast
(6nigazolast), melynek sordn eredetileg abszurd és szamunkra elfogadhatatlan 1étmé-
dunk disszonancidja eltiintethetd, s6t még jobb, ha erénnyé transzformalhaté. Ezen a
ponton vélt vagy valds parhuzamossidgokra gondolhatunk. Felmutathat6 hasonl6 példa
a (Nietzschétdl nem idegen) pszicholdgia teriiletérdl, hiszen mi ez az elmélet, ha nem a

33 Nietzsche 1996, 29. o.

34 ,Es formalt vala az Ur Isten a f5ldb8l mindenféle mezei vadat és mindenféle égi madarat, és elvivé
az emberhez, hogy ldssa, minek nevezze azokat; mert a mely nevet adott az ember az €18 illatnak, az
annak neve.”( 1Méz 2, 19)

35 A rabszolgaldzadds a morilban azzal kezd8dik, hogy maga a ressentiment (neheztelés, bosszivagy,
a tehetetlenség dltal taplélt bossziszomj — a ford.) szintén alkotéva lesz, és értékeket hoz létre: olyan
lények ressentiment-ja ez, akiknek az igazi reakcid, a tettek reakcidja tilos, akik csak a képzeletbeli

bosszival képesek kdrpétolni magukat.” (Nietzsche 1996, 33. 0.)
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kognitiv disszonancia elmélete, a bosszu szelleme, a ressentiment pedig valéjdban interp-
retalhaté a kognitiv disszonancia-csokkentés eszkdzeként.® Alldspontom szerint ez lenne
ama ,utdlagos ésszerdiség”, melyrél Nietzsche igy ir: ,, Urélagos ésszeriiség. — Minden hosz-
sz életli dolog apranként Ggy atitatédik ésszel, hogy ezaltal vilik valésziniitlenné az
esztelenségtdl valé eredete. Vajon nem tlinik-e az értelem szdmdra ellentmondésosnak
és arcdtlannak egy keletkezés majd’ minden pontos térténete? Alapjdban véve a j6 tor-

ténész nem tiltakozik-e dllandéan?”

II. Az akaris perverzidja és a Widersinn®, avagy a semmi akaridsianak evoliicié-
torténete

A morilis értékitéletek alapjai tehdt maguk nem mordlisak, perspektivikus kiilonbsége-
ket fejeznek ki* csupdn, mely kiilénbségek az emberek eltérd 1étmodjaibdl fakadnak,
és mint ilyenek hermeneutikai értelmezést tesznek lehet6vé. Erre utal Gianni Vattimo,
amikor Nietzsche-kényvében azt mondja, hogy a Hartalom akardsa ebben az értelemben
hermeneutikus elképzelést testesit meg, amennyiben gy tekint a vildg jelenségeire, mint
perspektivik jatékdra. S6t, Vattimo szerint Nietzsche mér a T4l jon és rosszonban meg-
kezdi a ,hermeneutika radikaliz4ci6jat”, amikor a 22. és a 31. aforizméban az értelmezés
lehet8ségének relativisztikus perspektivdjara utal.*

Nietzsche filoz6fidja individudlis tipolGgia, s mint ilyen, analitikus jellegi. Sosem
cselekedeteket mindsit vagy elemez, hanem tipusokat interpretal. Uj, kritikai filozé-
fia, melynek gyakorldsdhoz sziikséglink lehet a pszicholégia segitségére. Vajmi kevéssé

36 ,,A kognitiv disszonancia lényegében fesziiltségillapot, amely mindannyiszor fellép, valahdnyszor az
egyénnek két, egymdssal pszicholégiailag osszeegyeztethetetlen tudattartalma (gondolata, attitiidje,
nézete, véleménye) van. Misképp szélva, két tudattartalom 6sszeegyeztethetetlen, disszondns, ha — e
két tudattartalmat 6nmagaban vizsgilva — egyikbdl a mésiknak ellentéte kovetkezik [létezem, de 1ét-
médom alantas és tehetetlen, igy abszurd — ez elviselhetetlen —B B.]. Mivel a kognitiv disszonancia el§-
fordulésa kellemetlen, az emberek motivéltak [ezt a motivaciét értelmezem itt a nietzschei nihilizmus
térnyerésével, melynek a neheztelés és a bossz szelleme az eszkdzei — B. B.] arra, hogy csokkentsék a
disszonanciit.” (Aronson 1992, 138. o.)

37 Nietzsche 2000, 17. o.

38 Widersinn az emberi élet fundamentilis értelem-nélkiilisége. Abban az értelemben hasznalom itt, mint
ahogyan Gerhardt Volker besz¢l réla a nihilizmus meghatdrozasa kapcsin: ,,Ezért hozzatartozik az
akarat fogalméhoz, hogy valamit akar. Ha ennck a Valaminek a helyére a Semmit tessziik, akkor az
akards perverziéjihoz jutunk el. Es éppen ez az, amit a nihilizmus fogalmaval megragadunk. Ezt a
perverziét egyfajta horror vacui okozza.” (Gerhardt 1998, 117. o.)

39 ,Doch auch in einem zweiten Sinn ist der Wille zur Macht hermeneutisch: indem er die Welt als
Spiel von Erscheinungen und Perspektiven sicht, die gegeneinander kiimpfen, ist er eine Theorie unter
anderen, eine Interpretation und sonst nichts.” (Vattimo 1992, 81-82. o.)

40 ,Nietzsche riumt dies ausdriicklich ein am Ende eines Aphorismus in Jenseits von Gut und Bése: 'Gesetzt,
dass auch dies nur Interpretation ist [...] nun, um so besser.” (JGB 22, 31)” (Vattimo 1992, 82. 0.)
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érdekli Nietzschét a tartalom, a manifeszt térténés, az, ami van. Sokkalta jobban az
elv, a médszer, amelynek mentén az emberi szellem transzmutdlédik, pusztin azére,
mert €él. Erkolces és élet vajon osszeegyeztethet-e; az immoralitds (amely ezittal nem
a szokvanyos értelemben vett erkdlestelenséget jelenti) nem tagaddsa-e a 1étnek, maga
nyitvdn kaput végss soron ama ,irt6zatos vendégnek”? A megfelel§ analizishez, vagy
ha dgy tetszik, kritikihoz elsGsorban helyes pozicié kell. Amennyiben a hagyomanyra
akar kérdezni, Nietzschének meg kell taldlnia ezt. A helyes horizont vagy 4j horizont
alkalmas a ldrckorbéviilés haladdstorvényének a jellemzésére. ,Akinek nincs horizontja,
az nem lat elég messze, s ezért talbecsiili a kozelit. S megforditva: akinek van horizont-
ja, az nem szoritkozik a legk6zelebb levdre, hanem képes tdvolabb l4tni. Akinek van
horizonga, az minden dolog jelent8ségét helyesen tudja felmérni ezen a horizonton
beliil, kozelsége és tdvolsdga, nagysdga és kicsinysége tekintetében. Ennek megfelelgen
a hermeneutikai szituicié kidolgozdsa azt jelenti, hogy helyes kérdéshorizontra tesziink
szert azokhoz a kérdésekhez, amelyek a hagyomdnnyal szemben felmeriilnek.” ¥

A Hajnalpir, melyet én a nietzschei életmtben a Hazalom akardsa t6ciklus fogalmi
bevezet8jeként latok, s mint ilyet az Adalék a mordil genealdgidjihoz vitairatinak beveze-
tSjeként értelmezek, a moral kérdését alapvetden més hangsilyokkal kezeli, mint az Em-
beri—tiilsdgosan emberi, mely a moralt még mintegy az expanziv eréziénak dldozatul esett
metafizikai tradiciét teszi médszeres kritika tirgydva. Ennek lényege a moril fogalmahoz
rendelhetd jelentéstartalom megvaltozisa, kibviilése. A Hajnalpir aforizmdit lapozgatva
az olvasé szdmdra feltling lehet a moralitds szempontjdbdl bemutatott témdk sokfélesége,
amelyek a vallastdl az esztétikdig, a brahmanizmustdl az antikvitasig terjednek. Nietz-
sche radikalizélja a mordl fogalmat (ez a folyamat aztdn a mordl geneal6gidjdnak mo-
delljében teljesedik ki), és a kulttra egészére érvényes interpreticiés eszkozként mutatja
be. A morilis szempont egész egyszerfien viligunk értelmezésének feltétele, s6t a mordlis
ftélet ontoldégiai értelemben valésdgunk kulcsa, mely Nietzsche szerint minden embe-
ri jelenség gyokere. Nietzsche a mordl kritikdja sordn tagadja, hogy az erkélesi ftéletek
igazsdgokon alapulnanak, és azt dllitja, hogy az embereket tévedéseik késztetik morilis
tettekre. A jelenséget egy kozvetleniil megragadhat6 mordlis télet kévetkezményeként
gondolja el, melynek alapja az a Az, hogy igazsigon alapul, jéllehet nem més, mint té-
vedés. A moralitds val6di alapproblémidja, tehit az el&itélet. Annak az el6itélete, hogy a
mordlis cselekvés és értékitélet aktusa a mordlis el&itélet feltételezett igazsigin alapszik,
vagyis azon, hogy ami morilis, az sziikségszer{ien igaz. Ez a hamis prekoncepcié a papok
altal generilt elv: ,,quod erat demonstrandum”-ként fogja le minden val6di és igaz cseleke-
detiink el6tt a keziinket. A bizonyitds menetében ezen a ponton sziikség van a moralitds
tagaddsira. Ezzel egyidejlileg az erkdlestelenséget mint a moralitds egy specidlis esetét is
negligdljuk, s ez az erkolesiség nihilista feltételeinek megtagadasat jelenti.

41 Gadamer 2003, 338. o.
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Nietzsche horizontja: feltdrni, elemezni, bemutatni a moral kétezer éves fejlédés-
torténetét, és kovetkeztetni belsle a szellem mai dllapotdra. Horizontot, tivlatot akar
nyitni egy 4j etikdval, egy analitikus moralbolcseleti kisérlettel, mely a 1ét nietzschei
perspektivizmusdnak® ellenére valami generdlis fékuszt, megfejtést igyekszik adni.

1. A neheztelés: harc az aktiv és a reaktiv kozott

Eurépa kultartorténete a hanyatlds térténete, a nihilizmus térténete, melyet két diver-
gens erStipus kiizdelme alakitott, az egyik az arisztokratikus értékelési méd, a masik
a papi értékelési méd. Lényegi mozzanatuk, természetitk meghatdrozdsihoz elenged-
hetetlen az aktiv, illetve reaktiv nietzschei fogalmanak megkozelitése, lehet8ség szerint
megértése; mikozben a folyamat kdvetkezményeinek feltirdsira Nietzschével geneals-
giai 1d8utazast tesziink a rég7 értékek vilagaba.

Sommésan azt mondhatjuk, hogy maga ,,az emberlakta foldfelszin téreénelme”®
(melynek vizsgélata Nietzschénél nem jelent tudomanyos torténetirdst!*) két, egy-
mdssal semmiben sem konvergil6 interpretdldsi méd szembenélldsaként, oppozicié-
janak torténeteként irhaté le, melybdl az id8k sordn sziikséghéppen a papi (reaktiv)
erStipus kertilt ki gyGztesen. Ezért sorsszer( tehdt, hogy a filozéfia az id6k sordn
mindig csak ,elfajzottan”, 6nmaga ellen fordulva bontakozhatott ki. Deleuze értel-
mezése szerint az id8k sordn az aktiv (affirmativ) gondolkodds egysége, valddi, ere-
deti szdndéka folbomlik. Feladatot, az élet megitélésének feladatdt véllalja magéra,
melynek sorin magasabb rendd értékeket allit szembe vele, igy vilik végsS soron
élettagadd, negativ konstrukciévi; mig az élet egyidejtileg leértékeli sajdt értékeit,
hanyatlani és eroddlédni kezd. Amikor ez a folyamat végbemegy (th. a gondolat
maga fordul szembe az élettel, annak valédi, affirmativ voltdt ldgozva ki bel8le) a
gondolkodds szandékkd, funkciéval rendelkez8 differencidlis elemmé vélik, célokat
hatdroz meg 6nmaga szdmara, nemkiilénben korlatok k6zé szoritja targyat: a nihi-

lizmus megsziiletik. Az ,élet” megsziinik aktivnak lenni, hanyatldsdnak 6ngerjeszts

42 A perspektivizmust itt Gerhardt értelmezésében hasznalom (Gerhardt 1998, 105. o.) ti., hogy a perspek-
tivikussdg Nietzschénél minden élet alapfeltételét jelenti — minden Iény a realitds csak rd jellemz8 speci-
fikus szeletét ragadja meg, és ez a szelet neki az egészet jelenti. Az objektiv egészrdl valé fogalomalkotds,
amennyiben Nietzschét lényként fogadjuk el, 56nmaga meghaladdsa vagy fogalmi képtelenség, kivéve, ha
sikertil a hermeneutikai szitudcié gadameri horizongit (Id. kicsit f6ljebb) megnyitni.

43 Gilles Deleuze szava.

44 Taldn errél a pontrdl latszik a legjobban, hogy Nietzsche miért hatdrolja el magit olyan hatdrozottan
a tudomdnyos torténetirdstdl: egyfajta elbizakodottsdgot lit benne, amiért az objektivitdsidealtdl vezér-
elve dgy csindl, mintha rendelkezne az {téletalkotds azon kritériumaival, amelyek pedig a torténelmen
beliil nem érhetsk el, s fel sem hasznilhatok. Ezt a fajta torténetirdst legfeljebb akkor lehetne megvé-
deni, ha mindenféle t6rténelmen kiviil allndnk, ha tehit mar elfordultunk volna tdle, és t6bbé nem
foglalkoznank vele.” (Gerhardt 1998, 81. o.)
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folyamata feltartéztathatatlanul sodorja mai végéillapota felé, melyben mar csupin
legbetegesebb, leg-erdtlenebb formdéira korldtozédik, kizdrdlag azokra, melyek 6sz-
szeegyeztethet8k az élettagadd ressentiment fels6bbrendd értékei’-vel. Ekkor be-
sz€lhetiink a reakcié igazi gy6zelmérsl az affirmativ arisztokratikus gondolkodds
folott, a tagadds diadaldrdl az aktiv élet folott, mely sajit tehetetlenségével, mint egy
lassan adagolt méreggel, kényszeriti tetszhalottd a pozitivat, leginkdbb hozzatartoz6
lényegétdl, a valddisigiatdl fosztva meg azt.

De akkor, végtére is, ki van kiszolgaltatva kinek? Hogyan gy&zhet a tehetetlen és
hitviny a nemesen? A zehetetlen Nietzschénél nem cselekvés-, vagy hat6képtelen allapo-
tot jeldl, hanem mingséget, a valosig befolydsoldsinak képtelenségét, de azt nem, hogy
ne tudna ennck a val6sdgnak egy imagindrius médszerrel drtani. Az ,etika dinoszau-
ruszai”-t tehdt kihaldsra kényszerithették a nihilizmus dramlatinak sajdt kicsinységiik
okdn végletekig frusztrilt ,tehetetlen kis moral-eml&sei”? Vagy taldn éppen ellenkezsleg,
Nietzsche probélja {gy csokkenteni azt a kognitiv disszonancit, mely a mai valésig kép-
telen abszurditdsbdl fakad, és az erdsek, a felsébbrendick keresnek igy 6nigazolést sajét,
évezredes tehetetlenségiikre, a ,,papi morél” fikcijanak utélagos blinbakka tételével?

Léthattuk, a reaktiv hogyan arat gy&zelmet az aktiv folstt, de vajon felmérhet&ek-e
ennck az interpreticiénak a kovetkezményeli a filozéfidra, annak térténetére nézve? Min-
den ,fels6bbrend(i, magasabbrendii érték”, amelyeket az élethez képest tobbre értékeltek,
s igy (tagaddsként) szildrdultak meg a gondolkodds torténete sordn, az ezeket az értéke-
ket megalapozé elvek, melyek iddig a filoz6fus-torvényhozdk kivaltsdgait képezték. Az
immoralitdsukban immunis, életigenld, affirmativ gondolkoddk, a , filozéfus térvényho-
76k” dtengedik a teret a ,filozéfus alattvaléknak™, nem gyakorolnak t5bbé kritikit az
értékek és azok eredete felett, hanem kommentéljak, magyarizzik azokat, a mordlideols-
giai status quo védelmezsi, a ,nép tanitéi” lesznek. Ennek a folyamatnak a sordn vilik a
filozéfus koltbdl metafizikussa (viligmagyardz6vd) mar csupén latszolag vetve ald ma-
gat olyan kovetelményeknek, mint ész és igazsig. Miikodése terrénumadt sokkal inkébb a
mindennapok uralkodé viszonyaibél fakadé prioritdsok, péld4ul, vall4si, dllami, politikai
preferencidk hatdrozzdk meg. Amit elveszit, az a mindentdl valé fiiggetlenség pozicidja,
aldmeril egy viszonyrendszerbe, abba, ami emberi—tilsigosan emberi.

Az aktiv és reaktiv er8k ,harcdrél” — melynek sorin a filozéfiaértelmezés legpatini-
sabb (preszékratikus) képe, mely szerint a filozéfus, tehit ,fizioldgus, miivész, orvos, és
t0rvényhozd, értelmezd és értékels”, 2Gz6dik porrd — taldn nem is beszélhetiink. Sokkal
inkdbb tlinik mindez a nietzschei elbeszélésben entrépidnak, lasst er6ziénak, ha Ggy
tetszik rothaddsnak. Nem kapunk példit az élet affirmdaciéjat képvisel§ szellemiség
nagy ellen-offenziviirdl, 6nvédelmének jeleirsl, melyekkel gatat kivinna vetni az 8t

45 Gilles Deleuze szava.
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felszamolni igyekv® nihilista ressentiment térnyerésének. A neheztelés az élet és a gon-
dolkodds egységének f6lszdmoldsiban, annak kettévélasztdsidban érdekelt. Amig ez az
egység létezik, s az élet aktivdlja a gondolkodist, illetve a gondolkodds affirmdlja az
életet, nincs lehetség a settenkedd papi mordl szimadra, hogy eltorzitsa azt. A filozéfi-
dnak ez az ereje, egysége, a ,preszékratikusok eme titka”, bizonyos értelemben mir a
kezdeteknél elveszett.*

A filozéfia — er8. Az értelem erdviszonyokbdl tevddik ssze, melyek koziil néme-
lyik cselekszik, masok reagilnak, de szigora rend és hierarchia szerinti egységben. Az
interpretaciot felfoghatjuk egy jelenség értelmének a meghatirozasaként is. Ha ez igy
van, az aktiv és a reaktiv er8k interpreticiés modellek, melyek segitségével érthetSek
meg az altaluk generilt jelentéstartalmak. Barmilyen 6sszetett legyen is egy jelenség,
az aktiv, vagy elsddleges er8k, a hdditds és leigdzis erdi; illetve a reaktiv, vagy misodla-
gos er8k, a szabdlyozds és alkalmazkodis eri kozotti kiillonbség mindig tettenérhetd
lesz az interpreticiéjukban. Ez nem kvantitativ szétvilasztds, hanem kvalitativ tipol6-
gia, hiszen minden er8 1ényege a mis erkkel fennéllé viszonydbdl kivetkezik, ebben a
rendszerben tesz szert sajat jelentésére, 1ényegére.

A neheztelés 1ényege a reakcid, az ellenérzés: ,,a te hibdd, nem az enyém, a te hi-
bad” attittidje és kommunikiciés stitusa. VAad és projekcid, sirdnkozds. ,,A te hibad,
hogy ilyen gyénge és tehetetlen vagyok...” A reaktiv, mdsodlagos élet elhtiz6dik", kitér
a primer vagy aktiv er§ eldl, elvélik attél. A reakcié megsziinik tett lenni, mivel az
élet és a gondolkodds egysége megtort, és valamifajta, az aktivval, az er8ssel szem-
beni ellenérzéssé, berzenkedéssé, nehezteléssé fajult. Ezen a ponton visszautalnék az
6nigazolds motivaci6ja, amit feljebb mar a kognitiv disszonancia-csékkentés elméle-
tével hizott parhuzam kapcsan emlitettem. Ez Deleuze szerint is a moral genealogi-
kus feltérképezésének elsg dllomdsa, a nihilizmus gy6zelmének elsd fontos 1épése az
emberi vildgban. Ennek a pszicholdgiai utazdsnak az dllomdsai mint ,,mélységtipolégiai
kategériak™ adjik a nietzschei lélekelemzés legnagyobb eredményeit. A ressentiment
szembefordul mindennel, ami zezz, ami aktiy, a cselekvés ,szégyenletessé” lesz: maga
az élet kertil ,,vad ald”, elvilasztédik hatalmatdl, att6l, amire képes. A sast tonkreteszi,
kriminalizdlja a bardny, amikor igy érvel: én is megtehetnék mindent, amit a sas tesz,

46 A filozofidt erként kell elgondolnunk. Mirpedig az er8 torvénye az, hogy egyetlen er8 sem jelenhet
meg anélkiil, hogy ne hizédna mar kordbban 1étez8 erdk dlarca mogé. Az életnek mindenckeldtt az
anyagot kell utdnoznia. fgy esett, hogy a filozéfiai er6nek, mihelyt gorog f6ldon megsziiletett, a tdlélés
érdekében, muszaj volt dlruhit Sltenie. Kélesonért kellett folyamodnia régebb 6ta létez8 er6k miiks-
désmédjaihoz, ezért a pap maszkjit aggatta magdra. Az ifja filoz6éfus magdval hoz valamit az Ssoreg
keleti papbél. Még manapsdg sem szabadultunk meg a kidprazattdl: Zoroaszter és Hérakleitosz, az
indiaiak és az eleatik, az egyiptomiak és Empedoklész, Piithagorasz és a kinaiak — megannyi lehetséges
z{irzavar forrasa.” (Deleuze 1999.)

47 Deleuze 1999.

48 Gilles Deleuze szava.
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de megtartéztatom magam ettd] a cselekvéstdl, ez az 4ltalam képviselt eszmény, ennek
mentén a sas sem tehet mast, minthogy hozzam hasonléan ne tegye, amit tesz. Ez az az
érvelés, amely az eurdpai nihilizmust mozgédsban tartja, és minden mésnal veszedel-
mesebbé teszi Nietzsche szemében. Ennek mentén vilik a nihilizmus ,uralomra juté
igazsdgga, s ltala a Létez8 8sszes eddigi céljai 8sszeomldssal fenyegetnek”.” Ugyanak-
kor azzal, hogy az eddigi hivatkozas dtalakul ,vezérlg értékekké” (Heidegger) a nihi-
lizmus lehet&séget kap egy merS8ben mds, 4j értékallitas kifejez)évé tokéletesedni.
Nem kertilhet8 el a hivatkozas ezen a ponton Sutydk Tibor esszéjére,” amelyben a
reaktiv és az aktiv erdk pszicholégiai statuszdnak definicidjaval taldlkozunk. Eszerint az
aktiv erék a tudattalan terrénumdaban taldlhat6k, a tudattalan (6szton-) sémdi, egyetlen
megnyilvdnuldsi médjuk a cselekvés, melytSl nem elvélaszthat6k, nem alkalmasak egyéb-
re: ez a lényegiik. A reaktiv erk ezzel ellentétben a tudat er8i; kompromisszumkészek,

interpretdlnak, alkalmazkodnak és mérlegelnek; ,,6k frjdk ald a szdmldkat”.

2. Arossz lelkiismeret mint mozgatérugd

A rossz lelkiismeret tana a nihilizmus gy&zelmének kovetkezd sticiéja. Az emberi
introjekcié mozzanata: miutdn az életet sikeriilt farizeus médon lépre csalni, z4-
tonyra futtatni; a reaktiv er8k latsz6lag visszatérnek snmagukhoz, besziintetik a
projekciét és a siraimokat, és 6nvadléva avanzsilnak. Belsévé teszik a blint, amit
eddig az aktiv erdk felel@sségi korébe utaltak, és a hamis lelkierd fényét magukra
vonva valljak magukat blinésnek: ,,...én vétkem, én vétkem...” lesz a meghatirozé
mordlis attitid. A médszer zsenidlis: a hitvdny, a kezdetben csak vddlé (nehezteld)
ressentiment 6nvadlé, litszélag Snmagit meghaladé idedlld magasztosul, egy, a vi-
lagra, az életre dltala kényszeritett értékitéleti koordindtarendszerben, ami immdr
annak egészét hatdrozza meg. Ez a ,legszellemibb bossza aktusa”, melyet a ,,zsi-
dék, ez a velejéig papi nép” tehetetlenségében a ,hatalmasok, a hatalom birtoko-
sai” ellen elkdvetett.”

49 Der 'Nihilismus’ ist die zur Herrschaft kommende Wahrheit, daf alle bisherigen Ziele des seienden
hinfillig geworden sind. Aber mit der Wandlung des bisherigen Bezuges zu den leitenden Werten
vollendet sich der Nihilismus auch freien und echten Aufgabe einer neuen Wertsetzung. Der in sich
vollendete und fiir die Zukunft mapgebende Nihilismus kann als der ’klassische Nihilismus’ bezeichnet
werden.” (Heidegger 1961, 34. 0.)

50 Sutyak 2000, 333. o.

51 ,Mindaz, amit valaha e {61dén a »nemeseks, a »hatalmasoke, az »urak«, a »hatalom birtokosai« ellen
tettek, semmiség ahhoz képest, amit a zsidok kovettek elleniik; a zsidok, ez a velejéig papi nép, amely
ellenségein és legy$z8in nem tudott mashogy elégtételt venni, mint annak értékei radikilis dtértékelé-
sével, tehdt a legszellemibb bosszii aktusival. A legmélyebben gydkerez8 bossz papi népéncek ez volt az
egyetlen kitt.” (Nietzsche 1996, 29-30. o.)
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Gerjeszteni, fenntartani és kihasznélni: ez a célja a rossz lelkiismeret stratégidja-
nak. Mert mit tehettek a zsid6k, mit tehetett ez a maroknyi sivataglakéd, az egyistenhit
terhével, és megannyi valldsi t6rvénnyel nyomasztott kis sémi nép, amikor az arisz-
tokratikus, aktiv rémai 1égiék hatalmukba keritették? Tehetetlenségre kdrhoztatva, az
er8 egységes perspektivdjatdl objektiv okokbdl megfosztva, zsenidlisan kisérelték meg
kijdtszani a szimukra egyetlenként rendelkezésre dll6 adut. Ez volt valéjiban a rossz
lelkiismeret tana, mely a valésdg aktiv befolydsoldsinak még a lehet8ségérdl is lemond-
va (a semmit akarva) szerezte meg sz€p lassan a mordlis hatalmat minden felett, ami
bosszajara raszolgilt. Leértékelte, elértéktelenitette az aktiv, hédité archetipusit, és a
gyonge 4ldozat attittidjét emelte a fékuszba, a blintudat eszkozével ziillesztve morélld
az etikdt. Nem volt tobbé kovetendd példa vagy cél a nemes eszmék aktiv ereje, a korcs
éreékitélet vilt példaad6vd, mely igy szedte rd az élet egészét, hogy csatlakozzon hozza.
Deleuze ezt Gigy mondja, a nihilizmus ,fert§z8képessége csticsdra” jutott. A valésig a
feje tetejére allt.

Nietzsche szerint ennek a folyamatnak lett az eredménye, hogy az ember, megfe-
lelve az 6nmaganak generélt jo6v8képnek, kiszdmithatévd, szabilyszeriivé és sziikségsze-
rivé valt. ,Olyan allattd, amely igérni is képes”. Ez a folyamat a felel@sség eredetének
folyamata, a szellemi uniformizacié térténete.”” Igérni, hogy az ember a tirsadalmi
egylittélés eldnyeit vilasztja; de ehhez az igérethez, mely a felelGsségen alapszik, mi-
lyen véres 1t vezet! Nietzsche szerint ennek a kialakitdsdhoz a mnemotechnika® adta a
modszert. ,, Tlzzel-vassal rogzitenck valamit, hogy az emberi emlékezetben megma-
radjon: az ember csak arra emlékezik, ami zartds fajdalmat okozott neki — ez az emberi
pszicholégia f8 tétele.”* Pedig Zarathustrajival sz6lva Nietzsche kifejti 4lldspontjat a

vérrel irt ,igazsagrol:

JVérrel irtak jeleket az Gtra”, amerre jartak, és balgasidguk gy tanitotta: vérrel kell az
igazsdgot bizonyitani.
Csakhogy nincs rosszabb bizonyitéka az igazsdgnak, mint a vér; a vér, a legtisztdbb tani-

tast is agyrémmé és szivek gyiilolkodésévé mérgezi.>®

A biintudat, a rossz lelkiismeret magyardzata sordn Nietzsche ismét nem rest osto-
rozni a ,mordlgencalégusokat”; akik ,torténelmi érzék”; és a mult ismeretének hijan
csak ,modern” tapasztalatokat vallhatnak magukénak, hidnyzik belgliikk a ,hatodik

érzék”; a ,miésik arc”, igy eredményeiknek vajmi kevés koziik van az ,igazsighoz”. Uj-

52 ,,Az a hatalmas munka, amelyet mésutt »kozerkdlesnek« neveztem, az embernek a legrégebbi korok 6ta
énmagén végzett munkdja...” (Nietzsche 1996, 61. o.)

53 Nietzsche 1996, 64. o.

54 Uo.

55 Nietzsche 2004, 115. o.
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fent az etimoldgidra hivatkozik példaként, és azt 4llitja, hogy a biin fogalma az addssig
fogalm4bél eredeztethetd.”® Az elszenvedett fijdalom és az okozott kir ardnyba 4llit4-
sdval, a biintetés-elmélet évezredes kudarcdnak elemzésével mutatja be, hogy miképp
épil fol, rétegz8dik a rossz lelkiismeret, mint tipus, az id6k sordn. A rossz lelkiismeret
»stlyos betegség”, az ember 4ltal megélt legnagyobb véltozids szimptémadja, ennek a
viltozdsnak a sordn dobbent rd az ember, hogy végleg bezarta magit a ,tdrsadalom és
a béke korldtai kéz¢””. A rossz lelkiismeret, mint a nihilizmus gy6zelmének koztes
1épcsdtoka, ezen a ponton kapesolddik a Nietzsche altal az Adalék a mordl genealdgid-
7dhoz cim{ munkéban részletesen kifejtett blin—blintudat—blindsség teéridhoz. A rossz
lelkiismeret lényegében az ember szenvedése 6nmagatdl: az embertdl; a vad, szabad és
nomid 6sztondk béklydba verése, illetdleg azoknak az ember ellen forditdsa. A rossz
lelkiismeret ,foltaldléja” az ellenségek hidnydban, morilis ketrecében 6nmagit meg-
sebz8 vadillat; a nihilizmus, a bosszi szelleme 4ltal domesztikalt ember.

A rossz lelkiismeret eredetérdl sz616 hipotézisében Nietzsche els@sorban azt 4llitja,
hogy ez az 4tmenet, 4talakulds sokkszer{ volt, nélkiil6zoétt mindennem fokozatos-
sagot. Inkdbb egyfajta szakadds volt, semmint ,szerves dtmenet” az Gj feltételek, és
koriilmények koz€, és ami a legfontosabb, nem volt 6nkéntes vagy vélaszthat6, hanem,
mint egy kényszer, elkeriilhetetlen, sorsszer( ,,végzet’-ként kovetkezett be, mely ellen
,...nem lehetett harcolni, még a ressentiment dtjin sem”. (Nem sebességét tekintve volt
sokkszer(, vagy gyors, hanem hatdsiban okozott szinte lefrhatatlan véltozast, igy az
ellentét a fent emlitett ,rothadasi folyamattal” csupén latszélagos.)

A rossz lelkiismeret altal kialakult reaktiv kozosségek az eddig stabil keretet és kor-
latokat, ha gy tetszik szocidlis normakdovetést nem ismerd népesség integricidjat csak
erGszak agdn kezdhették meg, eszkoziik a legrégibb dllam; mely ennek megfelelGen
zsarnoki, ,mindent szétlapit6” és elnyomé volt. Ez a kiméletlen gépezet tette jaimborrd
és engedelmessé kezdetben az embereket, Nietzsche szerint bizonyos médon ,,meg
is formélva 8ket”. Az 4llam és az azt létrehozdk ,mifvész-erészakossdginak” hatdsira
fejlédote ki a rossz lelkiismeret, ez a ,gyfiloletes, ocsmany paldnta”, amely miatt egy

hatalmas adag szabadsag tlint el a vilagbdl, valt lappangdva.

Most mér értjiik: ebben az erSszakkal lappangéva tett szabadsigosztonben, cbben az
elnyomott, lefojtott, a belsd vildgba bebdrténzott, csak dnmagitdl kielégiils, 6nmagan

bosszit 4116 szabadsdg-6sztonben és csakis ebben van a rossz lelkiismeret eredete.”®

56 ,Vajon dlmodtak-e valaha ezek az dgynevezett morilgenealégusok arrél, hogy példdul a »biin«, mint
kardinalisan morilis fogalom az »adéssdg« nagyon is anyagi fogalmibdl eredeztethetd?” (Németiil a
Schuld sz6 ad6ssigot és biint is jelenthet.) (Nietzsche 1996, 67. 0.)

57 Uo., 95. 0.

58 Uo., 99. 0.
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Az 4llamalkotds folyamata sordn a ,szervez8kben” ugyanaz az aktiv 6szton tor a fel-
szinre, dolgozik, mely kicsiben, ,,befelé terjeszkedve” létrehozza a rossz lelkiismeretet, és
negativ, élettagadé eszményeket (mint 6nzetlenség, onfelildozas, nbecsmérlés) konst-
rudl. Nietzsche azt mondja, hogy ez ugyanaz a szabadsigoszton, amelyet & a hatalom
akardsinak hiv, azzal a kiilonbséggel, hogy a rossz lelkiismeret sziiletésénél az emberi
lélek sajdt magén tesz er8szakot, és hoz létre szakaddst, mig a neheztelés kialakuldsdhoz
amdsik, a t6bbi ember is kell.

A ressentiment feltaldl6i, mivel mindent vétkesnek kidltanak ki, ami nem felel meg
az § életformdjuknak, de fellépni ellene nyilt konfronticiéban félnek, az akcid helyett
moralizdlnak. Amit rossznak (a maguk létmédja elleni fenyegetésnek) éreznek, azt
morilisan kifogdsolhatévd, gonosszd magyardzzik, s a gonosz igy létrejott miivi fogal-
méval 6sszekapcesoljdk a vétek, a bilin szintén imagindrius konstrukeiéjat. Ha sikertil
az aktiv erSk kikozositése a reaktiv morél véd@szarnyai alatt, azzal 1étrehozhaté mdsok
szdmdra a rossz lelkiismeret, ami azt jelenti, hogy az aktiv reaktivvi vilt, on-, és élet-
tagadévd; sikertilt lehtzni a moralistdk szintjére. LegtSképp és leginkdbb pedig azokat
kell elnyomni, akiknek eredetileg jobban ment, akiknek nagy, sikerrel kecsegtetd céljaik
vannak, akik sem maguknak, sem mdsoknak nem tesznek szemrehdnydst kiilonféle
vétkekkel kapcsolatban, és akik nem paldstoljik életéromiiket, akaraterejiiket, jellemiik
életigenld természetét. A nihilizmus evolicidja sordn a ressentiment irigy, 6lni tudé te-
kintete végez mindezzel, s igy 4ll el az értékek gyakorlati 4tértékelése; a ,gyenge és
a beteg” fog donteni az ,er8s és egészséges” feldl. Ez a gondolatsor vezet 4t a bosszi
szellemének kiteljesedéséhez, az aszketikus idedl, az életmegvetd faj kialakuldsdhoz.

3. Az aszketikus idedl — a Semmi-Isten és a Reaktiv Ember szovetsége

Az aszketikus pap mint az élettagadé semmi-erd: a szublimicié fenotipusa, végre ki-
teljesiti, és egyben jécskdn tovdbbkomplikdlja a neheztelés és a rossz lelkiismeret altal
megkezdett moralizdl6, emberellenes hadjaratot. A nihilizmus egy viszonyuldsméd,
illetve ,,a” viszonyuldsméd az értékek értékeléséhez, és a jelenségek interpreticiéjahoz,
lényegét tekintve hatalomtechnikai mddusz, viligmagyardz6 modell: a hatalom akarai-
sdnak reaktiv ellentettje, a semmi akardsa; ez a mozzanat a feltétele az aszketikus idedl
koncepcidja gyGzelmének. Ennek a gy8zelemfeltételnek viszonzdsdul a semmi akarisa
csak a gyénge, megcsonkitott, reaktiv létallapotot t{iri el: a ,zéruskdzeli” min&sége-
ket, dllapotokat. Deleuze szerint igy egy ,,nyugtalanité szévetség” alakul ki. Az életet
és annak értékeit egy olyan Gj rendszer szerint {télik meg, amely ,,dllit6lag” magasabb

rendd az élethez magdhoz képest. Ezek az aszketikus vagy ,djtatos” értékek szemben

59 Deleuze, 1999.
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allnak az élettel, az erdvel, az akcié képességével, létiik attdl fiigg, hogy meg tudjik-e

valésitani annak totélis tagaddsat.

Ez tehita nihilizmus a legaltaldnosabb megfogalmazasban, ami egyaltalan felismerhetévé
teszi, hogy Nietzsche miért tartja olyan fenyegetdnek. Azért, mert egy ellentmondais titi fel
benne a fejét, az emberi élet fundamentilis értelem-nélkiilisége [Widersinn], ami az életet
mint egészet tekintve természetesen csupdn latsz6lagos, e hidnyba azonban az emberiség
mégis belepusztulhat. Az élet egy gyenge, beteg része 4ll itt bosszut az erds és egészséges

részen, s nem kizart, hogy — legal4bbis az emberi kultdra teriiletén — sikerrel is fog jarni.”

Azon torténeti alakoknak, akik beteljesitik a nihilizmus bosszGjit az életen, Volker
Gerhardt egy altaldnos és egy specidlis (kiilonos) tipusit kiilonboézteti meg. Ezek koziil
az 4ltaldnos tipust az aszketikus idedl testesiti meg, mely szellem képvisel8it Nietzsche
csak assketikus papokként emlegeti. Ez a terminus nemcsak a vildg aszkétdira, énsa-
nyargat6, onbiintet§ pszeudo-mdrtirjaira illik, hanem azok ideolégiai segéderdire,
Hugyvédeire” is, tevékenykedjenek bar a miivészet, a politika, a vallds vagy akér a filoz6-
fia tertiletén. Ezek az aszketikus papok alkotjak az élezellenes fajtdt, a bossza szellemé-
vel 4titatott nihilizmus zsenidlis szakmunkdsaiként. , Fert6z8képességiik”, életellenes
reaktiv erejiik — az er6zid, a f6l6rlés ereje — 6nnoén léttapasztalatukbdl szarmaztathatd,
legyenek barmekkora kiilonbségek is kozottiik elsd ranézésre. Aszkézisiik mozzanata
abbdl a pszicholdgiai ténybdl tiplilkozik, hogy mindannyian, valamilyen formaban a
lét veszteseiként tapasztaltdk meg 6nmagukat: gyengének vagy hitvanynak, elesettnek
vagy ,félresikeriiltnek”. A pérul jartak eme iszonyd hadteste azzal képes csak elterelni
a mésok és a sajat figyelmét léte elviselhetetlen abszurditdsarél, hogy masok létének
értelmét kérdéjelezi meg, vitatja el. Szemrehdnydssal és vaddal él az életvidimak, és
tetter8sek, a ,nem terhelt [étmédban él8k”-kel szemben.

Ime igy tarul elénk a deleuze-i ,nyugtalanité szévetség” igazi tartalma, a Semmi-
Isten és a Reaktiv Ember 6sszefogdsaként: a reaktiv (4j) ember, aszketikus papi ide-
aljaval imagindrius transzcendencidt teremt (sajit nyomorultsigianak disszonancidjit
utélagos kognitiv eszkdzrendszerrel értékké transzformalandé), hogy az ehhez kapcso-
16d6an sziikségképp folmagaslé morilis elényével elnyomhasson mindent, ami aktiy,
er8s, és nem kotott. Minden a visszdjara fordul. Urnak hivjak a szolgat, erésnek a gyen-

gét, nemesnek az alantast. Zarathustra igy beszél a papokrdl tanitvdnyainak:

Gonosz ellenségek, aldzatuknél nincs bosszdszomjasabb.

60 Volker, Gerhardt 1998, 118. o.
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...foglyok az én szememben és megbélyegzettek. Az verte lancra 8ket, kit megvélt6juk-
nak mondanak. —

Hamis értékek és agyrém-szavak lancdra verte Sket! O barcsak megvaltana Sket meg-
valtéjukedl valaki!

Ki teremtett magdnak ilyen barlangokat és a vezeklésre ilyen gradicsokat? Nem azok-e
vajon, akik bujkélni akartak, mert rostelkedtek a tiszta ég el8te?

Es csak gy tudtdk szeretni isteniiket, hogy keresztre feszitették az embert!®

Az aszketikus idedl, az aszketikus pap igy a filoz6fusok 1étfeltételeként is szolgalt
sokdig. Nietzsche egészen plasztikusan a ,filoz6fusként 1étezés” feltételeként interp-
retdlja, amikor torténeti dttekintést ad az aszketikus idedl eredetérdl. A filozéfusnak, a
papnak, a vardzslénak, a jésnak vagy a simdnnak 6nmaga elfogadtatisihoz kezdettdl a
szemlél6d8 ember mar meglévd formdit és dlsltozeteit kellett magéra dltenie. Az aszke-
tikus idedl interpretdldsi médként szolglt a filozéfidhoz, hinni kellett benne, hogy mint

attitlid, megjelenithetd legyen.

...a filozéfia valéban nagyon sokdig lehetetlen lett volna ezen a f61d6n, ha nem 6lti maga-

ra az aszketikus 4l6ltdzetet, és aszketikusan nem értette volna félre Gnmagat.®

Az aszketikus pap ebben a maga kredlta inverz-moralitdsban, csGcselék-patoszban
nem csupan hitet, vallast és 6nigazoldst teremtett Snmaga szdmdra, hanem hatalma és
els@rend értéke: ,létjoga is ezen az idedlon 4ll, vagy bukik”. Nem is csoda, ha ,félel-

”63 van dolgunk, amennyiben ezen idedl ellenségei vagyunk.

metes ellenséggel

A nietzschei levezetés ezen a ponton, az aszketikus idedlok természetével és hata-
lomtechnikai zsdnerével 6sszefliggésben vildgos. Nem az a kérdés, hogy maga az asz-
ketikus pap milyen énvédelmi er8kkel bir, vagy mennyire érdeke a veliink (az aszketi-
kus idedlok ellenségeivel val6) kiélezett szembenallds. (Kevéssé érdeke, érvel, hiszen,
,-..ahogy a n8knek sem szokott sikeriilni a »n8iességet« dltaldban megvédeni — nos az
aszketikus pap még kevésbé objektiv dontnok...”) A valédi kérdés az — amiért az igazi
harc folyik —, hogy az aszketikus pap miként értékeli, definidlja életiinket a kzosség
eléte? Mit mondat az aszketikus idedl az aszketikus pappal a vilagrél, a 1étezés titkdrdl
és értelmérdl, a mindenrdl, benne rélunk és értékeinkrsl? Hogyan irja le, interpretélja
a jelenségvildgot? Val6s vagy ,metafizikai” definiciét ad, tehdt megkettdzi latsz6lagos
(foldi) és transzcendens (Semmi-Isten, élettagad6) dimenzidkra; igy alakitva a foldi

61 Nietzsche 2004, 113-114. o.
62 Nietzsche 1996, 138. o.
63 Uo., 139. oldal.
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realitdst valamiféle talvildgi tidvoziilés eléréséért folyé vessztutdssd, mely térekvés ke-
reteit immadr nem a realitds értékeibdl taplilkozé természetes, lelkiismerett8l és nehez-
teléstSl nem terhelt aktiv erdk alakitjdk, hanem a papi aszketizmus alattomos mérge
altal az emberek szivébe iiltetett morilis instabilitds.

Semmi mis ez, mint hatalométvétel, a bosszi szellemével, szabadjdra engedve
a nihilista gondolatot: a legiszonydbb fondorlattal, mely egyben a legzsenidlisabb
»,dobds” is az ember (kultdr)tdrténetében. A rabszolga néz8pontja — mely nem ké-
pes mdsra, mint azt ismételgetni, hogy ,te gonosz vagy, igy én csak j6 lehetek”
— vélik kovetendd értékitéleti sémdava. A vadlott vadol. Deleuze a drdma, a drama-
tizdlds ,pluralista” és ,immanens” mddszerét ajdnlja a vizsgdlatra. Ki fogalmaz
igy, teszi fel a kérdést: ,En j6 vagyok”? Nem olyasvalaki, aki masok itéletére vér,
avagy osszehasonlitand magat azokkal. Ez az 6ndefinicié affirmativ lelki kvalitdst
titkr6z, olyan mindentdl fiiggetlen 4lldspont, mely nem szorul magyardzatra, vé-
delemre vagy tritkkre. Nem kell interpretdlni. A beszéls cselekedete fiiggvényében,
dnmagarél allitja ezt. Aki azt 4llitja, ,En j6 vagyok!” az nem var ésszchasonlitésra
valamiféle transzcendens, mordlis értékmércével, mondvacsindlt etikai vildgkép-
pel, az maga a vildg aktiv eréviszonyainak a titkre, s nem igényli, hogy mdsok jénak
mondjik. Ez a deleuze-i okfejtés egy masik pszicholégiai tipolégia mentén is ér-
telmezhetd, nevezetesen a személyiség kontrolljanak irdnydn. A jok, az erGsek, a
valédi 1étéllitdsok birtokosainak pozicidja, lelki attitidje a belsd kontrollos szemé-
lyiség megfelel8jeként irhaté le, mig az aszketikus papok sz4jdbdl egy alapvetden
kiils& kontrollos személyiségtipus beszél, aki médsokat is azz4 szeretne tenni. Mit
kell, lehet ezen érteni?

Aki azt mondja, ,En j6 vagyok!”, az maga méri tetteinek értékét, silyat, nem rea-
gdl, hanem kezdeményez, a realitdst, és ezen beliil 6nmagét koherens ergviszonyként
éli meg, személyiségkontrollja belsd erejébdl fakad és csak arra reflektdl; nincs sziiksége
az éreékitéletek interpreticidéjihoz felsébbrendt-morilis segédéllitdsokra, viszonyrend-
szerre. Ez valamiféle 1élekerd, amellyel a ,j6” 6nmagdt mindsiti, ,alapbizonyossig,
amellyel az el8keld 1élek 6nmaga fel6l bir, valami, amit sem keresni, sem megtalalni, s
talan elvesziteni sem lehet”.* Ezt hivja Nietzsche gyakran distinkciénak a lelki karak-
terre val6 utaldsként, mely bels viszonyt egyszersmind affirmalunk és tettekre valtunk.
Aki allit és cselekszik, az 1étezik: van; az eszthlosz s26 gybkere szerint olyasvalakit jelol,
aki valésdgos, 1étezik, és igaz.” A j6 elsédlegesen az urat jelsli, semmiféle &sszeha-
sonlitds nem szdl bele ebbe az alapelvbe, az, hogy masok gonoszak, nem jelenik meg
viszonyitdsi pontként az 6nallitdshoz, amennyiben a hitvany nem affirmél (marpedig
kevesen alligdk magukrél, hogy gonoszak, alantasak és gyengék) nem cselekszik, hit-

64 Nietzsche 1995, 287. o.
65 Nietzsche 1996, 25. o.
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vanysaga csupan masodlagos kovetkezmény, egyféle negativ konkliizié®, amely a j6 6n-
allitdsabdl tipolégiai Gton ugyan levezethetd, de abbdl nem kdverkezik.

A gyenge és gonosz étdllapot ezzel szemben kiils§ kontrollos pszichol6giai alkatd.
Allitani, aktivan cselekedni nem képes, megakadalyozza ebben nmaga kisemmizettként
val6 megtapasztaldsa, ezért tagad, mindenre emlékezik, és ebbdl kovetkez8en vadol: ne-
heztel. Kiils§ személyiségkontroll kialakitdsdval igyekszik eredendd hatranydt behozni,
s6t azt elényre véltani. Ez a ,pérul jartak igazsiga-elv” amely az ember szerencsétlen
létmédjaiban, az aszketikus papban a felborult, nem koherens eréviszonyokat alantas 4l-
erkélcesé stabilizdlja, tagadva minden affirmativ értékitéletet, mindent, ami: van.

Az r attitlidjének onmagéra ismeréséhez olyan szillogizmus kell, mondja Deleuze,
melynek mindkét (aktivitds és affirmédcié) premisszdja pozitiy, és a negativ konklizié:
»--.tehdt te gonosz vagy” csupdn a premisszak megerdsitéséiil szolgél. ,,Mi el8kelsk, mi
szépek, mi boldogok.”” Az tirnil minden pozitivum a premisszdkban van, a premisz-
szék élvezete kell ahhoz, hogy valamilyen negativumra kovetkeztessen, mely sem jelen-
t6séggel nem bir, sem a lényeget nem érinti. Ezzel szemben a neheztel& rabszolgdnak a
passzivitds, a reakcid, a negici6 premisszai kellenek, hogy 6nmagdara tudjon kévetkez-
tetni, és latszolag pozitiv konkldziéra tehessen szert. Ez a nihilizmus 1ényegi aktusa.
Ez a konklizié Nietzsche szerint még igy is csupdn latszélagos: latszat pozitivitdssal
rendelkezik. Ebbd&] fakaddan figyelmeztet Nietzsche a neheztelés és az agresszivitds
egybemosisival jar6 veszélyekre. A nehezteld szillogizmusanak — ,, Te gonosz vagy, te-
hét én 6 vagyok!” — melyben a rabszolga beszél, két negativ premisszdra (tagadasra)
van sziiksége ahhoz, hogy egy latszatéllitdst konstrudljon. Ez a formula rogvest a ma-
sikkal (annak gonosszd nyilvanitdsaval), tehat reakciéval kezdi érvelését. Aki eziddig
6nmagit joként allitotta, azt most gonossza nyilvanitjdk. Azt tehét, aki cselekszik, nem
pedig egy kiviildll6 szemszogébdl tekint az aktivitdsra. J6vd mostanra az lett, aki meg-
tartéztatja magit a cselekvéstdl, s6t minden cselekvést a nem-cselekvd szempontjaira
vonatkoztat. Az lesz a mérce, akit a cselekvés kovetkezménye érint, vagy még ink4dbb
olyasvalaki, aki a cselekvések hatterében szandékokat sejt, azok utdn kutat.

,Es mindenki j6, aki nem er@szakoskodik, aki nem sért meg senkit, aki nem tdmad,
aki nem 4ll bosszut, aki a bosszut dtengedi Istennek, aki, mint mi, rejtézkodve él, aki
kitér a Gonosz Gtjabdl, és dltaldban nem sokat vér az élettdl, mint mi a tiirelmesek, ald-
zatosak, igazak.”® Ez tehdt a hitvanyak ,elemi, szdnalmas” bolcsessége: Ha valamihez
nem vagyunk elég er8sek, ne tegyiik azt. A biztosra mend satnya és tunya érvelése, a
passzivitds diadala visszhangzik filiinkben; olyan ,képesség” ez, amellyel a rovar is
rendelkezik, midén déglsttnek tetteti magat vész esetén — fejti ki Nietzsche®. ,Ime a j6

66 Gilles Deleuze szava.
67 Nietzsche 1996, 25. o.
68 Uo., 45. 0.
69 Uo., 46. o.
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(le bien) és a rossz (le mal) sziletése”— mondja Deleuze ugyanerrdl — ,a nemes (bon)
és a hitvany (mauvais) etikai meghatdrozdsinak helyét elfoglalja a morilis {télkezés. Az
etikailag nemes moralisan rossz4, az etikailag hitvainy morélisan j6v4 alakult 4¢.”7°

A ressentiment lelki terheket rak az emberre, aki igy, mintegy a sajit szolgasigat
cipeli értelmetlentil. A semmi akardsival, aminek kovetkeztében a ,,teherhord6” 6nnén
gyengeségének, passzivitdsinak kovetkezményeit kénytelen viselni, az aszketikus pap
révette a tirsadalmat az aldzatos életre, arra, hogy értékvélasztdsait ezentdl a bossza
szellemével atitatott, azaltal konstruélt aszketikus idedlok mentén tegye meg. Olyany-
nyira eltorzult az értékek szemlélete, hogy mindekézben az is feledésbe meriil, hogy az
a szolga, aki cipekedik, mégpedig megnyomoritva sajit szolgasdginak terhe 4ltal. J61
lathat6, hogy az aszketikus idedlok alapjdn bevezetett morilis értékek tokéletesen 4lsa-
gosak, életképtelenek, ha elvilasztjuk Sket azoktdl a kiindulé elgfeltevésektdl, melyek-
b8l 6nmagukat levezették, nevezetesen negativ premisszaiktél. Maga a vallds sem élné
tal, ha elszigetelnénk mordlis értékeit attdl a gyfilolettdl, bosszatdl, amelynek a konk-
lazidja. Az a tévhit, hogy a gyengék, elesettek, a magukat a cselekvéstsl megtartéztaték
a ,jok”, csupdn a valldsi dl-pozitivitds csaldsa. Abbdl a negativ feltételbdl ered, hogy
a ,hatalmasok”, a ,cselekv8k” ,,gonoszak” és ,karhozatra itéltek”. Amolyan ,bezzeg-
erkoles”, vagy potlék. Létrehozza a ,sajnélatramélts-7, a ,nyomortsigos-j6” fogalmat,
a gyengék imagindrius folényét, ezzel teljesitve be a nihilizmus tékéletes bosszjat az
er8sek és boldogok felett. A neheztelés igazi hatalma abban 4ll és nyilvinul meg, hogy
azt tételezi, hogy az erd elvdlaszthat6 a neki megfeleld cselekvés méduszaitdl és kovet-
kezményeit8l. Ez a tétel az eurdpai szdndéketikdk, a vallasi értékitéletek origbjava va-
lik, és azutdn ennek segitségével ejti taszul és veri rabldncra Deleuze ,logikdban jartas
biardnya” a felette annakeltte repkedd, s rd természetébdl fakadé médon vadiszoé: ,ra-
gadoz6 madarakat”.”! Ez az érvelési méd mindent elfed: azt 4llitja, hogy az aktiv, a ra-
gadozd, a cselekvésre kész erds, lehetne nem aktiv is, s8t csak akkor j6, ha megtartéztat-
ja magdt a cselekvéstdl, a vaddszattdl. Ezzel a segédallitdssal a blintudatos passzivitdsra
itéli az élet aktiv ersit, mintha bizony azok értékitéletiik, s nem pedig természetiikbdl
fakadé médon cselekednének. A nihilizmus tehdt valasztdsként, mégpedig morilis va-
lasztasként interpretélja az emberi létmédokat. Ebben a rendszerben az er8s azért véilik
morilisan kifogdsolhatévd, mert akként jelenik meg, mint aki nem kivdnja megtartéz-
tatni magét a cselekvéstdl, mint aki tudna passziv (tehdt kivdnatos) médon élni, de nem
teszi azt. Olyan ez, mintha Gjsziilott gyermekiinknek tennénk szemrehdnydst azért,
mert sir. A vildg szandékvildgra és jelenségvildgra valé metafizikai megkett6zése megy
végbe a nihilizmus altal. Az erésnek nincsenek szdndékai, mondja Nietzsche, az erds:
van, cselekszik. Ezt a gondolatmenetet fejti ki Deleuze:

70 Deleuze 1999, 191. o.
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Azt feltételezziik tehdt, hogy ténylegesen egy és ugyanaz az erd fogja vissza magit az
erényes bardnyban, és enged magdnak szabad folydst a gonosz ragadoz6 madarban. Mi-
vel az er8s meggatolhatnd sajit cselekvését, a gyenge olyan valaki, aki képes lenne a
cselekvésre, ha nem gatolnd magédt. Lam csak, min alapszik a neheztelés paralogizmusa:

egy olyan er6nek a fikciéjan, amely el van vélasztva attél, amire képes.”

A gyenge, passziv er6k nemcsak, kivonjak magukat a cselekvés alél, hanem az
er8viszonyok felcserélését, megforditdsit is véghez viszik. Az erdt, elvilasztva annak
megnyilvinuldsitdl, hatdsatél: semlegesitik, absztrahiljak. Ennek az igy kildgozott
er6nek — amelyet megfosztottak mindent6l, ami rd jellemz8, amit8l 6nazonos — a ké-
pét ,vetitik ki” mint a cselekvés fakultativitdsdnak idedjat. A gyénge attdl arat morilis
gyGzelmet az er8s felett, hogy nem él ezzel a fakultativ lehet8séggel, megtartdztatja
magit t8le. Ezzel az absztrakciéval leplezhetd zsenidlisan a nyomorultak cselekvés-
képtelensége, mellyel egy t6rdl eredSként interpretdljik az alapvetSen divergens aktiv
és reaktiv erStipusokat.

Az aktv , biindssé” vélik, mihelyst cselekszik, hiszen aki megtehetné, de mégsem tiir-
t8zteti magét a cselekvéstl, az végsd soron: gyenge. A passziv viszont 6nnon tehetetlen-
ségét ama erd fikci6jabol eredezteti, mely az erGset cselekvésre készteti, és legyGzvén ezt a
késztetést, bar megtehetné, mégsem tesz semmit. Igy valik az eredetileg hitvény és gyenge
létméd, a semmi akardsa: ,dicséretes onmérsékletté”; végss soron erGssé. Az érvrendszer
megforditja a kauzalitdst, amikor az er8k megkett&zésére torekszik. Az er8 megnyilvdnu-
14s4b6l okozat lesz, melyet aztén elkiilonitve okként vonatoztatnak vissza az erére”.

A népi felfogis voltaképpen megkett8zi a cselekvést: szerinte, amikor a villdim fényben
nyilvanul meg, akkor az a cselekvés cselekvése: ugyanazt a torténést egyszer okként,
mdsszor pedig ennck okozataként fogja f6l. A természettudésok sem tesznek egyebet,
amikor igy sz6lnak: ,Az er§ mozgat, az er§ okoz” és igy tovibb, egész mai tudoma-
nyunk, hivossége és szenvtelensége ellenére, a nyelv csapddjdba esett, és nem tud szaba-

dulni az ,alanyok”, a szubjektumok gyamkodasatél...”*

Ez az az ,dthagyomdnyozott metafizikai terminolégia”, illetve viligmagyarizati
modell, melyet Nietzsche kritikai poziciéjdnak érintésekor mir jelen dolgozat elején
is megkiséreltiink tdrgyalni, és arra jutottunk, hogy azt Nietzsche mereven elutasi-
totta: ,ilyen hamis timaszok példdul az atomok is, nemkiilénben a kanti »maganvalé

»75

dolog«
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Ez a nyelvi lelemény (,a nyelv 4l6lt6zetében”, ami nem mds, mint ,az észnek a
nyelvben megcsontosodott alapvetd tévedése”)” elfedi, elsdpri azt az Sstényt, hogy az
er8s, az aktiv természetébdl fakadéan nem lehet mds, mit er8s és aktiv, a benne meg-
nyilvdnulé erStipust izoldlni annak kévetkezményeitdl ugyanolyan értelmetlen, mint
figyelmen kiviil hagyni, hogy a gyenge nem azért passziv, mert a passzivitast vdlasztotta
(valamiféle etikai elv felmutatdsdra), hanem mert nyomorultként tapasztalta meg 6n-
magdt, és ennck az énképnek ez a [étmdd a sajita.

A létmdédok, nietzschei, eredeti értelmezésiikben nem mordlis értékvalaszta-
sok vagy kategéridk, nem tanulhatd, alakithatd, felhasznalhaté, elfelejthets vagy
birmind médon megvéltoztathaté mellékkoriilmények, hanem koherens élet-
méduszok, melyek értelmét megnyilvdnuldsaik, hatdsaik teremtik meg, igy azok-
kal a legszervesebb médon 6sszefiiggnek. Pontosan az erdk viszonyrendszerként
valé megnyilvdnuldsa a lényeg, abban 4ll valésidgossdguk. Ha ezt az abszolit és
egységes viszonyszerkezetet megbontjdk, és azt tudatosan megkett8zve elhireszte-
lik, hogy a cselekvéskor valamiféle szabad akarat munkél, hogy a ragadoz6 madar
tulajdonképpen lehetne szelid bardny is, magyardn az er8snek van lehet8sége arra,
hogy gyonge legyen, akkor a ,mordl” mint eredetileg sosemvolt aszketikus idedl,
mint eme imagindrius szabad akarat motivicidja, elfoglalhatja centrilis poziciéjit
a kiilénféle emberi torténések, cselekvések magyardzati struktdrdjaban, megfoszt-
va minket azok értelmezésének lehet8ségétdl. Az aszketikus pap, mint a hitvany
és alantas 1étmod szévivGie, elhiteti, hogy a vilagot kizdrélag a szamdara kivdnatos
moédon, a rabszolgamoral szerint lehet értelmezni, ez az értelmezés pedig maga a
nihilizmus, a semmi akardsa.

Milyen tehét ez a ressentiment-ember, aki kudarcabdl elényt farag, aki rossz lelkiis-
meretet ébreszt magédval szemben a kérnyezetében, aki aszketikus idedljai révén olyan
morilis konstrukeiét generil, melyet aztdn nyugati tdrsadalmaknak hivnak, s melyet
mir &, a kezdetben gyonge és tehetetlen irdnyithat? A ressentiment lelki alkatdnak sziik-
ségképpenti jegyeirdl kérdezziik Nietzschét:

...ezzel szemben a ressentiment embere nem &szinte, nem is naiv, és még 6nmagédval
szemben sem becsiiletes és szinte. Kancsal a lelke; szelleme kedveli a bivéhelyeket,
a kitérket, a kontorfalazdst, a kiskapukat, minden rejté6zkédd dolog az & vildgara, az
& biztonsagara, az & vigaszara utal. Ert a hallgatishoz, semmit sem felejt cl, tud varni,
tudja magat dtmenectileg becsmérelni és ért a megaldzkodédshoz is.

Az cl8kel8 ember kitiinteti magét az ellenségével, csak olyan embert fogad el ellensé-
gének, akiben semmi megvetend§ nincs, aki roppant ziszteletremélts! Ezzel szemben

képzeljiik el a ressentiment emberének ellenségképét, és maris elSttiink 4ll az & tette, az
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8 alkotdsa: a gonosz ellenség, a ,,gonosz” ember, alapfogalomként, amelybdl kiindulva

utinzdssal és ennek ellentételeként elképzeli a ,,j6 embert”, vagyis — dnmagat!”’

4. A reaktiv intenci6é — még egyszer az aszketikus idedlrdl

A neheztelés kifejlddésének, illetve a rossz lelkiismeret elterjedésének (elterjesztésé-
nek) bemutatdsa utdn targyalja Nietzsche az aszketikus idedlt, mint az eurépai nihiliz-
mus fejlédéstorténetének harmadik dllomésat. Noha az aszketikus idedl, mint a bossz2
szelleme: a gyengék reaktiv tudati megkozelitése és ,,érték-kancsalitdsa”, kezdett6l jelen
van, tettenérhetd, kimutathatd; tehdt nem annyira izoldlt és konkrét szakasz, mint in-
kibb mogottes vezérld tartalom, elv, ha gy tetszik mozgatérugd. Az mis kérdés, hogy
manifesztilédni az aszketikus pap alakjdban és a zsid6, majd a keresztény valldssal
folytatott polémia mentén fog. Deleuze szerint elsGdlegesen a rossz lelkiismeret és a
ressentiment keresztezése, vegyitése torténik meg az aszketikus idedl révén.”® Misod-
sorban az aszketikus idedl, mint eszkozrendszer —a reaktiv intenci6 legtokéletesebb
arzendlja — 4ll elSttiink, megtestesitve azon lehetséges méduszokat, melyekben a ne-
heztelés betegsége és a rossz lelkiismeret dltal okozott szenvedés szervezett kdntdsben
intézményesiilhet, amely nem mds, mint maga a vallds.

Az aszketikus idedl lényegét tekintve a reaktiv erSket gy&zelemre segitd akarar.
Olyan tudati séma, viszonyrendszer, melynek interpreticiéja magiban foglalja az
egész vildgot, amely minden jelenséget, mint a maga alkotta és miikddtette morilis
univerzumhoz valé viszonyt értelmez; és azt eme viszony szerint értékeli, t{iri, vagy
sopri el. , Az aszketikus idedl egy akaratot fejez ki (...) amelynek célja van...”” Az értékvi-
lag fiktiv megkett6zése, a , felettesség” elvének morélis megalapozdsa eredményezi azt,
hogy az aszketikus eszmény, ami végss soron a hatalom akardsinak egy formdja — bar he-
lyesebb lenne ellentétér mondani — (a hatalom akardsa nem mdsok feletti hatalmat vagy
madsok aldvetését jelenti Nietzsche eredeti fogalma szerint, nem is a boldogsdg mint
absztrakci6 elérését, ilyesmirsl csak a Nietzsche dltal oly hatdrozottan elutasitott ,,an-
gol moralistdk” beszélnek, hanem elsdlegesen az dnszeretet korldtainak eltdvolitdsat,
az 6nmagunkon val6 tallépéshez sziikséges ,,hatalmat” és erdt) feljogositva érzi magét
az élet értékeinek leértékelésére, ezzel adva a vildgnak egy latszatvalésigot, kézepében
egy ,Semmi-Istennel”.

A deleuze-i levezetésben egyértelmivé vilik, hogy ez a semmi akardsa, ez a nihilista

folény csak tgy tud erdt venni az aktiv [étformdkon, hogy nemcsak, hogy nem visel
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el a magdén kivill mésmilyen értelmezést — tehdt a mdsik vildg fikciéja nem csupdn
elsfsltétel, amely lehetségessé teszi a reaktiv erdk 1étét —, hanem egyenesen sziiksége
van a reaktiv életre, mely olyan eszkozzé valik, amellyel az élet ellentmondani £ény-
szeriil 5nndén magdnak, ,tagadni és megsemmisiteni kényszeriil”™® sajit magit. A sem-
mi-erdi, hatdsaiktdl, kovetkezményeiktdl elvilasztva (tehdt azzal a médszerrel kezelve,
mellyel 8k tdmadtak az aktiv erSkre) ugyan mik lennének? — kérdi Deleuze.” Taldn
egészen mésok, mint aminek most ldguk 8ket. Valgjdban eltiinnénck egy logikai bu-
borékban, egy szingularitisban; nem irhatéak le masként, mint kovetkezményeikkel;
s8t egész hatalomtechnikai viligmodelljik esik darabjaira, amennyiben az aszketikus
eszméket levdlasztjuk hatdsmechanizmusukrél, a nihilizmusrél; ha az értékek dtérté-
kelése nem kovetkezik sziikségképp a reaktiv 1étmédbél, az rogvest képtelen lesz az
ondefiniciéra, valéjaban in statu nascendi megsemmistil.

Az aszketikus idedl értelme tehit ez: kifejezni a reaktiv er8k rokonsdgit a nihilizmussal,

kifejezni a nihilizmust, mint a reaktiv er8k hajtémotorjat.”

Az Adalék a mordl genealdgidjihoz végén megértjiik Nietzsche kidttalan kom-
poziciéjanak lényegét. Az ember-dllatnak, ennek ,a szenvedést legjobban elvisel
dllat”-nak® torténete sordn eleddig ,semmi értelme nem volt”.* Arra a kérdésre,
hogy ,,Miért van egyéltalin az ember?”, ,Létének mi a célja a f6ldén?” — az ember
nem tudta megtaldlni a valaszt. Az aszketikus idedl szinre 1épésével éppen erre a
hidnyossagra 6hajt rdkérdezni; el akarja torélni azt a ,messzehangz6é Mindhié-
ba!”® — refrént, mely minden egyéni emberi sors mégétt lapult. Az ember alapve-
t8en reflektiv 1ény, ,igazolni akarja magat”, és ,tisztdzni akarja helyzetét” a vilag-
ban, és az aszketikus eszmék felbukkandsdval erre kap ldzszdlag lehet8séget, 4llitja
Nietzsche. Az igazi szenvedést nem a szenvedés maga, hanem annak érzelemnél-
kiilisége okozza, a kinzé kérdés: ,Mi végre e szenvedés?”™ Az aszketikus idedl, a
nihilizmus gy6zelme erre a kérdésre kinalt valaszt, mintegy értelmet adva a szen-
vedésnek, mely igy elviselhetévé enyhiilt; mert ,bdrmilyen értelem jobb a semmilyen
értelemnél™. Igaz, ez az Gj interpreticié mds, mélyebb szenvedést hozott magaval
az emberiség szdmdra: a nyomasztis, a rossz lelkiismeret érzését, amikor minden
szenvedést a blin—b{inésség—biintetés perspektivdjdba helyezett. Médszerét mar
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jellemeztiik, a szenvedés okaként a létet, az akci6t, a szabad akaratot tételezte, igy
értékeik tagaddsaval hdborat kezdett (és nyert) ellentik. A 1ét szenvedését magabél
a 1étbsl eredeztette, és az aszketikus reakcié aktusdval a létet elgbb elbizonyta-
lanitotta ressentiment-javal, majd 6nbecsmérlgvé sildnyitotta a rossz lelkiismeret

fegyverével, végiil 6ntagadévd, onfelszimoléva kényszeritette.

Semmi esetre sem rejthetjiik véka ald, voltaképpen mit is fejez ki ez az akards, amely
az aszketikus idedltdl kapta irdnydt. Az emberi, még inkdbb az illati, de még inkdbb
az anyagi gy(lsletét, az érzékektdl és az észtdl val6 undort, a rettegést a szEépségtdl és a
boldogsdgtdl, elvigy6dast minden ldtszatbol, valtozdsbdl, levésbsl, haldlbél, kivinsag-
bél, vigybél — mindez pedig, igenis ki merjiik mondani, csak aztdn meg is értsék — a
semmi akardsat jelenti, idegenkedést az élett8l, lazadast az elemi életfeltételek ellen,
de ez még mindig akarat!... Végezetiil pedig azzal fejezném be, amivel elkezdtem: az

ember inkdbb a semmit akarja, semmint semmit sem akarna...*®

Mégis, éllija Nietzsche, az ember ,megmeneckilt”, legaldbbis haladékot kapott,
egyfajta valdsig porlék gyandnt megkapta a valldst, a metafizikat, a mordlfiloz6fidt —
egész értelmes univerzumként, j6llehet ezt a vildgot az erGsek hatalom-akardsa helyett
a gyongék semmi-akardsa, kultuszuknak reaktiv szellemei irdnyitottdk: , par excellence

»faute de mieux<”
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