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1983. november 4-én sziilettem Szegeden. A Szegedi Tudominyegyetem
(SZTE) filozéfia, vallistudomdny és etika szakjain dipolmaztam. 2006-ban
Gorogorszagban, 2007-ben az USA-ban hallgattam egy-egy szemesztert
bioetikdbdl, illetSleg vallistudomanybdl. 2008 szeptembere 6ta az SZTE BTK
Filoz6fia Doktori Iskoldjanak vagyok PhD hallgatéja Alkalmazott filozéfia/
Etika alprogramon. Az egzisztencidlfilozo6fidk etikai vonatkozdsd tanitdsai
mellett elssorban bioetikdval, a haldl, eutanézia, valamint a technikafilozéfia

problematikdival foglalkozom.
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A bioetika egzisztencialista megalapozasa

Az ember a természetbdl él, ez azt jelenti: a természet az §
teste, amellyel llandé folyamatban kell maradnia, hogy meg
ne haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi élete 6sszefligg a
természettel, annak nem més az értelme, mint hogy a termé-

szet dsszefiigg onmagéval, mert az ember a természet része.!
Bevezetés

Ember é természet. En & vildg. Szubjektum é objektum. Fogalmisagunknak ezck és hoz-
z4juk hasonlé komplementer pérjai az észlel8 és gondolkodé entitds versus észlelt és el-
gondolt entitds kétosztatisdginak premisszajabdl meritik érvényességiiket. Az ember el6bb
onmagat tételezi, aztdn 6nmagédval szemben a , kiilviligot”. Gondoljunk csak a fichte-i fo-
galomhasznilatra: az ,,En” eredendd feltdruldsaval 4ll szemben minden, ami nem tartozik
hozz4, ami tehdt ,,nem—fin”. De mi az, ami nem tartozik az ,,En”—hez? Meghizhatéak-e
plasztikus élességgel a hatdrok, melyek a megismerés alanyat annak kornyezetétdl elvalaszt-
jak; a hatdrok, amelyek indokolttd tennék a nyugati filozéfiatérténetben tradicionélisan je-
lenlévd ontoldgiai és ismeretelméleti cezirit ember és természet kozott?

Marxjél ismert gondolata, amelyetjelen prolégunk mottéjaul vilasztottunk, kétségki-
viil oppoziciondlja sajat filozo6fiai hagyomdnyit, a német idealizmus 6rokségét. Az ember
a természet része — hirdeti Marx. Mit akar ezzel mondani? Azt, hogy nem létezik lényegi
kiilsnbség a human és a nem-humaén szféra kozott, vagyis indokolatlan egyaltaldn két
kiilén ,,szférdrdl” beszélntink. Ha valahol mégis megvan ennek a kiilonvilasztottsdgnak
a relevancidja, akkor az az episztemoldgia, hiszen tagadhatatlan, hogy a létezés fogalmi
clsajdtitdsdban az ember prioritast élvez mds létformékkal szemben. Ami jelen esetben
Marx érdemeként kiemelendd, azt abban a torekvésében taldlhatjuk meg, ahogyan a léte-
28k origindlis egységére, egynemiiségére felhivni igyekszik a figyelmet. J6llehet az ember
a megismeréshez nem nélkiilozheti a 1ét mentalis szétdaraboldsat és osztalyozasat — kii-
l6nésen ha megismerésiink valéban olyan valtozhatatlan a priori kategériastruktiraval
rendelkezik, miképpen azt Kant kidolgozta —, de mindebbdl kordntsem kévetkezik, hogy
yredlisan” is fenndll az a differencia, amely elménk szdmdra megjelenik.

A természet mindenkor, minden tapasztalatot megel6z8en mint totalitds van adva a
megismer8 szdmdra, s csak ezt koveti az egyes jelenségek tudatos, azaz reflektdlt megfigye-
lése, amely a tapasztalatot gazdagitja, helyesbit, drnyalja. Az ember ,,mintegy a gondolko-
dis el6tt, egy pre-reflexiv szakaszban [alkotja meg], hogy mi a »természet« mint jelentéssel

1 Marx , Az elidegeniilt munka” 49. o. [Kiemelés t8lem — B. L.|
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rendelkez8 egész.”* Martin Heidegger hasonléképp vélekedik, amikor ,.clézetes 1étmegér-
tés”-r8l beszél, amely mindenkor hozzatartozik a jelenvalolét 1étszerkezetéhez, és ez szolgal
alapul példdul a tudoményos megismeréshez. Jean-Paul Sartre — explicite is — ehhez a gon-
dolatisighoz kapcsolédik, amikor korai f8miivében a kovetkez8 sorokat veti papfrra:*

A konkrétum csak az a szintetikus totalitds lehet, amelynek a tudat és a fenomén csak
mozzanatait alkotjak. A konkrétum az ember a vildgban, a viligban 1év8 embernek azzal
a sajatos egységével, amit példdul Heidegger ,viligban-benne-1étnek” nevez. (...) Az
egyes létrégik egymdshoz valé viszonya egy eredendd feltdrulds, ami részét alkotja ezen

létek szerkezetének. Ezt els pillantdsra is felfedezhetjiik.

Ugyanchhez az egzisztencidl-filozéfiai  vonulathoz tartozik az egykori
Heidegger-tanitvany Hans Jonas, aki ugyancsak ember és természet eredendd szét-
nem-vélasztottsdga mellett argumentdl. T6bb mtivében is kisérletet tesz feltevésének
részletes igazoldsira, s 6 hivja 6l a figyelmet arra, hogy korunk, a technikai kor 4j
kihivdsokkal 4llit szembe benntinket, amelyekre 4j vdlaszok és megolddsok sziiksé-
geltetnek. Meggy8z8dése szerint ahhoz, hogy az embert Gjra bele tudjuk 4dgyazni
természetes kdzegébe, Gjfent otthonossa téve szimadra az élet nagycsalddjit, amelybdl
magamagit szakitotta ki, az kell, hogy a fenomenolégia metodikdjival tirjuk fel és
irjuk le a biolégia faktumait, amely aztdn biztosithatja a feltételeket egy eljovendd
ctika megalapozasdhoz.

A modernitds etikai paradigméja az embert mutatja fel egyediili értékeld gyandnt.
A keresztény istenhit hegeménidjanak megsziinte, majd sebes hanyatldsa ismételten az
embert emelte a morilis értékuniverzum centrumiba, akdrcsak az eurdépai antikvitds
sordn. E tény megmutatkozik a moralitds pluralisztikussa vdldsabdl, a kiilonféle tradi-
ci6k osszelitkozE€sébdl fakadé meghasonlottsdgban. A huszadik szdzad masodik feléts]
aztdn gomba méd kezdtek fel-felbukkanni az Gj, Gn. applied (alkalmazott) filozdfia er-
kolesi kérdésekben allasfoglaldsra jogot formalé dgai, mint példaul a kornyezetfilozdfia,
gazdasdgetika, orvosi etika stb. A hagyomanyos, akadémiai filozéfia ezeket mint a bol-
cselet voltaképpeni mibenlétét lejaraté dl-filozo6fidkat, miivel8it pedig mint philodoxos-
okat bélyegezte meg.* Kivdléan mutatja ezt a kdvetkez8 dllasfoglalds:

2 Kohik , Az 6koldgiai tapasztalat viltozatai” 88. o.

3 Sartre A lét és a semmi 37-38. o.

4 ,A nem hagyomainyos filozéfia és boleselkedés sikerei eléggé nyugtalanitjdk a hagyoménytiszteld aka-
démikusokat. A kérdéseket a gyakorlat valga fel, hiszen a filozéfia és az etika bebocsatast nyert az 6ko-
l6gidba, technikdba, a gazdaségi életbe, a politikdba és a menedzsmentbe, és elnyomta a hagyomanyos
témékat és problémaikat. Sokak szdmadra a filozéfia ezzel elvesztette vardzslatossigit és méltésdgat.”
Fobel ,,Alkalmazott filozéfia és etika” 17. o

5 Gyenge , Az erény kidrusitdsa” 28. o.
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[Az alkalmazott filozéfia] az elmélyiilt gondolkodds szinte teljes negligdldsa, a kozhely-
szer{ gondolatnélkiiliség tobzddédsa, annak kidrusitdsa, ami eladhaté, amit a piacszem-
lélet elvar; konzumalds minden formdban és mértékben. Filozéfidnak 4llijdk magukat,
pedig csak a nydrspolgari szemlélet kifejez8i, megtelelnek annak, amit a tdmeg t8lik
elvdr, azt termelik, amit — miként a t8zsdén egy rakomany szenet — el lehet adni. Jelsza-

vuk az igénytelenség, sziniik a sziirkeség, amely mindent magiba olvaszt.

Az alkalmazott filozéfia, akirhogyan is mindsitsiik a filozéfiai tradiciéval valé vi-
szonydt, egy valamiben bizonyosan szakit a kordbbi bélcselkedéssel: a gondolkodas-
nak csupdn mintegy a metodikdjét ,adja kélcson” mds tudomanyteriileteket szorosan
érint§ kérdések tirgyaldsihoz, damde tartalmilag kevéssé avatkozik bele az erkélesi el-
mélkedés folyamatdba. Birdl6i minden bizonnyal f6ként ezt kérik rajta szimon, ti. a
gondolkodis sajatképpeni lényegét, a noésis noéseos-t, miképpen feltehetdleg ugyanez
a tény magyardzza azt is, hogy az interdiszciplinaritds eszméjének hédolé modern tu-
dominyossdg hajlandé ,felvenni” soraiba a szemében némelyest avitt és poros tudast

kozvetits, tovabbi kizéré jellegl és fennhéjazé filozéfidt. Boros Janos igy vdzolja a
kialakult helyzetet: ¢

A filozéfia feladta ugyan egyetemes értelmezésigényét, de meg6rizte azt a képességét, hogy
a tudds, az ctika és az esztétika tartomdnyai kozt vandoroljon, és a tirsadalmi életben és a
tudoményban a kiilénféle gyakorlatok egyméshoz valé viszonyat analizilja, avagy éppen

cgy diszciplina 4ltal csak nehezen megragadhat6 hatdrkérdéscket tematizdlja.

Van-e méd arra, hogy a filozéfia, 5nnén hagyomanyainak megfelelve, egyszersmind
az 4j kortilményekhez is alkalmazkodva, megalapozza ember és természet eredendd
integritdsat, Gjboli integraldsat? Teljesiilhet-e a jonas-i program, amely a biolégia ered-
ményeit veszi kdleson kialakitandé egzisztencidlis analizisiéhez, avagy Heideggernek
van igaza, amikor igy sz6l: ,az ontolégiai alapok az empirikus anyagbél utélag soha-
sem kovetkeztethetSk ki hipotetikusan, hanem ellenkezdleg, ezek mar eleve »jelenva-
l6ak« akkor is, amikor még csak »gy(jtjiik« az empirikus anyagot.”?” Vagy taldn nincs
is szilikség a kérdés végleges eldontésére ahhoz, hogy demonstriljuk: egyaltaldban nem
1égbdl kapottak azok a kezdeményezések, amelyek az emberi erkdlesok perspektivajit
a humanitdson #i/ra is igyekeznek kitolni.

Dolgozatunk zelosa a jonas-i biolégiai filozéfia szellemében fogant. Megkiséreljitk
egy olyan etikai mez8 megnyitdsit — vagy legaldbbis ennek a lehet8ségének felmutatad-
sat —, amely konzekvens a modern (természet)tudomdny biolégiai tematikdja eredmé-

6 Boros ,A filozéfusok felel@ssége” 83. o.
7 Heidegger Lét és idd 68-69. o.
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nyeivel. Vizsgiléddsaink horizongdt az a ,legkisebb kozos” utdni kutatds fogja meg-
hatirozni, amely minden egyes él8lény sine qua non-ja, amely tehit szubsztanciélis az
€18 mint olyan szdmdra. Végig szem el&tt tartjuk mindazonéltal, hogy az élet soha nem
egy absztraktum, hanem mindig az egyes él61ény élete. ,Az €let kiilon 1étméd, 1ényegét
tekintve azonban csak a jelenvalélétben hozzédférhet8.”® — véli Heidegger, mely meg-
llapitdsival annyiban értiink egyet, amennyiben Ggy tartjuk: valéban a jelenvaldlé,
azaz az ember az, aki képes a kérdezésre. A kérdezésre, amely megnyitja szdmdra a
létez8k természetének igazsigat, az dnmagit megnyilvanité elrejtettséget, mely maga
— épp ezért — mar el-nem-rejtettség, azaz alétheia.

Dolgozatunk célja a kovetkezd kérdésre t6rténd reflexié: Lehetséges-e raciondlis dis-
kurzusban eljutni az élet szentségének, azaz on-értékénck etikai alapelviil vilasztisihoz?
Anélkiil, hogy anticipdlndm a kérdésre adott vilaszt, mdr itt leszogezem: meglitdsom
szerint minden bioetikdnak alapfeltétele az élet egységességének posztuldldsa, ember
és természet alapvetd egységénck elfogaddsa. Am hogy mi az a bioetika, amelyrél dol-
gozatunk sz6lni kivdn, annak tisztdzdsat az itt kovetkez8 Elbzetes megjegyzések hivatott
elvégezni.

El6zetes megjegyzések

A ’bioetika’ két 6gorog multra visszatekintd kifejezést foglal magéban: 'bio’ és ’ctika’.
Egyikiik, a ’bios’, melynek jelentése: éler. Az €18, akit ,dtjar” az élet — eleven, szemben
a mozdulatlansigba mereved§ holttal. Az élethez mindig valaming aktivitds, mozgis
képzete tapad, szakadatlan vitalitds, amely egyes létez8kben jelen van, mésokban el-
lenben nincsen. Az élet ugyanakkor nem szubsztancidlisan van meg a fizikai vildg
egyes kitlintetett 1étez8iben, hanem mintegy elvalni képes az 6t ,,befogad4” anyagtdl, a
testtdl. Elet és lélek (psyche, illetve pneuma) tehit szinonim fogalmai az antik eszmél-
kedésnek. Az élet per se mobilitdsa mar ezekben a korai id6kben 1s 6sszekot6dott az
érték fogalmaval. A hellének szdmdra a physis, a természet valami sziintelen nytizsgést
jelole, a lét talesordulé b8ségének feltaruldsit, amelyet elementéris erGvel jelez a tény,
hogy isteneik barmit ,,4t tudtak lelkesiteni” (gondoljunk csak az olyan természetben
lakoz6 halhatatlanokra, mint a szatirok vagy a nimfik). Ha ezt a felfogist szembellit-
juk — példdnak okdért — a zsidékéval, azt taldljuk, hogy Izrdél népe egy félelmet keltd
kozmikus égisten k&tdblaba vésett ,holt” szavaibdl szarmaztatja a moralitds alapvetd

reguldit, mig a gorogoknél az emberekhez nagyon is kézeli istenségek tobbnyire élet-

8 Heidegger z.m. 68. o.
9 Raciondlisan e helyiitt azt érjiik, hogy pusztin az ész toérvényeibsl, nem pedig — mondjuk — valldsi au-

toritds elirdsaibdl fakadé elveknek engedelmeskedve.
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viddm ,példamutatdsa” az értékgenezis paradigmdja. A ’bios’ sz6 eredetileg tehdt nem
mds, mint élet, elevenség, aktivitds, affirmdcio.

A szintén 6gorog gyokre visszavezetett etika kifejezés az ‘ethos’, illetve az ’éthos’
szavakban leli etimolégiai orig6jat. Az ’ethos’ szokds, hagyomadny, illem, az *éthos’ pe-
digjellemszilardsdg, azaz erény."’ Az etika Arisztotelész bilcseletében jelenik meg elss-
ként mint a filozéfia egyik szakteriilete. Az etika ndla az emberi cselekvést tematiz4lé
gyakorlati filoz6fia dga, amely sui generis foglalkozik a boldogsiggal, az erényekkel, az
ember erkolesi tokéletesedésével. A késSbbiek sordn szdmos jelentds filoz6fus megirta
»a maga” etikdjit, amelynek részletezésétsl ezuttal eltekintiink. Azt ellenben el8térbe
helyeznénk, hogy az etika, mind hagyoményainél, mind specifikus intenci6éjindl fogva
a filozdfia egyik diszciplindja; mégpedig az, amely a szokdsban 1év8 erkolesokre, a mo-
ralitds teriiletén felmeriild kérdésekre, dltaldnosan szélva: az emberi tdrsas egytittélés
viselkedési mintdira reflektdl. Ennélfogva szokas erkolesfilozdfidnak is nevezni.

A bioetika fogalménak tisztdzdsa marmost meglehet8sen szimpldnak tetszik: az er-
kélesfiloz6fidnak az a része, amely az élettel kapesolatos dilemmakra keresi a vilaszo-
kat. Ez a meghatédrozas, lathatjuk, annyira tigas, hogy szinte semmitmondé. Ennek oka
a definicié mésodik felében, az éler fogalmanél keresendd. Mi egydltaldn az az ,élet”?
Alkothaté-e réla zdrt meghatdrozds, vagy csupidn mindenkor sejtett és mindenki 4ltal
megértett ,evidenciaként” megbecsiilt tagja fogalmaink szépen tagolt tirsadalmanak?
Els8 nekifutdsra azzal a nehézséggel kell szembesiilniink, hogy a bioetika fogalma,
noha széles korben elterjedt és egyre inkdbb polgédrjogot nyer a filozéfiai életben, tévol-
rél sem emlékeztet dttetsz8 tiikrl hegyi tavacskdra. Legaldbb két elterjedt haszndlata
létezik a szénak, ahol is az egyik a masiknak a részhalmazét képezi. Mi, mindezekkel
szemben, dolgozatunkban egy harmadik értelemben hasznéljuk a kifejezést. Vilaszta-
sunk azonban legkevésbé sem onkényes, mi tobb, szigort konceptudlis megfontoldsok
vezetik. De legfébb ideje immadr, hogy tisztdzzuk a bioetika fogalmat!

Az ctika irdnti érdeklddés mindig akkor er8sédik fel, amikor a hagyomdny mar nem
clegendd az Gj erkolesi kérdések megvalaszoldsidhoz. Ez vezetett a bioetika 1étrejsttéhez
is, melynek kialakuldsit a modern orvosi technoldgia altal felvetett erkdlesi dilemmakat

kisérd tandcstalansdg tette sziikségessé. !

A kifejezés: bioetika’ el@szor Van Rensselaer Potter (1911-2001) onkoldgus tolla
nyomdn formdlédott egy 1970-ben kelt cikk kapcsan. ,,Kovetkezd évben jelent meg
Bioethics: bridge to the future (Bioetika: hid a jovébe) cim{i konyve. Felismerésének
lényege, hogy a technikai fejl6dés és az etika kettéviltak, és ez az egész emberiség, a

10 Vo. Nyiri Alapvetd etika 12. o.
11 Kovécs A modern orvosi etika alapjai 22. o.
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teljes él6vilag kipusztulasidhoz vezethet. Ha meg akarjuk menteni 6nmagunkat és a
vilagot, akkor korldtoznunk, megfelel8en irdnyitanunk kell a technikai fejlédést.”"* Ha
alaposan szemiigyre vessziik ezt a két idézetet, mdris észrevehetjiik, hogy létezik egy
szitkebb és egy tdgabb értelmezése a teriiletnek. A bioetika egyfeldl az a professzionilis
etika, amely az orvosi etikdt véltotta fel a "70-es évektsl kezdve, amely tehdt a medi-
cina berkeiben el&fordulé morilis dilemmaékra prébal meg adekvit vélaszokat adni.
Az orvosi etika értelmében vett bioetikdt ,a globélis bioetika olyan diszciplindjanak
kell felfognunk, ami az orvos, a paciens és a tdrsadalom kozti interakciékkal foglalko-
zik.”"® Tdgabb értelemben azonban létezik egy globdlis bioetika, melynek 6lténye nem
ily sziikre szabott. A European Association of Global Bioethics (EAGB) példdul ekképp
kozelit a kérdéshez:*

A bioetika tgy definidlhaté mint a biolégia és az orvostudomdny ctikai kérdéseivel fog-

lalkozé, természet-€s tirsadalomtudoményokon alapulé interdiszciplindris tudomény.

A (globdlis) bioetika tirgyaként szokds emliteni Ggy a kldnozds, abortusz, eutand-
zia, eugenetika, géntechnoldgia, agykutatds témakoreit, mint az dllatkisérletekét vagy az
okofilozdfidt és a kornyezetetikdr. Lathatjuk tehdt, valéban milyen széles kérben oleli
fel az emberi gyakorlatot. A filoz6fidnak, s azon beliil az etikdnak els@sorban instru-
mentdlis szerep jut az ekképp értett bioetikdn beliil: kidolgozott médszereinek, argu-
menticiés adottsdgainak és természetesen polemizalé hajlamanak készonheti, hogy a
tudomaényokat egyesitd bioetika hajlandé 6t is, a bolcsesség agg szeretdjét, bevenni a
tudoményos teambe.

Nos, véleményiink szerint a bioetikinak, ha valéban igényt tart az ,etika” meg-
nevezésre, — a fentebb az etika kapcesdn elmondottak folytdn — valamelyest komolyab-
ban kell szamolnia a filozéfidval. Eppen ezért dolgozatunkban a bioetikan azt értjiik,
ami mindazt lehetdvé teszi, amit a fenti két médon értett szakteriilet miivel. A bioetika
annyiban az, ami, amennyiben tisztizza magat a tudomanyos eklekticizmusban rejl§
sekélyesség vadja alél. Annak érdekében, hogy ezt megtehesse, mindenek el&tt azokat
a huszadik szdzadi filoz6fusokat kell meghallgatnia, s tanitdsukat interiorizalnia, akik
maradandét alkottak ember, élet és etika tridszdnak tigyében. Hogy az élet elidege-
nithetetlen szentséggel rendelkezik: ez emberek millidrdjainak meggy8z8dése. Ahhoz
azonban, hogy etikdrdl beszélhesstink, sziikséges, hogy raciondlisan zudjuk, mit értiink
életen, tovdbbi hogy honnan szdrmazik ez a ,szentség”, mit jelent egyiltaldban, elsza-
kithat6-e s elszakitandé-e valldsos gyokereit6l.

12 Gaizler, Nyéki Bioetika 24. o.
13 Chiarelli ,, Az etika biolégiai és evolucionista alapjai” 24. o.
14 Susanne, Szente Elész6 a Bioetikai Szoveggyiijteményhez 11. o.
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Az ,,élet” természettudomanyos felfogisa

Mert birmennyire hihetetlen is, a tudomany dgy keresi az
élet keletkezésének tjat-médjat, hogy azt sem tudja, mit is

keres tulajdonképpen.”

Az élet ugy 4ll a fizika talajan, hogy gyokeresen ellentmond annak. Vagy masképp
fogalmazva: a biolégia a fizika talajidban gydkerezik, 4m mire kisarjad s szdrba
sz0kken, azon kapja magit, hogy gydkerei elvesztették kapcsolatukat a talajjal. Az
élet névénye ennek ellenére nemhogy kipusztulna, hanem vad burjdnzasba kezd! A
mechanisztikus fizika teriiletérdl kivdléan ismert determindciés torvényszertiségek
csupdn a lehet8ség-feltételeket teremtették meg az élet megragadd spontaneitdsi-
hoz. Ahogy Schrédinger fogalmaz: a fizika a halott anyag térvényeivel foglalkozik,
az élet széthulldsdt dbrazolja.' Az élet ellenben maga a rend, a szervezettség, az
Osszefliggés és az egység.

Mikézben a termodinamika masodik f6tétele mindentitt egy végtelentl egyszerd,
homogén és rendezetlen egyensulyi dllapot felé kellene, hogy irdnyitsa az anyagot, az
élet puszta létével ellentmond, s aktivan ellenszegiil az entrépia dezorganizalé elvé-
nek, hiszen magas foka rendezertség jellemz8 ra. ,Az €let az anyag rendezett és tor-
vényszer(i viselkedése” — fogalmazza meg felismerését Schrédinger.!” Az €16 anyag
messzire igyekszik elkeriilni a semleges egyensilyi dllapotba valé hanyatldst, amely
az élettelen anyag alapvetd sajatossdga. Ha valamiben nagyon szembetling az élet
kiilonbsége az élettelentdl, az éppen ez az aktivitds — minden él8lény torekvése, hogy
fenntartsa magét a létben. Méghozz4 nem is akdrhogy, hanem él6ként. Az evolicié
elidézte organiziciés komplexitds a mind Gjabb kiils§ kihivdsokkal valé — sikerrel
kecsegtetd — megmérkdzés érdekében alakult ki. A kiils§ ,,kdosz”, amely a rendezet-
lenség felé tart és hiz, szemben a belsd ,kozmosz”-szal, amely a végsSkig épiti és
Gjrateremti 6nmagat.

Az élethez ugyanakkor természetes médon jarul a halél, az individuélis szervez8dés
funkciondlis kapitulacidja, az egyedi élet felbomldsa. Az élet egyik leglényegibb jegye az
dllandésdg a viltozdsban: az egyed meghal, de azt a titkot, amelyet az ,élet” sz6 jelol,
tovabborokiti utédjira. A genom ,univerzilis §bécé”-je az az eszkozkészlet, amely lehe-
t8vé teszi mindazt, hogy az él6lények hatdrtalan valtozatossiggal alakuljanak ki, mind
pedig azt, hogy a muticidkon keresztiil id6nként minimélisan médosulé replikdcids és

strukturalis/funkcionélis informdacié kddolhaté és ekképp kommunikalhaté, tovabbitha-

15 Génti Az élet mivolta 63. o.
16 Schrodinger ,Mi az élet?”
17 im. 193. 0.
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t6 legyen. Hiszen ha az él8lényekben meglév kozoset akarjuk felmutatni, akkor abban
nyomos érvet éppen a biokémiai nyelvben meglévd egyetemesség jelenti.

Az €él8lények alapvetS tulajdonsdga a nyirorzsdg. A biol6giai organizmus egyediil
nyitott rendszerként az, ami, vagyis disszipativ struktraja rendszer. Igy van ugyan-
is médja arra, hogy a kdrnyezetébdl kivont, magasan szervezett (szerves) anyagot és
energidt alacsonyabb energiaszint{ivé és egyszeriibbé transzformailja, salakanyagként
és hoként leadva aztdn, mikozben az energia jelent8s hidnyadat 6nmaga fenntartdsa-
ra, veszteségeinek potldsdra, struktdrdinak karbantartdsira forditja. Zart rendszerként
nem létezhetnék €16 szervezet.

Az €18 organizmusok tehdt bizonyos fokig autondmok, énmaguk szabilyozzik
magukat, maguk adnak térvényt sajit maguk szdmdra. Ezt azért tehetik meg, mert
egyensulytdl tdvoli rendszerek, amelyekre érvénytelen a fizika szdmos {6bb térvénysze-
rlisége. fgy lehetséges az is, hogy a véletlen az az elv, amely a legnagyobb befolydssal bir
Ggy — makroszinten — az evoldciéra, akdr — mikro szinten — az individudlis folyamatok
esetében. Hogy az él8lények spontdnak, aktivak és 6nszervez8k tudjanak lenni, ehhez
nélkilozhetetlen az a szdmtalan visszacsarolds, amellyel észlelni tudjik kérnyezetiik
viltozdsait, majd reagdlni képesek azokra. Prigogine kimutatta azt a térvényszer(isé-
get, hogy minél komplexebb egy szervez&dés, minél differencidltabb médon szervezett,
evoliciés szempontbdl anndl magasabb fejlddési fokot képvisel, hiszen anndl sokré-
tlibben képes ,megismerni” kdrnyezetét, adaptdlédni annak kihivdsaihoz. A talzott
bonyolultsignak ugyanakkor a részek kellen gyors kommunikaciés apparatusaval is
tdrsulnia ajdnlatos, masképpen fennéll a veszélye, hogy a rendszer kénnyen kaotikussi
valhat. A gyors kommunikiciénak tehdt dont8 szerepe van az organizmus talélésért
folytatott kiizdelmében.'®

A szervezettség magas fokdt az enzimek biztositjdk, amelyek az egyes kémiai
folyamatokat katalizdljdk, el@segitve a fenti kdvetelménynek (villimgyors kom-
munikacid) valé megfelelést. Az él8lénynek els8szdmi érdeke, hogy kozel dllandé
korilmények kozott tartsa magat. Erre szolgdl a homeosztdzis, amely éppen a visz-
szacsatoldsok és enzimreakcidk (gyorsitdsok, gatldsok) révén éri el céljat. Az él§
rendszert uralé komplexitdsnak tehdt feltétlentl instrudlinak kell lennie, sztintelen
kommunik4ciéban és feliilvizsgilat alatt 4llnia, azért, hogy ez az dllandésag biz-
tositott legyen.

Summa summarum az életre altaldnosan jellemz8 legfontosabb tulajdonsdgok az

aktivitds, metabolizmus, a reprodukci és az instrudlt/informativ komplexitds.

18 Prigogine Az #ij szévetség 159-166. o.
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A bios egzisztencialista logosa: Jonas biolégiai filoz6fidja

(...) bizonyos cselekményeink mindségileg Gjfajta termé-
szete az ectikai jelent8ség egészen 4j dimenzidit tirta fel,
olyanokat, amelyekkel a hagyoményos etika kdnonja és

szempontjai nem szdmoltak.”

»Az élet jelensége maga utasitja vissza azokat a hatdrokat, amelyek a megszokott mé-
don osztjak fel tudomanyunk teriileteit és mezejét.”? Az élet eredend8en szerves egészt
alkot, amelyet a kartezidnus tanokon tdllépni képtelen modern biolégiai tudomany,
a maga paradigmajiban, korldtolt eszkézeivel nem tudhat megragadni. A ,biolégiai
tények egzisztencialista interpreticija” ezt ajanlja Jonas The Phenomenon of Life.
Toward a Philosophical Biology cim{i mf{ivében.”! Azt a benséségességet |inwardness],
amely az élet minden megjelenési formdjanak sajétja, 4m az élet kutatdsiban is objek-
tum-szubjektum radikélis kettévélasztottsdgdban gondolkodé biolégia szimara hozza-
férhetetlen, Jonas meggy6z8dése szerint az 1j, filozdfiai bioldgia képes felmutatni. Ez
az Gj diszciplina tehdt arra tesz kisérletet, hogy kimutassa: az ember altal 6nmagaban
folfedezett komplementer dichotémidk — mint szabadsag és sziikségszertiség, autoné-
mia és fligg8ség, én [self] és vildg, kapcsolddis és elkiiloniilés — az élet minden szintjén
ugyanugy tetten érhet8k. Ekképp talajat vesziti az alapvetd distinkcié ember és egyéb
él8lények kozott, 1évén mind az egységes élet egységes szabdlyai szerint épiilnek fel;
j6llehet, kiilonboz8 diszkrét ,szint”-eket kialakitva az egészen beliil.

Jonas az élet — s igy az €l8lények — egyfajta hierarchidjat alkotja meg a kdzvetités
[mediacy] filozéfiai fogalminak felhaszndldsdval. Argumentécidja értelmében az é16-
lények kozott kiilonbségek az organizmus és kornyezete kozott fennéllé kozvetités
differencidltsdgabdl, valamint, — ennek folytdn — a szabadsdg egyre nagyobb fokd kitel-
jesedésébdl kovetkeznek. Metabolizmus alatt ért Jonas minden olyan interakciét, amely
organizmus és kornyezete kozott jatszodik le, vagyis a tapldlkozdson, anyageserén tal
mindenféle kommunikéciét is, mint az majd késébb kideriil. A metabolizmus tehét az
a lényegi kapcsolat vagy vonatkozds [concern], amelyet az organizmus azért tart fenn a
kérnyezettel, hogy az érdekében 4ll6 dolgokat megszerezze téle.

A kovetkez8 lényeges észrevételt teszi itt Jonas: a metabolikus tevékenység centru-

miban mindenkor egyfajta normativitds 4ll. Ennek értelmében minden organizmus-

19 Jonas ,,Az emberi cselekvés megvaltozott természete” 142. o.

20 ,,The phenomenon of life itself negates the boundaries that customarily divide our disciplines and
fields.” Jonas The Phenomenon of Life p. xxiv. A dolgozatban angol nyelven kozolt szévegek forditdsat
magam (B. L.) végeztem.

2

—

, This volume offers an ,existential” interpretation of biological facts.” Jonas i.m. p. xxiii.
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nak létezik egy értékeld, preferencidlis spektruma, amely alapot szolgéltat arra, mi-
lyen jellegli interakciékat bonyolitson le kérnyezetével, s milyeneket keriiljon. Ennek
a skdldnak a legtébb mércéje az életképesség [viability], az tehit, hogy az organizmus
szdméra milyen mértékben relevdns [relevant| az adott metabolikus aktivitds. Az érték
11t keletkezik: ami arra szolgil, hogy épitse, javitsa, erGsitse, tiplalja az él8 szervezetet,
az értékes [valuable]. Ami ellenben haszontalan, dezorganizild, kéros, az értéktelen.
Léithatjuk, mindehhez semmi sziikség az ember szorgalmas értékeld tevékenységére:
az élet maga nydjt eligazitdst minden életforma szdmdra. Az élet etikai alaptorvénye
tehét a spinozai conatus.

Az dtalakuldsok |[transitions] azok, amelyek a kozvetités egyre differencidltabb
moduszait létrehozzdk. Az els§ szinten a névényi élet még viszonylagos kozvetlenség,
noha a metabolizmus kapcsdn mar itt is van értelme a novény kézvetitett azonossigardl
és folytonossagardl beszélni.”? A névény tobbnyire kézvetlen kdrnyezetébsl él, nincse-
nek vagy csak ritkdn vannak direkt kapcsolatai térben vagy idében tdvoli dolgokkal. Az
dllati szintet a n6vényitdl hirom dont6 momentum kiilénboézteti meg: a mozgdsképesség
[motility], a percepcié [perception] és az érzelemre valé képesség [emotion]. A kozds
mind a hiromban a zdvolsdg [distance], amely a kézvetités egy differencidltabb formajét
implikélja. A vildg [World] az a fogalom, amely az 4llati lét fogalmihoz Gjdonsdgként
tarsul, és amely a névényi €let kornyezet” [environment] fogalmit feliilmdlni hiva-
tott. A vildg az, amihez az éllat aktivan viszonyul, érzékeli, megkiizd vele — réviden:
tevékeny médon all vele szemben. A névényi élet kifelé irdnyultsdgdnak [outwardness]
kozvetlen érintkezése all szemben itt az animalitds kilsSvildgbéli dolgokhoz val6 koz-
vetitett odaforduldsdval, mely utébbi az észlelésen, vigyédason, elérésen és cselekvésen
keresztiil vonja csak be a kiils& dolgot sajit metabolizmusiba.”

Az 4llati szint szabadsdga ily médon abban a giilonbségben [distinct] nyilvinul meg,
amely belsd sziikséglet és kiilsd, elérendd cél kozott fesziil, s amely ezenképpen a he-
lyes/helytelen, illetSleg a sikeres/sikertelen matrixdba dgyazza a cselekedeteket azok in-
tencidja és kimenetele tekintetbevételével. A mozgdsképesség az a tényez8 — allitja Jonas
—, amely az dllati 1ét lelke. A sziikséglet és kielégiilés kozott térbeli tivolsag hazédik,
amely csakis a mozgisra valé képességgel hidalhat6 at. A sziikséglet elérendd célok
utdni térekvéssé és vagyakozdssd viltozik, masfelsl viszont megjelenik a veszélytdl
val6 félelem is. Eme kozvetit§ érzelmek nélkiil nem lehetséges a sziikséglet kielégi-
tése, amiképpen a mozgishoz elégséges energidt raktdrozé metabolizmus hijdn nem
volna lehetséges a cselekvésre nélkiilozhetetlen szabadsdg sem. A kozvetités egymdsra
rétegz8dd szintjel jonnek igy 1étre, amelyek — tdl az organizmus talélésében jatszott
puszta eszkozszerliségen — megkonstruiljdk onnon vonatkozasi skdldjukat [scale of

22 Vé.im. Third Essay 64-92. o.
23 Vo.i.m. 183. o.
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concerns].” Az élvezet és a kin érzései az 4llati tapasztalattal mint a viselkedés bensd
megjutalmazdsai vagy biintetései jirnak egyiitt, ilyen formén az allati értékadds funk-
ciondlis dgenseiként foghat6k fel. Ami ezen a szinten nincsen még jelen, az az, hogy
a percepci6 6nmagdban nydjtson élvezetet, valamint hogy a tapasztalds, a megismerés
elvdljon eredeti, egyediil funkcionilis igényeket kielégitd szerepkorétsl, és a tapaszta-
14st csakis 6nmagéért [for its own sake] akarja megélni.® Ez majd természetesen az
ember privilégiuma lesz.

Jonas komoly kulonbséget liat a cél-keres§ [goal-secking] gépezetek és az
értékteremtSek  [value-generating] kozott. Elgbbieknek, jéllehet van belsg
intencionalitdsuk, azaz képesek célra irdnyulni, nincsen a sz6 szoros értelmében vett
metabolizmusuk. A Bertalanfty-féle kibernetikai rendszerek miikodési elvével meg-
egyez8en ezek szintdgy nem folytatnak kornyezetiikkel anyagceserét, akdr a jonas-i
cél-keresd gépek, mindazonéltal képesek érezni és reagilni, azaz informiciét felven-
ni és tovabbadni.?® A nem jelentékeelen kiilonbség a két strukttra kozot itt az, hogy
a kibernetikai rendszerekben sziilethetnek értékek (kell-érték) metabolizmus nélkiil
is, hiszen van benntk visszacsatolds, mikézben Jonas pontosan azt hangstlyozza: a
cél-keresd gépekben nincsen visszacsatolds, ezért nem teremthetnek értékeket. A me-
tabolizmus éppenséggel az a — specifikusan az él6khoz rendelddott — funkeid, amely
a folyamatos visszacsatoldsok révén teszi lehetvé az €18 organizmus szdmadra, hogy
értéket tételezzen.

A ldrds [sight] képessége az, amely — ugyan mdr az dllatok egy részénél is megtalél-
haté, mégis — ember és dllat valasztévonalaként hiazédik a kézvetités mind bonyolédé
hierarchijaban.?” Altala nyilik lehetség arra, hogy a vildg kiilénféle, egymastol eltérs
1étezBibdl felépiils sokszintiségét egyazon észlelés alkalméval fogadhassuk be. Egyéb
érzékszervek inkdbb a kozvetlenségen alapszanak: a hallds az id@beli egyesiiltségen
[temporal integration], a tapinzds a kiilvildg és az észleld kozvetlen érintkezésén. A latds
hatdsdra all 8ssze egy észlelt objektum az ész1el8tdl teljesen kiilondlls egésszé. A latds
passziy, befogad6 élménye teremti meg azokat a feltételeket, amelyeket az objektivitds
és az elméletalkotds nem nélkiilézhet. A vizualis észlelés nyomdn johet létre az em-
berben a képalkords [image-making| készsége, amely a szabadsdg egy Gjabb, hatalmas
ugrésit jelenti az 4llati szinthez mérve.” Kordbban ugyanis csak a koriilményekhez
val6 alkalmazkod4s volt lehetséges; a szabadsdg az dllati életnél alapvet8en a helyvil-

toztatds szabadsdgat jelenti, ahol még tdlsilyos elem a kdrnyezeti meghatdrozottsig.

24 Vo. i.m. 184. o. Fontos itt kiemelniink, hogy a ,,concern” kifejezés nem csupan ,,vonatkozis”-t jelent,
hanem ,gondozis”-t is, amelynek a késébbick folyamdn lesz komoly jelent8sége.

25 u.o.

26 Vo. Bertalanfly ...dm az emberrél semmit sem tudunk,.

27 Vé.im. 135-157. o.

28 Vo.im. 157-183. 0.
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Az embernél azonban, a képalkotds képessége révén egy Gj vildg konstitudlédik: az
észlelt létez8k mentdlis reprezenticidja sziiletik meg. E reprezenticié a kdrnyezettel
valé emberi viszony megviltozdsiban radikalis szerepet tolt be, amelyet, gy vélem,
sziikségtelen részletezni. Elegend8, ha csak arra gondolunk, hogy — példdul — ez teszi
lehet8vé a nyely, a kommunikécid, a tudds, vagy mondjuk a kérnyezet tudatos és hatal-

mas mérv{i 4talakitisat.

A bioetika kiemelkedése a huszadik szdzad eszmei sodrabél

Az elmalt szdzad kitting mintdul szolgalt annak bizonysdgira, mi torténik, ha széle-
sebb rétegek maradnak erkolesi irdnyelvek nélkiil. A ,hossza tizenkilencedik szdzad”
b&velkedett etikai elméletekben — a teljesség igénye nélkiil, 4m a pdratlan gazdagsa-
got érzékeltetni kivdnva legyen itt pdr prominens erkélesfilozéfia-alkoté neve: Kant,
Fichte, Schelling, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, vagy megemlithetnénk akar
Bentham és J. S. Mill nevét is. A huszadik szdzad ezzel szemben szdmos — egyrészt
felderitett, masrészt homadlyos — okndl fogva az erkdlcsok megroppandsit, az emberek
tandcstalansagat, és rengeteg Gj kihivist teremtett. Eurépdban a keresztény egyhdzak
befolydsinak hanyatldsa, az elsd vilighdbora fSleg eurépai, majd a masodik vildgégés
globdlis pusztitisa és embertelen tdmegmészarldsai, a szdzad kozepétdl nyilvinval6va
valé kérnyezetpusztulds, tovabba a szintén ekkortdjt kdrvonalazédé etikai pluralizmus
irdnti markdns igény mind-mind olyan problémadkat jelentettek, amelyekre nem volt,
ki megoldast kindljon. J6l példdzza ezt az angolszdsz etikiban a szdzad els§ felétsl
tennall6 metaetikai teéridk burjdnzdsa. Az etika tirsadalmi praxisban betéltendd, ha-
gyomdnyos irdnymutaté szerepét visszautasitd, vagy legaldbbis keriil§ teoretikusok
merd ,logikai jatszmékat” Giztek a klasszikus értékfogalmakkal, elutasitva a teriilethez
Arisztotelész 6ta hozzatartoz6 normativitast.

Ilyen korilmények kozott nem csoda az a kordbban példatlan méretd em-
bertelenség, amelyet a kovetkez8 fogalmakkal szokas jeldlni: holokauszt, etnikai
tisztogatds, genocidium. A szdzadel§ kommunizmus-fasizmus dichotémidjiaban
gondolkod6 embere vagy ,,vrésbe” bujtatta, vagy a fasces arnyékdba sorakoztatta
imperialista d4brdndjait, s a demagégok erkolesnek dlcdzott ideoldgidi végtelen ta-
volsdgra keriiltek a mordl hagyomanyosan raciondlis diskurzusaitél. Kiilondsen a
mdésodik vildghdboridt kévet8en azonban megsziiletett majd kibontakozott az a fel-
ismerés, hogy a human species utébbi évszdzadainak ténykedése olyan paradigma
alapzatdn 4ll, amely végzetesen veszélyes helyzetbe sodorta 6nnon 1étét, ezért vagy
teljes egészében el kell vetni ezt, vagy legaldbbis szimos pontjdn kell gyokeresen
médositani. Ellenkez8 esetben ugyanis az emberiség vagy kozvetleniil pusztitja
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el 6nmagit (az atomkatasztréfa veszélye), vagy kozvetve (a bioszféra pusztitdsa).
Ezért a szdzad kozepét8l kezdett kirajzolédni az alkalmazott filozdfia [applied
philosophy] vadonatqj diszciplindja, amely az Gj kihivdsokra igyekezett megfelels
vilaszokat taldlni és megolddsokat el@irdnyozni.

Hogy ldssuk, mi ellen kellett felvenni a kesztyfit, tomor dsszefoglalét nydGjtunk
ama elméleti paradigmérél, amely a nem kivant felismerésre sarkallta a gondolkodé-
kat. Elfszor is a kartezidnus dualizmusra kell gondolnunk, amely a baconi természe-
tet igdba hajtani akaré attitiddel parosulva extrém médon eltirgyiasitotta a termé-
szeti létez8ket, megfosztva Gket minden tradiciondlis szentségiiktdl, méltdsaguktdl,
puszta hasznositandé targyakként posztuldlva 8ket.”” Mdsodsorban az ,eszmék zsib-
vdsdrdra”, arra az etikai relativizmusra, amelyre fentebb mir utaltunk, s amelyrdl e
helyen csak annyit 41l médunkban megjegyezni, hogy a kereszténység eurépai diada-
la 6ta (Kr. u. 325) egy alkalommal sem fordult el§ hozz4 mérhetd pluralitds a moril
terén. Ez rdaddsul Gjabb tdpot kapott azzal, hogy az ezerkilencszdzas évek 40-es,
50-es éveitdl kezdve az etikai diskurzusokban a gyakorlatban eleddig egyediiliként
befolydssal bir6 eurépai (hellén, rémai, keresztény kozépkori) erkodlesfilozéfiai ha-
gyomdnynak egyre tobb, teljesen mas kulturdlis alapsajatossdgokkal rendelkezd eti-
kai tradiciéval kellett osztoznia, illet8leg sz6t értenie. A dekolonizicié utdn ugyanis
rovidesen bebizonyosodott, hogy az eurépai értékek nem er8ltethet8k rd tobbé a vildg
mds népeire, aminek kovetkeztében mind lényegesebbé vilt a kiilonboz8 kultirks-
rok (iszldm, tavol-keleti, buddhista, hindu, eurépai) egymadssal szemben tantsitott
nagyfoki tolerancidja és empdtidja, a konszenzusra valé képessége (sokszor sajét el-
veinek részleges foladdsa drdn is).

A bioetika tehdt — sok mds tudomdanyteriilettel egyetemben — arra hivatott, hogy
reflektdljon az eddigi, nyilvinvaléan hibds paradigma ,tévedéseire”, s hogy kielégitd
alternativdkat kindljon a bevett — és egyben problémds — emberi gyakorlat helyett. Az
alkalmazott filoz6fia egyik dgaként Iehetne definidlni, ha nem volna vildgra jovetele
6ta hangsilyozottan interdiszciplindris. Tobbnyire Aldo Leopold ,f6ld-etika”-i koncep-
cidjdra szokds visszavezetni kezdetét, ami idestova félévszdzada (1949) nyert formét
a Sand County Almanach cim{ esszégy(ijteményben, de mivel fogalma nem egységes,
igy eléggé vitathatd, van-e értelme egyiltaldban egyetlen eseményt megadni origéjaul.
Hogy kozelebb jussunk a bioetika 4ltalunk is elfogadott, mi tébb, preferilt fogalmihoz,
Brunetto Chiarelli, a Firenzei Egyetem antropolégia professzordnak meghatdrozasit

vessziik alapul:*

29 Ezt a tizennyolcadik szdzadtdl fslgyorsulé titemben bekdvetkezd technikai Gjitdsok, a kémiai, fizikai
és bioldgiai ismeretek rohamos fejlédése, a polgarsdg térnyerése, a mésodik ipari forradalom jelensége,
a demografiai robbands, mi tébb, az angolszdsz pragmatizmus és utilitarizmus mind-mind timogattdk
és erGsitették.

30 Chiarelli ,, Az etika biolégiai és evolucionista alapjai” 24. o.
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A bioctika legbelsdbb természete és torténelmi 6roksége, hogy ré kell mutatnia az ember
egyedenkénti, illetve faji tilélésénck jelenlegi és j6vSbeli problémdira. Ebbdl adddik az
ember és a természet kapcsolatdra valé irdnyultsdga, mint interdiszciplindris tudomany,
bsszegyljti az informdcibkat a bioldgia, az ckolégia és a szociolégia legfontosabb irdny-
zataib6l. Ugyanakkor filozéfiai médszerekkel szervezi 6ssze a kiilonb6z8 ismeretanya-

got, a Homo Sapiensre fékuszalva.

Ezt a definiciét annyival lehetne még kiegésziteni, hogy nem kizérélag az emberi
életet érint8 problémaszitudcidkra reflektdl és az ember j6vGjére van tekintettel, hanem
mindezt minden él8lényre vonatkoztatja. Azaz, Jonas-szal sz6lva, miutdn az élet egy-
séges, ugyanazok a viszonyok és er8k vannak befolydssal feléptilésére és miikodésére
az él8lények minden szintjén, ekképp értelmetlen és indokolatlan az embert mint a
morilis megfontoldsok egyediili alanyit, izoldlni az élet egységes nagycsalddjacol.

Leopold ramutat, hogy az etika evolutiv. Harom eltér8 szintjét kiildnbézteti meg:*!

Az els§ etikdk az egyének kozti kapesolatot szabdlyoztik, mint példdul a mézesi Tizpa-
rancsolat. A késgbbiek ember és tdrsadalom viszonyéra vonatkoztak. (...) Nincs azon-
ban még olyan etika, mely az ember a f6ldhéz, az azon €18 dllatokhoz és novényekhez
tiz8d3 viszonyat szabilyozna. (...) Az etika kiterjesztése az ember kérnyezetének ezen

harmadik elemére (...) egyszerre evolicids lehet8ség és 6koldgiai sziikségszerliség.

Az etika efféle torténeti tipizdldsa természetesen igen naiv és egyben irrelevdns
is, itt azonban nem is a filozéfiai hitelesség vagy védhet8ség az, ami gondolatme-
netiinkben szdmit, hanem az a kézenfekvs igény, ami Leopold etikai sematikdjdban
megjelenik. A kdrnyezetetika ,,6kolégiai sziikségszerliség”-ként emelkedik ki az em-
beri k6z6ny sima titkri tengerébdl, akdrha megkésett, de logikailag evidens médon
az evolicié kovetkezd dllomdsa volna. Litva az ember 4ltal a természeti kornyezet-
ben véghezvitt pusztitist, beldtva a természetet sérthetetlen entitdsként posztuldlé
paradigma inadekvat voltét, az elmélkedd és erkdlesds embernek lépnie kell. Am ezt
abban a tudatban kell megtennie, hogy tilméretezett libnyoma olyan mély nyomot
hagy a bioszféra févenyén, hogy az dltala okozott kir immadr paldstolhatatlan. Ilyen
koriilmények kozott az egyetlen raciondlis 1épés a problémdkkal valé szembenézés,
amely arra tesz kisérletet, hogy az élet 6vdsit aldtdmaszté etikai elveket beépitse a
kézgondolkodédsba, annak érdekében, hogy végss soron mérsékelje 6kolégiai ldbnyo-
munk méretét.

31 Leopold ,Fold-etika” 104. o.
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Fold-etika, kornyezetetika, mélyokolégia

Leopold maga nem volt sem filozéfus, sem etikus. Gyakran megfordult a természet-
ben, s az ott, a ,vadonban” dtélt és végiggondolt élményei 6sztokélték azon természet-
6v6 esszél megirdsira, melyek posztumusz publikiltattak. A Fold-etika [Land Ethics]
eme gyUjtemény utolsé irdsa, amely arra prébilja meg felhivni a figyelmet, hogy az
ember — minden 4ltala képzett és fenntartott ldtszat ellenére — maga is a természet
része.” Kifejezetten kdros a tdrsadalom és természet dualizmuséban valé gondolkodis,
amely elszakitja az embert eredendd természeti gyokereitsl, mesterséges vildgot kredlva
a természetes mellé, ami egydltaldban lehet6vé teszi ezt a distinkciondléddst. Leopold
amellett szall sikra, hogy az embernek az élet korfolyamataiban ugyanolyan szerepe
van, mint birmely mis él8lénynek, 4am minthogy az emberi tevékenység tagadhatatla-
nul kdros hatdssal van az tn. ,élet-piramis”-ra, az ember mégiscsak , kitiintetett” hely-
zetben van: képes tonkretenni azt, ami létének alapjdul szolgdl — az életet. Az ember
az egyetlen, aki ki tudja magét tépni az él6k kozosségébsl, akit, éppen ezért, Gjra kell
integrélni oda.

»A fold-etika csupdn annyi Gjat hoz, hogy kitdgitja a kozdsség hatdrait, hogy bele-
férjen a termd&fold, a vizek, a ndévények, és az 4llatok — a Fold.”* A leopoldi evolutiv
etika harmadik, azaz kurrens sticiéja nem engedi meg, hogy az etika tovibbra is
exkluzive humin berkekben maradjon meg. Az embernek ,az életkézosségek leigdzé-
jabol azok tagjava, polgardva” kell valtoznia, irja a szerz8, hiszen a F6ld — megbetegit-
het8. Az ,€let-piramis” allegéridjaval Leopold azt akarja érzékeltetni, hogy az evolici-
6s folyamatok altal kialakitott egyre tagoltabb és égbeszok8bb piramis magassiga, azaz
a biolégiai diverzitds, az embernek tulajdonithaté direkt és indirekt hatdsok nyoman
elképesztden rovid id§ alatt fogyatkozni kezdett. Az élet ama sokszin{isége, amelynek
kifejlgdéséhez hosszt évmillidrdokra volt sziikség, néhdny embersltd alatt rohamos
szirkiilésnek indult. Fontos itt kiemelniink, hogy ez nem csupén esztétikai értékvesz-
tés, hanem az élet templomanak tartéoszlopait megrizo katasztrofélis vihar titdni erds-
ségi elGszele, amely megmutatta: olyan mély 6sszefiiggések vannak szinleg indifferens
€18 fajok és a nagy 6koszisztémak kozott, amelyekrsl eleddig halovany sejtéseink sem
voltak (nem is lehettek). ,,Az ember el8idézte valtozasok mds 1éptékiick, mint az evold-
ciés valtozdsok, hatdsuk pedig sokrétibb, mint tervezziik vagy eléreldtnank.”*

Osszegezve tehdt a leopoldi tanokat, az embernek hitet kell tennie a természet
segészségének” megbrzése mellett, felel@sséget vallalvin nemcsak embertarsaiért,

hanem minden természeti entitdsért. A velitk valé kapcsolatat at kell hogy értékelje,

32 L.im.
33 m. 104. o.
34 im. 112. 0.
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a felmeriil§ kérdésekre és problémdkra nem szabad elsietett védlaszokkal reagédlnia, s
mindenekeldtt szem eldtt kell tartania a ,f6ld-etika” elsd szdmG morélis irdnyelvét:
Valami akkor j6, helyes, ha segit meg6rizni az €16 kozosségek egységét, stabilitdsat és
szépségét.”®

Challenges in Environmental Ethics (1993) cim{ tanulmanyidban Holmes Rolston
IIT ugyancsak ember és természet modernkori szepariciéjat karhoztatja. Mint {rja:*

A tudomdny természeti térténéseket, valamint természettérvényeket ir le, az etika embe-
ri magatartdst és mordlis torvényt ir eld; a kett8 6sszemosdsa fogalmi zavart eredményez.
A természet egyszertien csak van, minden objektiv értéket nélkiiloz; az érték az emberi
szubjektumok preferencidi altal teremt&dik meg. Ezck a helyesen fontoléra vett emberi
értékek azok, amelyek aztin emberi kotelességeket sziilnek. Egyediil az ember etikai
szubjektum, és egyediil az ember az ctika tdrgya. A természet amordlis; az erkolesi ko-

z0sség emberek kozott.

E felfogéds Rolston dlldspontja szerint szélsGségesen téves. ,Meglehet, az ember a
dolgok egyediili méréje, de vajon & az egyediili mérték is?”¥ Semmi okunk arra az
igazolatlan premisszdra timaszkodnunk, hogy mivel csak nekiink 41l médunkban
itéleteket mondani a dolgokrdl, ennél fogva az erkélesi alanyisdg is egyediil rdnk
vonatkozna. Meglehet, véli Holmes, hogy valéban csak az ember képes morilis meg-
fontoldsokkal élni, mds széval, az ember az egyediili értékels. De miért kovetkezne
ebbdl, hogy ctikdja antropocentrikus legyen? Ami gyakorlatat tekintve — nem mellé-
kesen — egyet jelent azzal, hogy fajilag féktelentil xenoféb. Holmes szerint éppen
hogy egy fajok kizitti erkdlestanra [interspecific ethic] van sziikség, amely biztositja a
kontinuitést a természeti, valamint a humaén szféra kézott.

»Minden etika az élet helyénvalé tisztelete utdn kutat, dm az emberi élet irdn-
ti tisztelet csupdn részhalmaza a minden élet irdnt valé tiszteletnek.”® Az efféle
tiszteletnek pedig abbdl kell kovetkeznie, hogy felismerjiik: minden egyes é18 or-
ganizmus egy értékgenerdlé egység. Nem csupan instrumentdlis, az ember szamdra
hasznosithat6 értékkel min&sithet8k az é16lények; sokkal alapvetSbb az a belsd ér-
ték, amelyet 6nmaguk illitanak el8 puszta létezésiikkel. Az él8lény egy axiologikus

35 im. 115. 0.

36 ,Science describes natural history, natural law; ethics prescribes human conduct, moral law, and to
confuse the two makes a category mistake. Nature simply is, without objective value; the preferences
of human subjects establish value; and these human values, appropriately considered, generate human
duties. Only humans are ethical subjects and only humans are ethical objects. Nature is amoral; the
moral community is interhuman.” Rolston: ,,Challenges in Environmental Ethics” 124. o.

37 ,Man may be the only measurer of things, but is man the only measure of things?”z.m. 125. o.

38 ,All ethics secks an appropriate respect for life, but respect for human life is only a subset of respect for
all life.” u.o.
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[axiological] rendszer, amely azonban kordntsem jelenti azt, hogy egyszersmind
mordlis is volna. A géndllomany egy olyan normativ készlet [normative set], amely
megkiilonbézetést tesz akdzott, ami van, és aminek lennie kell.*” Ennyiben tehat
értékesnek tételez egy kivdnatos, elérendd édllapotot, szemben mds 4llapotokkal.
Rolston j6 arisztotelidnus médjira igy fogalmaz: ,ElGsegitik 6nnén megvaldsu-
lasukat, mikdzben egytttal bele is d4gyazédnak kérnyezetiikbe.”*” Az érték forrdsa
tehdt az egyes organizmus, amely fajdnak standardjait [standard] hordozza maga-
ban, és amely ugyanakkor mindenkor az él8 dsszefiiggések egymdssal szervesen
Osszefiiggd dinamikus rétegzettségébe van beledgyazva.

Az él8lény tehit egy olyan (faj)specifikus dllapot kialakitdsdra és konzervaldsara
torekszik, amely a lehetd legoptimalisabb mértékben segiti el fennmaradasit. Ezt az
informdciét tdrolja a DNS-ben, amely ekképp Ggy formuldzhaté, mint ezen optimilis
Hfizikai dllapot, amely sajit program-szer( formdjaban idealizdl6dik” [idealized in its
programmatic form]. Es pontosan ez az — véli Rolston —, ahol a per se érték generals-
dik. Az élet fennmaradésa fortélyainak genetikai 4llomanyba valé stiritésében tarul fel
szemiink el6tt az értékkeletkezés, amely tdvol 4ll bairminem{ emberi preferencidtdl.
A szerz8 végil amellett teszi le voksat, hogy az ember sem nem mértéke, sem nem
mérdje a dolgoknak, hiszen ,,az érték nem emberi eredetii, hanem magibdl az életbd]
szarmazik” [value is not anthropogenic, it is biogenic]." A bels& érték [intrinsic value]
ugyandgy folfedezhetd az élet individuilis szintjén (organizmusok), mint az egyedeket
magdiba foglalé 6koszisztemailis (életkdzosségi) fokon, amelyet eldbbick alkotnak meg
egymishoz sokrétlien kot6dd kolesonhatdsaikkal.

Hogy az életnek belsd [intrinsic| értéke van, ez a legéltalinosabb kozds meggyd-
z8dése a huszadik szdzadi bioetikdknak, illetve kérnyezetfilozéfidknak. Arne Naess
(1912-), norvég filozéfus 1989-ben tette kozzé az 4ltala megalapitott és lelkes tdmo-
gatottsdgra taldlt mélyokoldgiai mozgalom platformjit, amely els§ pontjdban leszogezi:
»Az emberi és nem-emberi élet foldi virdgzdsianak sajat belsd értéke van. A nem-em-
beri életformak értéke fiiggetlen attdl, hogy ezek hasznosak-e a korlatolt emberi célok
szempontjdb6l.”* Naess, jéllehet megengedi a nem-emberi élet ember 4ltal t6rténd
kioltdsdt, amennyiben az ,létsziikséglet” kielégitését szolgdlja, mégis ,,az emberi po-
puldcié 1élekszamanak jelentds csokkenését” szorgalmazza, mert megkozelitése sze-
rint a biolégiai diverzitds megkoveteli ezt. Mds széval, az ember a t6bbi él81ény karira
ytilszaporodta” a rendelkezésre 4ll6 életteret, azaz bolygénkat, amelyet még azzal az
6nz8 és kiszipolyozé attittiddel is tetézett, amely praxisdnak oly félreismerhetetlentil

zsarnoki jelleget kolesonoz.

39 Vé.im. 131. 0.

40 , They promote their own realization, at the same time that they track an environment.” u.o.
41 u.o.

42 Naess ,,A mélyskolégiai mozgalom” 118. o.
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Ez a ,biocentrista” hozz44ll4s azonban mar szdmos, elmarasztalé kritikdval taldlta
magét szemben, kiiléndsen az Gn. ,;szociocentrista” szerz8k tolla nyoman.* Abban bi-
zonydra igazuk van elébbieknek, hogy*

a természet feletti uralom, a természet kizsdkmaényoldsa és elpusztitdsa felé tett elsg
lépést a természet erkolesi és fogalmi eltdrgyiasitdsa jelentette, ami a vildg (maga-
sabb rendd, raciondlis) emberi alanyokra és (alacsonyabb rendd, értelem nélkiili)
természeti tirgyakra val6 (kartezidnus) kettéosztisidnak a kovetkezménye. A prob-
léma réviden a fajok kozotti megkiildnboztetés, az a hit, amely szerint bidnhatunk
més fajok példdnyaival olyan médokon, amelyeket sajat fajunkkal szemben elfogad-

hatatlannak tartandnk.

A Naess 4ltal folemlegetett, az ember 4ltal mis életformaktdl forrdsokat elszivé
tdlnépesedés problémdjira adott mélydkoldgiai megoldds mindazonaltal kénnyen
mizantrépidba csaphat 4t. Hiszen mialatt az élet minden formdjit egyenlének dekla-
ralé ,biocentristdk” az antropocentrikus Aéibrisz korlatlan megnyilatkozasinak lecsa-
p6dését lagak a mai viszonyokban, azonkézben a ,szociocentristik” arra irdnyitjak
rd a figyelmet, hogy ez — a naess-1 — hozz44llds ,antthumanisztikus”, amely ,leérté-
keli az emberi életet”.”” Ugy gondolom, nyilvanvalé, hogy e vita valéjaban merében
pozicionilis jellegli, vagyis voltaképpen azt a kérdést veti fel, miképpen mind&sitsiik
a ,bioegalitdrianizmus” eszméjét. Az egyik oldal ezt az ember 8si hegeménidjdnak
jogtalan tronfosztdsaként éli meg, a masik viszont a kornyezetetikai reform vildgos
konzekvencidjaként fogja f6l, amelybdl ,természetszertileg” fakad az emberi jogok —
a tobbi életforma javit elémozdité — megnyirbélasa.

Am hogy ne siippedjiink bele a kortdrs kérnyezetetika terminolégiai mocsa-
rdba, attdl az Albert SchweitzertSl (1875-1965) kériink a dolgozat jelen pontjdn
segit8 jobbot, aki a huszadik szdzad egyik legkonzisztensebb és legmegkapdbb
bioetikai elméletét dolgozta ki. Az dltala teremtett szildrdabb konceptudlis talajrél
elrugaszkodva aztdn 4jbél, és egyuttal utoljara érkeziink el a jonas-i egziszten-
cialista bioldgiai filozéfidhoz, kiilonds tekintettel immdaron annak tisztdn etikai
vonatkozdsaira.

43 Vo. Thiele (1959-) , Természet és szabadsdg”. A szerz8 a ,biocentrikus”, illetve a ,szociocentrikus”
okolégusok polémidjaként dolgozza fel az utébbi évtizedek kornyezetetikai diskurzusat, amely alapve-
8 — bar némelyest bornirt — megkiilonbéztetést jelen dolgozatunkban magunk is felhasznéljuk.

44 Naess i.m. 126-27. o.

45 im. 127. o.
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Albert Schweitzer és a felel§sség életkézponta etikdja

Emlékezhetiink, a modern természettudomdany az életet olyan fenoménként irta le,
amely az anyag torvényeivel csaknem szembe haladva fejleszti ki 6nmagdt, ahol tehdt
az él8 az egyetemes térvénnyel szemben az autonomosz, az 6n-térvényadé. Ennek
analGgidjdra képzelendd el az, ahogyan az élet maga sziilte jatékszabdlyait egy Gjfajta
egyetemesség {rja feliil, amint elérkeziink az etikai mezsgyéjén tdlra. A darwini termé-
szetes szelekei6 ténye mar moralitdsunk naiv, intuitiv szintjén is sokakbdl ellenérzést
valt ki. Nem akarjuk, hogy a gepard folfalja az esetlen borjakat, sajndljuk a farkas altal
elejtett nyulat, mikézben — jézan fejjel — tudjuk, hogy ez igy helyénvals, a dolgok-
nak igy kell t6rténnitik, méskiilonben megbomlik az az igen kényes egyensily, amely
egy 6koszisztémin beliil az egyes fajok kozotti interakeidk egyensilya okdn 4ll fenn.

Schweitzer mindezt ekképp onti szavakba:*

A vildg egy olyan szomord szinjitékot tir elénk, amelyben az életakaratok mozgdsai
minduntalan szembekeriilnek egymadssal. Az egyik létez8 a masik legy6zése és megsem-
misitése drdn tartja fenn magdat. A vildg iszonyatos a maga nagyszertiségében, értelmet-
len a maga mélyértelmiiségében, szenvedésckkel teli a maga éromteliségében. Az ctika

nincs harménidban a vildg folydsdval, hanem ldzadozik ellene.

Ahogy Leopold, agy Schweitzer is az etika evolutivitdsat vallja. Szerinte az eti-
ka eleddig a ,tobbi ember irdnti szolidaritds kor”-ét tigitotta ki mind jobban,” de
bekdszontott immdr az a korszak, amely nem csupdn a humién életet méltinyolja.
Schweitzer bolcs éleslatdssal hizza ald, hogy a gondolkodés valéjdban nem mds, mint
»a bennem 1év& akards és megismerés kozott parbeszéd.”* Az akarat az, amely kevés
szdm, de anndl hatdrozottabb és ,kirekeszt8bb” prekoncepcié alapjan egyre csak azon
munkélkodik, hogy racionalitdsunk kézremikodésével, ,észérvekkel” timassza ald a
mar eleve meglév — sokszor velejéig irracionalis, illetve inkonzisztens — vildglatdsun-
kat. Ez az attitid ugyan természetes és mélységesen emberi, mégis, (mordlis) sziikség
van arra, hogy tdallépjiink a gondolkodds eme infantilitdsdn, és felndjiink az indulatok
és érdekek altal érintetlentil hagyott megismeréshez. Schweitzer szavaival:*

Ha a megismerés egyediil csak azt mondja ki, amit megismer, akkor az akaratot egy-
re inkdbb egy- és ugyanazon tudésra tanitja: hogy minden jelenség méogétt és minden

jelenségben ott van az életakarat. (...) Etika azéltal jon létre, hogy végiggondolom a

46 Schweitzer ,, Az etika problémadja az emberi gondolkodis tovibbfejlédésében” 74. o.
47 i.m. 64. o.

48 Schweitzer ,,Az élet tiszteletének etikdja” 77. o.

49 u.o.
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vildgigenlést, amely életakaratomban az életigenléssel természetesen adva van, s meg-

prébilom ezt megvalGsitani.

Schweitzer az ,életakarar” kifejezéssel foglalja 6ssze mindazt, amit kozdsnek lat
az él8lényekben. A szuverenitds, az onfenntartds 6szténe (conatus), az adapticid, a
misokkal valé kiizdelem, az organizicié mind olyan tényez8k, amelyek batran e foga-
lom al4 rendelhetSk. A trekvés, hogy az élet virdgozzon, és megmaradjon annak, ami,
mikézben folyamatosan konfront4lédni és médosulni kénytelen — mindez az ,élet-
akarat”, amely az 4ltalunk is keresett ,legkisebb kézas”. ,Elet vagyok, amely élni akar,
életek kozott, amelyek élni akarnak.” S hogy hogyan lesz ebbél etika?

Schweitzer érvmenete — értheté médon® — nem nélkiil6zi a valldsos 4thalldsokat,
hovatovabb etikdjinak elég er8s a(z) — elemi erejii hivatdstudatinak meggy8z8erejébsl
szdrmaz6 — kisugdrzdsa ahhoz, hogy megalljon a maga ldbin is. Az élet tiszteletének
etikdja az univerzdlis szeretet krisztusi maximdjanak eszkaldldsa. A keresztény (aktiv)
szeretet ugyanis csak addig egyetemes, ameddig emberi alanyokrol esik sz6. Schweitzer
megldtdsa szerint ha megfelel6képpen szenzitivekké valunk az életakarat apré meg-
nyilvdnulésaira is, tovabb4 ha lemondunk arrél a kivételezett stituszrol, amelyet akir a
Biblia autoritdsa, akdr jelenlegi teljesitményiinkbdl fakadé magabiztossdgunk biztosit
szdmunkra, nos akkor rd kell ébredniink, hogy a masik emberben ugyanazt a dolgot
tiszteljiik, mint egy névényben, egy dllatban, vagy akdr 6nmagunkban: az életer. Az
»€lni hagyni” imperativusza kell hogy fogékonysdgot bontakoztasson ki benniink min-

den életforma irdnt. Schweitzer igy r:*

Eletakaratomban megvan a végy a tovabbélésre és az életakarat titokzatos emelkedett-
ségére, amit 6romnek neveziink. Megvan a megsemmistiléstsl és az életakarat kdroso-
désétdl vald félelem is, ezt tijdalomnak nevezziik. Mindez jelen van a kériilsttem 1évd
életakaratban is, akdr ki tudja fejezni, akdr nem. Az etika tehdt azt a belsd kényszert
jelenti, hogy minden életakarat irdnt ugyanazt a hédolatteljes tiszteletet tandsitom, mint
a sajatom irdnt. (...) A j6: életet megtartani és fejlédését eldmozditani, a rossz: életet

megsemmisiteni és kibontakozdsit megakaddlyozni.

Azt gondolhatnink, hogy ez a morilfiloz6fia igen magasan jir a fold felett. Hiszen
pusgtitani muszdj. Eppen az élet torvénye ez, az él6lények szakadatlan gyilkos 6ldok-
lése. A haldl, az 6lés éppoly természetesck, mi tobb, nélkiilozhetetlentil sziikségesek,

50 Schweitzer ,,Az etika problémdja...” 75. o.

51 Albert Schweitzer, amellett, hogy hosszu évekig orvosként tevékenykedett Afrikiban, és mellékesen
kivilé orgonamiivész volt, egyittal a protestantizmus mellett elkdtelezett reformétus teolégusként és
lelkészként is miikodstt.

52 Schweitzer ,,Az élet tiszteletének etikdja” 79. o.
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mint a sziiletés, az élet (tovabb)adasa. Mégis hogyan vihet§ it a gyakorlatba az olyan
etika, amely nem engedi meg egyetlen élet megsemmisitését sem? Mi lesz igy sajét éle-
tiink védelmének 6szténds parancsaval?

Schweitzer természetesen nem felejtett el elgondolkodni ezeken a kézenfekvs kérdé-
seken sem. Aki elkételezi magdt az élet tiszteletének etikdjdval, az mindenekelStt amellett
tesz tanibizonysagot, hogy az élet pre-reflexive, minden fogalmi tisztdzast megel8z8en,
agy ahogy van: szent. Erkolesi irdnyelvéiil fogadja a ,végtelenségig kiszélesitett feleldsség
minden €18 irdnt” principiumdt,” [kiemelés t8lem — B. L.] noha tudatdban van annak,
hogy redlisan nem kimélhet meg minden életet. Az etika éppen ezt jelenti: folyamatos
intellektudlis fesziiltségben lenni, sohasem érezni nyugodt lelkiismeretet. Az etika, mint
egy beliil sztinteleniil fészkel6dS kellemetlen féreg, minduntalan lerdgja az ember szivé-
8l koézonye és nemtordomsége vaskos burkit, hogy figyelmeztesse: a feleldsség az 6vé.
Minden {zében kiméletlen tehét ez az etika, nem oldja fel az ember lelkében fesziilg
konfliktusokat, ellenkez8leg: minden egyes kioltott életért magyardzatot kér. Beldtja és
el is fogadja, hogy a személyes életakarat, azaz az ember sajdt élete idénként oly médon
keresztez mds életeket, hogy kikeriilhetetlen egyik vagy masik haldla. Amit nem enged
meg, az az, hogy az élet birmely formdjanak hatraltatdsit, netin megsziintetését erkol-
csileg igazoltnak tekintsiik, és felmentést adjunk magunknak ,btiniink” alél. ,Soha nem
szabad eltompulnunk. Akkor jdrunk az igazsdgban, ha a konfliktusokat egyre mélyebben
atéljiik. A j6 lelkiismeret az 6rdég taldlmanya.”

Az élet, vagyis az Osszes €16 irdnti mélyen atélt feleldsség 6ridsi terhet r6 az ember-
re. Ugyanakkor ezzel bizonyos értelemben tartozik is azoknak az 8si életformaknak,
amelyek — mint szerény képességii, de sokat megélt 6regek — egydltaldn lehet&vé tették
megjelenését az él6lények csalddjdban. Schweitzer éppen azt hangsilyozza, hogy a
tisztelet az életnek maginak szdl; legyen ez bar bennem, vagy bukkanjon el mondjuk
egy erd@széli csiperkében (Agaricus arvensis). ,, A sajét életakaratom tisztelete csak akkor
erkdlcsds, ha valamennyi més életakarat tiszteletével parosul.””

Végezetiil, feltétleniil kiemelendd még itt, hogy Schweitzer egyértelm{ivé teszi: az
altala kidolgozott elvek még véletleniil sem implikdlnak egy doktriner médra felépi-
tend§ etikdt. Az ember felelds tetteiért, a kozosségért, amelyben él, tovibbd minden
egyes életért, amellyel csak sorsa 6sszehozza — ez igaz. De soha ne mondjunk le arrél
— figyelmeztet —, hogy végs8 soron 6nmagunk legylink sajit birdink. ,,Szolgaljunk tehat
a kozosségnek anélkiil, hogy 6nmagunkat feladnénk érte. Ne engedjiik, hogy az etika
teriiletén gydmkod;jék felettiink.””® Az élet tisztelete csakis akkor tud eleven maradni a

moralitdst sutba nem dobd, felelGsségteljes ember szdmadra, ha villalja: az egyetlen {té-

53 i.m. 80. o.
54 im. 87. 0.
55 i.m. 94. o.
56 i.m. 97. 0.
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18sz¢k 6 maga lesz, és senki mas. Schweitzer 6va int az autoritisoktdl: ,Egy pillanatra
se mondjunk le a t6bbség dltal felallitott eszmények és az ezekbdl fakadé kozvélemény-
szer(i meggy8z8dés irdnti bizalmatlansigrél.” Az egyén maga is képes donteni j6 és
rossz fel8l, ha nem menekiil a mérhetetlen felel@sségérzet alél és 6nnén lelkiismerete

elsl, amelyet a schweitzeri bioetika helyez r4.

Az élet gondozasanak imperativusza, avagy a szabadsag talajan 4ll6 egzisztencia-
lista bioetika lehet&sége Jonas és Heidegger nyoman

Elet és felelésség: ezek a kulcesszavai az élet tiszteletét megkdveteld bioetika Schweitzer
altal képviselt koncepcidjanak. Nemkiilonben a jonas-i feleldsségetikinak, amellyel a
filozétus az 1979-ben németiil, majd 1984-ben angolul is megjelent The Imperative of
Responsibility: In Search of Ethics for the Technological Age cim munkajiban ismertette
az olvas6kozonséget. Mint cime is mutatja, a mi a legtjabb kihivdsoknak kivin meg-
felelni: a technikai korszak [Technological Age], azaz korunk ugyanis Jonas szerint
radikdlisan 4j etikai bedllitédést kovetel meg. Még el6z8 miivének epildgusdban irja a
kovetkez8ket, amelyek zokken&mentesen vezetik 4t biolégiai-filozéfiai gondolatait az
etikai birodalmaba:*

Mindazoniltal majdhogynem axiomatikus érvénnyel bir a gondolkodds modernkori at-
moszférdjdban, hogy egy erkolesi ,kell” csakis az embertsl szarmazhat és teljességgel
idegen mindentdl, ami rajta kiviil all. Tobb is ez egy deskriptiv megéllapitdsnél: része
egy metafizikai poziciénak, amely sohasem adott teljes mértékd hozzaférést 6nmaga-
hoz. Eftéle hozzitérés elnyeréséhez arra volna sziikség, hogy Gjra felnyissuk az ember

ontolégiai kérdésességét a 1étezés totalitdsdn belul.

Ez tehat ugyanaz a — nem kizarélag tudomanyos — paradigma, amelyrél kordbban
ejtettiik mér sz6t. Jonas Ggy gondolja, ontoldgia és etika eredeti egységét, ahol elbbi
alapozza meg utébbit, a szubjektum és objektum kettSs kirdlysidgara széthullott va-
16sdg ztzta széjjel. Az objektivhez, mis széval a természethez az eddigi etikik mint
veliik szemben dlldhoz [Gegen-stand] viszonyultak; olyanhoz, amely nem tud sériilni

az emberi tevékenység kovetkeztében, hanem korldtlanul formélhaté. Sét: ,a techné

57 u.o.

58 ,Atany rate, the contention — almost axiomatic in the modern climate of thought — that something like
an “ought” can issue only from man and is alien to everything outside him, is more than a descriptive
statement: it is part of a metaphysical position, which has never given full account of itself. To ask
for such account is to reopen the ontological question of human within total existence.” Jonas The
Phenomenon of Life 283. o.
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(mesterségbeli tudds) teljes kire — az orvostudomany kivételével — etikailag semleges
volt, (...) azért, mert a mesterségek a dolgok énfenntarté természetét csak jelentéktelen
mértékben viselték meg, és igy fol sem vetddott az a kérdés, hogy tartds kirt tesznek-e
targyuk integritdsiban, a mindenség természetes rendjében.”” Az emberi cselekvés ter-
mészete azonban megvéltozott, érvel Jonas, mely tény dént8 hatdssal volt és van mind
a mai napig a természethez f{iz8 kapcsolatunkban.

Vitathatatlan immadr, hogy az elmilt szdzadok emberi tevékenysége azt a bi-
zonysdgot hozta magéval, hogy a természet ellendllé-képessége kritikus mértékben
megingathaté. Az él6vildg — ezuttal beleértve folydkat, tengereket, hegyeket, ma-
gyardn a kornyezetet is — sebezherd, és maris 6ridsi és egyre mélyils sebek tdtong-
nak rajta. A biodiverzitds elképeszt8 titemben csékken, a , kiviliink 1év8, objektiv”
vildg egyensilya felbomlott, amelyr8l napjainkban — némi tdlzdssal — heti szinten
tdjékoztatnak ENSZ jelentések, illet8leg amellyel kapcsolatban mind siirget8bbé
valnak globdlisan egységes alapelveket tiikr6z8 nemzetkézi politikai konszenzu-
sok. Nos, technikai civilizaciénk silyos kontrolldlatlansdgara, valamint a politika
eljovendd 6ridsi szerepére Jonas méar harminc esztendeje megjelent kényvében ra-

irdnyitotta a figyelmet:%

Ha a cselekvés helyét az el@allitds foglalja el, az erkdlesnek be kell hatolnia az el@allitds
teriiletére, amelytdl eddig tdvol tartotta magit, éspedig a nyilvdnos politikdban kell ezt
megtennie. A politikdnak eddig sosem kellett foglalkoznia ilyen széles kor( el8reldtast
igényld kérdésekkel. Az emberi cselekvés megviltozott természete voltaképpen magdnak

a politikdnak a természetét valtoztatja meg.

Ontolégia és etika Gjraegyesitése elkeriilhetetlen, véli Jonas, mar amennyiben végre
szembenéziink korunk legégetdbb probléméjaval: azzal tudniillik, hogy olyan civili-
zaciés gyakorlatunk van, amellyel éppen sajét magunk alatt vagjuk a fat. ,,Ujracgye-
sitésiik (...) a természet eszméjének revizidjan keresztiil val6sithaté meg.” — javasolja
Jonas.®! Az (j etikdnak a dolgok természetében rejlg objektiv rend talajan kell llnia,
amelynek felderitése az ontoldgia feladata. Az etika tehat ilyeténképpen készithets el
az ontoldgidba t6rténd Gjraintegraldsira.

Jonas azzal, hogy The Phenomenon of Life cimi miivében a ,biolégiai tények
egzisztencialista interpretdciéjat” nydjtotta, valéjidban azt kivdnta elérni, hogy ko-
z6s alapra helyezze a természeti 1étez8ket az emberrel. Az ,egzisztencia” heideggeri
kateg6ridjat — amely ott csak a Dasein [étmédja lehet — Jonas Ggyszélvan kiterjeszti

59 Jonas ,Az emberi cselekvés megviltozott természete” 145. o.
60 7.m. 150. o.
61 , Their reunion can be effected (...) through a revision of the idea of nature” Jonas The Phenomenon

of Life 283. o.
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az él8 organizmusokra is, mondvan, hogy naluk is ugyandgy tetten érhet§ a ,gon-
dozds” [concern, fiirsorgen] létmédja, akdrcsak az ember esetében.”” A gondozis
ebben az esetben ,,concern for their own being”, magyarul énndn létiik gondozdsa.
Ahogyan t6bb, a dolgozatban targyalt szerzénél (Rolston, Schweitzer) lattuk, az 4;j,
bioetika éppen ezen az elven nyugodhat, a minden él8lényben egyardnt jelenlévd
onfenntartdsi torekvésen. S ami az etika szempontjabdl az elsg kovetkezmény, az ez:
»Az érték és az értéktelen nem emberi kredlményok, hanem lényegileg tartoznak
az élethez magihoz.”®

Jonas van annyira éleslatdsq, hogy leszogezze: morilis kotelességrdl csak akkor van
értelme beszélni, ha van, aki elgondolja ezt a kotelességet. Ebb6l azonban nem kévet-
kezik, folytatja, hogy a kotelesség idedjat [the idea of obligation] okvetlentil fel kell,
hogy taldljuk; lehetséges, hogy csupdn rdbukkantunk.® Amennyiben ez utébbi hely-
zet 4ll fenn, akkor az embernek, mint az él8vildg egyetlen olyan képvisel&jének, aki
a kotelesség eszméjét felfedezni képes, kdtelessége egyittal 6vni az élGvildg totalitdsat.
E ponton Jonas nem hatrdl meg az 4llasfoglaldstdl egy olyan kényes kérdésben sem,
mint az €élet hierarchikussdga. Allispontja értelmében az emberi nem irdnti felelsség
el6bbrevalé, mint mis fajoké. Ez irdnyd alapelvét azzal indokolja, hogy a céltudatossdg
legmagasabb — és egyben legveszélyesebb — fokdt az élet az emberben érte el, ezért az
ember az, aki — megfeleld kontroll alatt — gondjaiba tudja venni a tbbi él8lény sorsit.
Nyomatékositja ugyanakkor, hogy nem antropocentrikus szempontok szolgaltatjik az
iirtigyet az emberi nem (,a j6v8 generdciok”) védelmezésének imperativuszédra, hanem
sokkal inkdbb egy jéval tdgabb perspektiva, amely az élet totalitdsdnak 1dt6sz6gébdl
tekint a dolgokra.

Mi vagyunk tehdt az eszkdz, amellyel az élet — amely lehetdvé tette, hogy megszii-
lesstink bel8le — 6nmagét 6vja (s igy minket is). Az ember jelenléte (és fennmaradésa)
a vildgban erkolesi kotelezettségeinknek a legfontosabbik tdrgya. Ez biztositja ugyanis
»hogy a morilis univerzumnak a jév8ben is legyenek legaldbb puszta jelolyei a fizikai
vildgban.”® Minden moralitas cléfeltétele az, hogy legyen élet. Eletkdrnyezetiink és
-feltételeink megévisa elGreldtdsunk és technikai ismereteink fiiggvényévé vilt. ,Ilyen
koriilmények kozott a rudds elsérendi fontossdgi kotelességgé vilik.”® Felelgsséggel
tartozunk tehdt mind Féldtinkért, mind az eljovendd generdciokért — azért, hogy sza-

62 Magitdl értetds, hogy a heideggeri terminolégidban értelmezhetetlen egy olyan, nem Dasein-szer(
1étez8, amely képes a gondozdsra, miutin Heidegger ezt az egzisztencilét kimondottan a Daseinra
wszabta”. Nila a természeti Iétez8k minddssze ,kéznéllévs” [Vorhandensein, objectively present] 1ét-
méddal birnak.

63 ,Value and disvalue are not human creations but are essential to life itself.” Vogel ,, Foreword” xiv. o.

64 Vo. Jonas The Phenomenon of Life 283. o.

65 Jonas ,,Az emberi cselekvés...” 151. o.

66 1.m. 149. o.
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mubkra is olyan vagy ahhoz hasonl6 kériilmények kézott oltalmazzuk meg a természe-
tet, ahogyan az szdmunkra adott.”

Jonas hozzdteszi: ,a fizikai vildgot Ggy kell meg&rizni, hogy e jelenlét [az emberé]
feltételei érintetlenek maradjanak; vagyis megvédjiik a maga sebezhet8ségében a fenye-
getésekkel szemben.”*® Leslie Paul Thiele, a University of Florida filozéfiaprofesszors-
nak 1995-6s, Nature and Freedom: A Heideggerian Critique of Biocentric and Sociocentric
Environmentalism cim{ értekezése segitségiinkre johet itt a fenti gondolat megértésé-
ben. Thiele a kovetkez8ket irja: ,Meggy6z8désem szerint a természettel szemben gya-
korta ellenségesnek tling viszonyunk jelent8s részben annak tulajdonithaté, ahogyan
az ember szabadsigit 4ltaldban értik és gyakoroljak.”® Thiele tgy véli, a szabadsig
mind negativ, mind pozitiv fogalma elégtelen a természet és az ember viszonydnak nor-
malizdldsihoz. Ezzel szemben Heidegger egzisztencialista szabadsdgfelfogidsa igenis
képes ,az 6kolégiai gondoskodds legnagyobb hajtéerejévé” valni.”

A Dascin alapvet§ létszerkezete, az In-der-Welt-sein, a viligban valé lakozdsra, tartéz-
koddsra utal.”! Az ember mindig vildgaban van, és mindenkor viszonyul is ehhez a vil4g-
hoz. Az emberi nem differentia specificdja a megértés, Heidegger szavaival a lérmegériés:
»E [étez6t [a Dasein-t] az jellemzi, hogy létével és léte dltal ez utébbi feltdrul elstte. A
létmegértés a jelenvalélée egyik létmeghatdrozottsiga.””” Marpedig ha ez igy van, ha az
emberhez szubsztancidlisan hozzitartozik a létezés megismerése és megértése, akkor vi-
ldgos, hogy az emberi szabadsdg éppen ebben az episztemolégiai, illetleg hermeneutikai
adottsdgban teljesithetd ki. Jonas és Heidegger itt tokéletes 6sszhangba hozhat6. Hiszen
mig az elébbi a szabadsig alatt azt a tendenciat érti, ahogyan az €16 — kiléndsen annak
legmagasabb fokin, az emberben — egyre bonyolultabb kézvetitések révén fiiggetlenné
tudja tenni magét az épp aktudlis fizikai kérnyezet determindci6itél, addig egykori mes-
tere abban l4tja a szabadsagot, hogy hagyjuk feltdruini a vildgot. Heidegger igy ir:”

A szabadsdg most mint a 1étez8 ,lenni hagydsa” leplez8dik le (...) A szabadsig nem
csak az, ami a kozonséges értelem hatdsdra e név alatt kozszdjon forog: az alkalomadtin
feltdmadé kedv, ami aztdn a valasztds sordn erre vagy arra az oldalra hajlik. (...) A sza-
badsidg mindezt (a ,negativ” és ,pozitiv” szabadsidgot) megel6z8en a 1étez8 mint olyan

feltdrasaba torténd belebocsitkozas.

67 Ajovd generdciok irdnti felel&sség vallaldsa az UNESCO szamos dekrétumaban lejegyeztetett immar, példa-
nak okaért az 1997-es Declaration on the Responsibilities of the Present Generations Towards Future Generations,
avagy éppenséggel a 2005-6s Universal Declaration on Bioethics and Human Rights dokumentumaiban.

68 Jonas ,,Az emberi cselekvés...” 151. o.

69 Thieleim. 125. 0.

70 i.m. 139. 0.

71 V. Heidegger Lét és 1d6'73. o.

72 im. 28. 0.

73 Heidegger ,,Az igazsig lényegérsl” 182-183. o.



66 ELPIS 2009/1.

A szabadsig egzisztencialista fogalma tehat a ,1ét visszatiikrozéseként” (Jonas: ,\We
mirror being””*) ragadhaté meg, amelyre voltaképpen csakis az ember képes. Heidegger
mindazondltal nagyobb nyomatékot ad az ember kitiintetettségének, és nem hajlandé
egy kalap ald venni &t a természet egyéb 1étez8ivel. Emberi szabadsidgunk akkor érvé-
nyestil, véli, ha megévjuk a foldet. Meg6vason a kdvetkezst érti: ,Megdvni valéjdban
azt jelenti, hogy szabadon engedni sajat megjelenésébe.”” Ez tehit ugyanaz a felel8s-
ségvillalds és tulajdonképp ugyanaz a gondozds, amelyet Jonas ir el§, mégha Heidegger
nem is értene egyet a terminusok ilyetén hasznalatdval. Az ember ,,a Lét legmagasabb
rend{ formdja, midén az a szabadsagbdl és a szabadsdg felé irdnyultan egzisztal” —
irja,’® de irhatta volna akir Jonas is, annyira kézel gondolkodnak itt egymashoz. A
gondozds fogalma — amely Heideggernél a ,1ét Grzéseként” nyer formdt — az emberi
szabadsdg talajdn 4ll, és tartalma nem mds, mint ,,Ggy engedni létezni a dolgokat, aho-
gyan azok dnmagukban vannak”.”’

Ember és természet viszonya Gjragondoldsinak, a kett§ Gjracgyesitése programja-
nak tehét abbdl az ontoldgiai eléfeltevésbdl kell kiindulnia, hogy ,,az ember a lét pasz-
tora”.”® Szabadsiga nem szabadossdg, autonémidja nem 6nkény, hanem testiménium;
tantsédgtétel a Lét legkiilonboz8bb megjelenési formdinak értékessége mellett, amelyet
azon egyedildllé kiilonlegessége szit, hogy vildgat — éppen szabadsiga révén — meg-
ismerni képes. Egy koherens bioetikai dllvinyzat f6lhtiz4sa ,,annak a torténeti elfel-
tevésnek a megkérdéjelezését [irja el8], hogy mindenekeldtt technoldgiai 1ények va-
gyunk, és szabadsdgunk olyan értelemben t6rténd Gjragondoldsit, hogy azt ne a fizikai
vagy fogalmi uralom és birtoklds lehetdségének és el8jogdnak tekintsiik, hanem mint

képességet arra, hogy tanisagot tegyiink arrél, ami van.”

Osszefoglalas és konklizié

Végére értiink tehdt az argumentumok bemutatdsidnak. Torekvésiink arra irdnyult,
hogy kimutassuk, az, amit az élet fenoménje kapcsian egyes szerzdk ,szent”-ként
aposztrofdlnak, voltaképpen lényegi jelentésvesztés nélkil dtértelmezhetd ,,6nérték”-
ké vagy ,belsg érték’-ké, amellyel madr 4t is kertiltiink a szakrdlist konnotal6 valldsi
régi6jabél az etikai terepére. ,Life is a miracle!”® — érti és egyetérthet e felkidltdssal az

74 Az ember visszatiikrozi a létet” Jonas The Phenomenon of Life 282. o.

75 Vé. Heidegger Poetry, Language and Thought p. 150. (idézi Thiele i.m. 133. 0.)
76 Heidegger The Metaphysical Foundations of Logic 18. o. (idézi Thiele u.o.)

77 Thiele z.m. 134. o.

78 Heidegger Levél a humanizmusrél 307. o.

79 Thiele z.m. 135. o.

80 Az élet egy csodal
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is, aki valldstalan, és val6jdban nem hisz sem csoddkban, sem ,természetfolotti” entitd-
sokban. Szdmdra az életben manifesztdlédo szentség a per se értékességgel azonos ér-
telmd, fuggetleniil att6l, honnan keriil ez az axioldgiai tobblet az él8lénybe. A ,szent”
sz6 hasznilata ez esetben tehdt érzelmi tébbletet tartalmaz a kissé rideg ,,érték”-kel
szemben, és azt a meglatast hivatott kifejezésre juttatni, hogy az élet bamulatra mélté
(mds széval csoddlatos), azaz nem mehetiink el mellette csak gy, mint amiképpen az
anorganikus 1étezési formdk mellett tessziik.

Az élet mindig egy €l6(1ény) €lete, ezért mindenckel&tt az organizmust allitottuk
elemzéstink fékuszaba. Megtudtuk réla, hogy aktivan alkalmazkodik a viltozasokhoz,
amely t6bb szerz8 implicit véleménye alapjan az érték egyik legfébb forrdsa. Az élglény,
amely torekszik, hogy életében megmaradjon, hogy megérizze magit, szervezetének
sokszor nagyon is térékeny integritdsit, valami gyokeresen masként szerepel a létezés
tedtrumdban, mint a vitalitdst nélkiil6z8 dolgok. Ahol teheti, térvényt bont, kijitssza
a fizika — egyébként egyetemes — szabdlyait, s nmaga teremt 4j térvényt, 70mos-t.
A Prigogine 4ltal analiz4lt fluktudcié,” amely a szervezet egységességének szétzil4la-
san munkdalkodik, mind tékéletesebb ,rendfenntarté” mechanizmusok kifejlesztésére
kényszeriti rd az él8 entitdsokat: itt vélik vildgossa, a disszipativ rendszerekben miért
éppen a rendezetlenség a rend forrdsa. Az él8lény tehdt autondm, kialakuldsiaban és
egyre komplexebbé vildsiban nem a szigort mechanisztikus térvényszer(iség érvénye-
stil, hanem a spontaneitds. Az €18 organizmus gy identikus 6nmagdval, hogy kézben
mindenkor dllandé kélesénhatdsban 4ll kornyezetével: el is hatdrolédik t8le, létrehoz-
va 6nmaga megismételhetetleniil bonyolult és unikdlis 1étezését, de szervesen bele is
tartozik. Mindezt nyitottsdga szavatolja neki, amellyel mintegy sziintelen készenlétben
varja a kérnyezet meg-megijulé kihivésait, viltozasait.

Az itt felmondott jellemz8k és képességek természetesen nem egyformin vannak
meg minden él8lényben; elég, ha csak azt vessziik fontoléra, egy novény mily kevéssé
képes reagalni a kiilsg valtozdsokra, dsszchasonlitva egy fejlettebb 4llattal, pline az
emberrel. Az érték misik forrdsa, amely a faj szintjére kalauzolt el benniinket, azonban
mér bizonyosan jelenlévd dgy a legprimitivebb életformdban, mint az emberben. Ez
a Jonas dltal nyomatékkal emlegetett mezabolizmus jelensége, amely altaldnos érvény-
nyel hilézza be az életet. Ehhez szorosan kéthetS harmadik érv gyandnt az, amely
az organizmust mint énértékeld rendszert veszi szdmba. Minden faj rendelkezik egy
axioldgiai mércével (v6. Rolston), amely e/dirja szdmdara, milyen médon érvényesiilhet
a legoptimdlisabban, hogy megtartsa magat abban a létben, ami a legsajdtabban az
6vé. Alacsonyabb szinteken ezt még nem 6vezi reflexivitds, a novény példdul megallas
nélkil azon van, hogy a lehetd legidedlisabb allapotban leledzzen. A fejlettségi fok bo-
nyolédasdval azonban nd az él8lények szabadsdgfoka is, amely lehetévé teszi szimukra

81 V6. Prigogine, i.m. 132-149. o.
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a fajra jellemz8 eszmeitdl valé eltérést. Az dllatok jelent8s hdnyaddndl tetten érhetd
az élvezet/kin mint jutalmazds/biintetés regulativ intézkedése, amellyel az egyedben
mér meglévs szabadsigot igyekszik a ,,faj” korddban tartani a neki megfeleld természet
kovetéséhez mennél kozelebb torténd terelgetéssel.

A szabadsig a fentiekben mint a specifikus természettdl t6rténd elhajlds lehetséges-
sége hatdrozdédott meg, amelynek azonban nem csak kdros konzekvencidi léteznek. A
szabadsdgra val6 képesség az az emberi adottsigunk, amely megengedi szdmunkra,
hogy a kérnyezetiinkh6z kotd, merében kézvetlen kontaktusaink gyckeresen mas ter-
mészetlivé transzformalédvan a koézvetitések médfelett bonyolult rendszerét teremtsék
meg. Igy jon létre a vildg, a tapasztalat pre-reflexiv szintetikus totalitdsa, amely egyl-
taldban lehetGvé teszi a megismerést, s azon keresztiil majd a morilis viselkedést. Az
ember szabadsdga, ha Heideggert vessziik alapul, a 1étez8k engedni hagydsa, a 1étezés
feletti 8rz8 pdsztorkodds. Jonas ezt a képet a gondozds fogalmaval egésziti ki: mora-
lis kotelességiink a létezés ama kériilményeinek fennmaraddsdért tevékenykedniink,
amelyek adottak szimunkra. J6llehet az ember az egyetlen él6lény, amely percipidlni
képes a kotelességet és az értéket, 4m ebbsl még aligha kévetkezik, hogy ezek beld-
le szdrmazndnak. Az érték magibdl az életbdl fakad: véli mind Jonas, mind Rolston,
mind Schweitzer, mind Leopold, mind Naess. De mi is ez az érték?

Térgyaldsunk sordn nem egyszer keriilt széba a ,legkisebb kozos” fogalma. Egy
alkalommal mér 6sszefoglaltuk, mire is jutottunk e tekintetben: az élet aktivitds, me-
tabolizmus, a reprodukcié és az instrudlt/informativ komplexitds. Az érték mindezen
onfenntarté instancidk mogott hdzédik meg, s nem mds, mint maga az dnfenntartds
archaikus torekvése. Az €16 legelemibb térvénye az, hogy éljen. Birhogyan viszonyul-
hatunk a vildg dolgaihoz, lehetiink széls6ségesen 6nzdk, vagy épp ellenkezgleg: alt-
ruistdk, onfeldldozok: raciondlisan soha nem kivdnhatjuk sajat haldlunkat. Nemhogy
fundamentilis 6sztontink ellenkezik ez ellen, hanem minden ésszer{i megfontoldsunk
1. Schweitzer ragadja meg taldn a legpontosabban az élet inherens értékességének
természetét: ,Elet vagyok, amely élni akar, életek kdzott, amelyek élni akarnak.” —
1déztiik t8le korabban. Az , életakarat” s az irdnta érzett és tantsitott tisztelet tehat az
a ,legkisebb k6z8s”, amely a bioetika principiumdul szolgélhat. Erazim Kohik, cseh
filozéfiaprofesszor és bioetikus igy fogalmaz:*

Az érték nem a reflexiv tudattdl, hanem egy céllal rendelkez8 tevékeny lény jelenlététdl
fiigg. (...) Ahol élet van, ott érték is van, teljesen figgetleniil az éppen adott, sajitos

emberi értékrendtdl. (...) Joval azeldtt, hogy emberi 1étez8ként utélagos szamvetést ké-

82 Ahogy Schopenhauer megjegyzi, az ongyilkosnak soha nem az élettel mint élettel van problémdja,
hanem azokkal a kériilményekkel, amelyek kozott aktudlisan élni adatott szimdra. Mindenki el tudna
képzelni olyan kériilményeket, amelyek kdzepette szivesen viselné ,,a lét terhét”.

83 Kohik ,Az 6koldgiai tapasztalat vdltozatai” 97. o.
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szithettem volna egyéni értékrendemrdl, az élet, amelynek egy esetleges megnyilvinuldsi
formdja vagyok, mar kinyilvdnitotta, milyen értékeket tekint mérvadénak. Minden, ami

él, a legszerényebb lényekig, életben szeretne maradni, és retteg az elpusztuldstol.

Jonas az Gj etika sziikségességét azzal indokolta, hogy megviltozott az emberi cse-
lekvés jellege. Nem kevésbé 4ll ez a megillapitds a természet dllapotdra, amely a zech-
nikai kor, a technikai civilizdcié jirma alatt igencsak megsinylddott az elmilt szdzadok
soran. Tudomany és technika sokkal nagyobb mértékben avatkozik bele a természet
menetébe, mint kordbban birmikor, igy tébbé nem harithatjdk el a m{ikodésiik sorin
felmeriild morilis problémakat sem. Hatalmunk tdlnévekedett beldtéképességiinkdn,
figyelmeztet Jonas, s ez a novekedés 6ridsira duzzasztotta felelGsségiinket is. Heidegger
még kordbban hangot adott abbéli félelmének, hogy a technicizdlédés jelenségét nem

kezelik stlyossdgaval ardnyosan:®*

(...) nézetem szerint még mindig az a felfogds dll mogottiik [ti. a demokricia és a jog-
dllamisdg mogott], hogy a technika, lényegét tekintve olyan valami, amit az ember a
kezében tart. Véleményem szerint ez nem lehetséges. A technika, l[ényegét tekintve olyan

valami, amit az ember 6nmagébdél kiindulva nem rendelhet ald magénak.
S hogy miféle veszélyeket rejt magaban a technika? A gondolat ekképp folytatédik:®

Minden funkcional. Eppen az az ijeszts, hogy funkcional, és a funkcion4lds egyre to-
vabbi funkciondldsra torekszik, és hogy a technika egyre jobban elszakitja az embert a
foldtsl és gyokértelenné teszi. (...) [Marpedig] emberi tapasztalatunk és térténelmiink
szerint, minden lényeges és nagy dolog csak abbdl szdrmazott, hogy az embernek volt

otthona és gyokeret vert egy hagyomanyban.

Magyardn nem pusztin pragmatikus okai vannak annak, hogy viltoztatnunk
kell (technikai) civilizaciés praxisunkon, hanem éppannyira kulturilisak is. Az
ember elgyokértelenedése azt jelenti, hogy hagyomdanyait, régi értékeit oly médon
adja fel, hogy képtelen helyettiik barmit is felmutatni, amely hozzdjuk mérhetd
volna. Hogy lehetséges-e raciondlis diskurzusban eljutni az élet szentségének, azaz on-
értékének etikai alapelviil vilasztdsihoz? Nos, korunk multikulturdlis, globalisan
,miikodd” vildgiban kétségkiviil elengedhetetlen, hogy feltirassanak olyan kozos
alapelvek, amelyek a raciondlis, adott esetben etikai diskurzust egydltalan lehet&vé
teszik. Ez azonban kordntsem vonja maga utdn, hogy a bioetikdnak sziikségsze-

84 Heidegger ,,a Der Spiegel interjdja Heideggerrel” 11. o.
85 i.m. 12. 0.
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rien egyfajta elvtelenitd olvasztétégellyé kellene vilnia. Hovatovdbb feltétleniil
sziikség van kozos nevez8re a kézos problémék kollektiv megolddsihoz. Ilyen le-
hetne példdul a naess-i alapely, amely alaptalannak mingsiti a kilonboz8 fajok
diszkrimindldsit, vagy mondjuk a Rolston iltal javallott interspecifikus erkélcs,
amely, beldtvdn s nem feledvén a minden él8ben ,,8shonos” belsd értéket, felhagyna
az él8lények merdben instrumentdlis szemléletével.

A bioctika, akdr a filozéfia diszciplindjaként, akir a filoz6fidrdl szdzadok 6ta levilt
tudomdény szakteriileteként tartsuk szdmon, minden kétséget kizdrbéan aktudlis, mas
sz6val: iddszerii terepe a szellemi interakciéknak. Mint lattuk, kordbban ismeretlen mo-
rdlis dilemmak késztetésére alakult ki. Heidegger irja: ,,Az eddigi filoz6fia szerepét ma
a tudoményok vették 4t.”* Immdron tehit a tudomdnyoknak jut a 1étez8 feltdrdsira
irdnyul6 paratlan szerep. Hogy a filoz6fia milyen formaban taldlhat Gjra magéra, arrdl
jelenleg nem létezik egységes alldspont. A filozéfia alkalmazottd tétele mindenestre a
lehetséges utak egyike.

Befejezésiil engedtessék meg a filozéfia primum movensének, azaz a kérdezésnek
a miikodésbe 1éptetését. Mindezek utdn vajon mennyiben mingsithetd retrogradnak,
avagy épp ellenkez8leg: szubsztancidlisnak és 6rokérvénylien taldlonak Heidegger né-

zete a filozéfia feladatdt illetSen? A gondolat ekképp sz6l: ¥

A filozéfia minden lényegi kérdezése sziikségképpen korszerfitlen. (...) A filozofilds
mindig olyan tudds marad, amely nemcsak nem hagyja, hogy korszer(ivé tegyék, hanem

éppen cllenkezgleg: a kort a maga mértékével méri.

86 I.m. 13. o.
87 Heidegger Bevezetés a metafizikiba 6. o.
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