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Somogyi Gabor

1983-ban sziilettem Szegeden. Jelenleg végzds filoz6fia—kommunikacié szakos
hallgatéja vagyok a Szegedi Tudomanyegyetemnek. Erdeklgdésem kdzéppont-
jaban a nietzschei akaratfilozéfia és a modern hatalomelméletek kozti 6ssze-
fiiggésck allnak. Evek 6ta vagyok f6szerkesztSje egy, a lakhelyemen megjelend
kozéleti—kulturilis havilapnak. Jelen esszé a szigorlati dolgozatom kissé dtszer-

kesztett valtozata.
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A nemek hataran: Foucault és a queer-elméletek

1. Elgjaték

A ,mds” — zavar6 és nyugtalanité tényezd; olyan, mint egy felkidltéjel a lap szélén.
Nincs teljesen a litémezdnk kézpontjaban, de mégis ki- és eltakar valamit. Amint
azonban ez a felkidlt6jel hirtelen névekedni kezd és beboritja a lap felét, ha tébbet fed
el, mint amennyit megmutat, mir nem egészen mellékes kériilménnyé vilik. A szem-
benillé ,,az” publicitist és diskurzust kovetel§ tényez8vé lesz. A bindris szembendllds,
a ,mi” tételezése az ,,6k”-kel szemben, az azonossig (fel)tételezése a kiilonboz8séggel
szemben fenekestiil felborul, és olyan mez& j6n létre, amelyben a ,mi” és ,8k” fel-
oldédnak egy sokszint, sokszerepl8s kozosségben. A ,mi” filoz6fidja az ,egyén”-bdl
segyen”-t csindl, hogy aztdn az 6 jatékszabélyainak feliigyeletével a meghasonlott indi-
viduum sajat ,,dividiuum”-4bdl ismét egyénné vilhasson. Didhéjban ez volna a queer
filoz6fidja — a nemiség, a szerelem és a szexualitds ,Verwindungja” (Vattimo), vagyis a
modern szexudlis identitds posztmodernizaldsa.

A szexudlis massdggal kapcsolatos attitidok megvéltoztak az elmailt kétszdz év
sordn, bizonyos vonatkozésaikban viszont kozosek maradtak az el6z8 korokéhoz ké-
pest: sosem tekintették a nem normativ szexualitdst jelentéktelen dolognak. Az elmult
évtizedben eddig soha nem tapasztalt mértékben terelddott erre a problémakérre a fi-
gyelem. A kiilonb6z8 polgérjogi mozgalmak ,ledgazdsai”, a melegjogi szervezetek ra-
dikalis politikai aktivitdsa f6leg az Egyesiilt Allamokban annak ellenére valt tényez6vé,
hogy a homoszexualitds az ateizmussal egyenarinyd megvetésben részestil. Szdmos fi-
lozéfiai-szocioldgiai irdnyzat, koztiik legerdteljesebben a posztstrukturalizmus vilha-
tott a melegek politikai filoz6fidjanak alfdjava és 6megdjava, mert az emlitett irdnyzat
bizonyos elméletalkotéitdl vartdk a szdmukra kedvez8 megallapitisok és kovetkezteté-
sek levondsat, vagyis egyfajta legitimaciot.

A szexualitdsnak alapvetSen difftz jelleget tulajdonitva Foucault A szexualitds tor-
ténetében kimutatta annak a hatalom mezejében betoltott mozzanatit: a normak ki-
er8szakoldsdnak stratégidjaként a hatalom a szexualitdst regulativ er6ként hasznilja
fel. A koherens normdk iltal el@illitott identitdsok voltaképpen szabdlyozasi gyakor-
latok. A francia filoz6fus nagyhatdsi gondolatai jelslték ki a queer-elméletek témadi-
nak és gondolatainak {8 csapdsvonaldt, nézeteit maximakként felhasznélva épitkeztek
tovdbb olyan tdrsadalmi és politikai tételek kidolgozasa felé, amelyek atértékelik az
eddig ,normdlisnak” tartott heteroszexualitds és a szexudlis kisebbségek — a melegek,
a leszbikusok, a transzvesztitdk és a transzszexudlisok, tehit az 4ltaldban devidnsnak,
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perverznek és blinosnek vélt nemi identitdsok — egymdssal val6 kapcsolatdt. Az Gj ko-
ordinita-rendszerben eltlinnek a centrumok és a periféridk, mi tobb, felszimol6dnak a
demarkéciés vonalak. Az identitdsok tdlsdgosan is ambivalens tartomédnyiban tdmadé
ellentmonddsos folyamatok nemcsak a nemiséget lattatjdk instabil, viltozékony szemé-
lyiségtulajdonsdgnak, hanem azt is megkérdgjelezik, hogy léteznek egyéltalin barmi-
lyen értelemben vett férfi és néi személyiségek.

A queer-elméletek miivelsi nagy el8djiiket tehdt Michel Foucaultban ldgdk. Judith
Butler, folytatva a filoz6fus gondolkodésat, a legnagyobb hatdst feminista és queer te-
oretikussd lépett el8. Jelen esszé feladata ennek a Foucault—queer—Butler , hdromszo-
gelés” t6bb pontjainak feltdrdsa a queer genealdgiai és eszmetorténeti elemzése és a két
szerz8 fontosabb elméleteinek révid elemzése alapjan.

2. Elsé aktus: oralis fixaciék

Mikézben arrdl beszélnek, hogy az individudlis szabadsdg — a politikai szabadsag ro-
vdsdra — a modernek 61ébe hullt, olyb4 tlinik, mintha a szexualitds terén effajta felsza-
badulds a tirsadalmi nyomds al6l nem tértént volna meg. A régiek hidba politiziltak
és dontottek kozosségi kérdésekben szabadon, ha maganéletitk minden mozzanata —
koztiik a nemi életiik is — a kozosség helyesld bologatdsidn vagy rosszalld tekintetén
miulott.! Az ékor és a modernitds kozti tobb évszdzados hidtus azonban a szexuilis
Gszinteség jegyében telt. A Nyugat azonban levetk6zte — mily ironikus a sz6hasznélat!
— civilizdlatlan tudatlansdgat, és az Gjkor peremén hathatés egyhdzi timogatdssal meg-
rendszabdlyozta az emberek szexudlis életét. Az egyhdzi kontroll sordn létrejon az em-
berek publikus és intim szférdja. Ez a meghasadtsdg, ahogyan Norbert Elias jellemzi,
a szexualitds ,,z4rt ajtok mogé valé utaltatdsdban” jelent meg.? A kora-modern viktorid-
nus éra tulajdonképp mds curdpai tdrsadalmakban egyardnt fellelhet8 volt, nem puszta
angolszisz specialitdsrél van tehét sz6. A szemforgatd, dlszemérmeskedd és képmutaté
rendszer irdnt érzett gy{il6let a modern kor ama bosszGjidban 6ltott testet, hogy olyan
szemforgatd, dlszemérmeskedd és képmutaté rendszernek 4llitottdk be, amely elnyom-
ja a szexualitds minden form4jdt, amely ha tehetné, gyokerestdl kiirtand az emberekbdl
a nemiséget és a szex gyonyorét.

Csak egy eklatdns példa: Nietzsche kora nihilizmusdnak elemzése sordn a keresz-
tény egyhdzat nemiségellenes attitfidjei miatt (is) tdmadta. ,A kereszténység mérget

itatott Erésszal”, {rja® — teljesen ugyan nem tudtdk kiélni a nemiséget a hétkéznap-

1 ConstanT 1997, 237-260. 0.
2 Erias 1987, 349-350. o.
3 NieTzscHE 2000, 64. o.
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okbdl, de kordaban tartottak azzal, hogy vétekké nyilvanitottak. Ez a hallatlan gyt-
l6lethadjarat a nemi 8sztondk és szenvedélyek ellen 1ényegében a vallds nihilizmusa
és maga a ressentiment, amely tagad mindent, amely szikrdzik az élett8l és a médmori-
t6 szenvedélytsl. Az egyhdz sajat moréljava tette meg Szent Pal beteges szex-ellenes
komplexusit: undorodva hiizza az orrdt az ember természetes 6sztoneitSl: a szexus
mocskos, undorité, és teli biidds, nedves, tisztdtalan kipdrolgdsokkal.!

Az, hogy a ,scientia sexualis” tirsadalmaiban létezett szexuidlis elnyomds, csupin
egyetlenegy vetiilete a hatalom szexudlpolitikdjdnak. Rdaddsul nem a legfontosabb as-
pektusa, irja Foucault. Elméletének kézponti magja az a megallapitds, amely szerint
érdemes lenne a szexualitdst alapvetSen tarsadalmi jelenségként kezelni, amennyiben
a mindenkori hatalom konstrudlja a szabdlyait: megillapitja megengedhetd és biinte-
tendd formdit. A gerjedelem, az 6szton természetes velejaréja az életnek, de miivelése
és kiélése mar tdrsadalmi tigy. Foucault megmutatta, hogy az Gjkor hatalomgyakorl6
apparitusai szimdra mennyire minden a szexualitdsrél sz6lt: példdul hogyan asszisz-
taltak a tudomany szexudlis tém4ja diskurzusainak radikalis néveléséhez.” Minekuté-
na igazgatasi tiggyé vélik a nemiség, a 18. szdzadtél nem elnyomott vagy megtiirt ,,f61d-
alatti” a szexualitds problémakére, hanem irdnyitandé és tervezends teriilet. Hogy mi
szdmitott elfogadhaténak és mi deviancidnak illetve perverzitdsnak, harom explicit kéd
szabta meg: a kdnonjog, a keresztény erkolcs és a térvény. A szexualitds kontrollja szin-
te mindeniitt tetten érhetd volt: példdnak okdért a tanintézményeket és kollégiumokat
agy tervezték meg, hogy maximalizaltdk a feliigyelet lehet8ségeit, ezzel minimalizal-
va, s6t akdr teljesen lehetetlenné téve a ,blinds” aktusok megvaldsitdsinak esélyeit. A
hatalom generdlja a tirgyat, amelyet aztdn allitélag elfojt. A hatalom uralkodik afelett,
amit megteremtett, masként nem lenne hatalom; ez az uralom az elfojtdst [ényegében
a torvényi strukedrak fenntartdsara és megszilarditdsara hasznalja.’”

Az, hogy a 19. szdzadtdl fogva a homoszexuilis egyén mar személyiséggé vilik,
a perverzidk irdnt feléledd érdeklddésnck, a deviancia orvosi kérdéssé nyilvanitdsa-
nak és az egyének besoroldsdban torténd véltozasnak koszonhetd. A sajit neméhez
vonzddo egyén szexualitdsa tobbé nem olyan blintény, amelyet t6bbszorésen elkovet,
nem ,visszaesd”, ahogyan a szodomita volt, hanem 1ényének, személyiségének alap-
vet8, meghatirozé elve. Foucault 1870-re datdlja azt az id&pontot, amelytdl kezdve
a homoszexualitdsrél mint identitdsrél kezdenek beszélni.® Természetesen tovdbbra is
ildozik, intolerdljdk és klinikai kéresetnek mindsitik a szexualitds ezen formdjit. De:

a homoszexualitds Foucault olvasatdban valami konstrualt, mégpedig 4j kelet(i alkot-

4 NieTzscHE 1996, 73. o.
5 Foucaurt 1996, 12-16. o.
6 Foucaurt 1996, 27-28. o.
7 Foucaurt 1996, 40-45. o.
8 FoucauLt 1996, 46. o.
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many. Viszont az is vildgos, hogy a 19. szdzad kézepén nem magét az identitést ,taldl-
tdk fel”, hiszen ez a nemi orientdcié eddig is létezett, csupdn differencidltan kezdtek
réla beszélni: a ,scientia sexualis” teoretikusai ,,megtaldltdk” a hozz4 ill§ kifejezést,
ezzel tulajdonképpen magit a homoszexualitdst mint egy tirsadalmi szinten jelenlévg
szexudlis kategéridt ,taldltdk fel”.

A nemi eltévelyedésck patologizildsa, a pszichidtriai vizsgdlédasok, amelyek ekkor
még betegségként, eltévelyedésként, Sriiletként tekintettek a homoszexualitds gyakor-
l4sdra, felélénkitette a témdrdl sz616 diskurzusokat. Mar ekkor kialakultak olyan szak-
vélemények, amelyek nem tekintették a homoszexualitdst kiilondsebben betegesnek,
hanem inkabb kilénc életstilusnak vélték. A kialakult vitdknak az sem vetett véget,
hogy a pszichiitriai betegségeket osztilyoz6 egyezményes kédlistarél (DSM, magyarul
BNO) lekeriilt a homoszexualitds, ezzel hivatalosan megsz{int annak kiros betegség-

ként val6 interpretaciéja az orvostudomanyban.” !’

3. Maisodik aktus: becézd szavak

Léttuk, hogy Foucault az emberi szexualitdsra kordntsem tekint Ggy, mintha azt sa-
jat létezésének okdn az elmilt évszdzadok sordn elnyomtik volna. Mis repressziv
narrativival ellentétben a nemiség egy torténelmi, tirsadalmi és kulturdlis szinten
konstitualt kategéria. Foucault a queer-elméletek, az 1990-es években elsésorban az
Egyesiilt Allamokban létrejétt és virdgzé, posztstrukturalista és dekonstrukciés ,méd-
szereket” hasznil6 stddiumok szdméra mar-mér ikonikus jelenség; szdmos gondolko-
dé 8belble indul ki és kritikdiban 8hozza tér vissza. Ennek alapjan a homoszexualitdst
ugyancsak modern képz8dménynek tekintik, de mint meghaladni sziikséges identitdst.
Tovabba, a problémakért fontos tirsadalmi diskurzustémaként fogjdk fel, amelyrdl ta-
buk nélkiil beszélni kell. Nem utolsésorban, a queer politikai szinezetet is dlt, és a
kézelmult homofil valamint meleg/leszbikus felszabaditdsi mozgalmaira épit.!" Ezen
mozgalmak politikai-kulturalis harca azt indukdlta, hogy a melegek egyszer csak el8-
l1éptek a homilybdl, identifikdltdk magukat (nem a rdjuk aggatott pejorativ, hanem 6n-
kényesen elfoglalt szavakkal), megteremtvén a queer-elméletek kialakuldsinak alap-
feltételeit. A queer alapdlldsa a modern szexualitds és a nemek strukturdlt viszonyaival
és jelentéseivel valé szembehelyezkedés — egy olyan intézmény kritiz4ldsa, amelynek

problémakére kulcsfontossdgi szocioldgiai és tirsadalompolitikai kérdés.

9 DSM-IV 2001.

10 A homoszexualitds kikeriil az Gn. parafilidk, tehat a rendellenes szexuilis viselkedések kategoridjabol,
amelybe olyan betegségek tartoztak és tartoznak ma is, mint pl. biasztofilia, dendrofilia, incesztofilia,
nekrofilia vagy a pedofilia.

11 A mozgalmakrél b&vebben: Jacosk 2003, 31-62. o., ill. EszeNy1 2006, 59-65. o.
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Az identitdskonstrukcidk torténeti fejlddése vildgosan elkiilénithetd fokozatokon
keresztiil zajlott le: a foucault-i klasszikus homoszexudlis identitds mellett a negyve-
nes években megjelent a homofil identités is, amely leginkdbb azt hangstlyozta, hogy
a homoszexudlisok nem szexdriiltek, és ugyanigy megilleti ket az emberi méltésig,
mint barki mist. A kovetkez8 dllomds a leszbikus és meleg identitdsok kialakuldsa,
amelyek viszont pont a kiilonboz8ségiikre és alternativitdsukra helyezték a hangsulyt.
A legutdbbi [épesfok a queer identitds, amely mar radikalis szembendlldst hirdet az
dsszes el6z8 paradigméval szemben."

De miért ,queer-elméletek”? Habar a kozéletbdl nem, de a posztmodern, inter-
diszciplindris ,staddiumok” szakkifejezései koziil egyre inkidbb eltivolitottdk a ,gay”

B sz6t, és a ,queer”-rel helyettesitették. Ugyanolyan terhes elélettel,

és a ,lesbian”
felhdnytorgathat6 tobbértelmiiségével, amelyen meg lehetne botrdnkozni és amelyet
el lehet siratni, mert ,,beszennyezték”. A queer sem tabula rasa, de tokéletes eufemiz-
musnak bizonyulhat a ,,political correct” jegyében. ,,Az Gj generdcié queernek nevezi
magdt, nem leszbikusnak, melegnek vagy biszexudlisnak, mert szerintiik ezek furcsa,
korldtozé értelm és talin kompromittdl6 szavak. Szandékuk szerint a queer 6sszeiit-
kozésre buzdit a meleg asszimildcié hivei és a heteroszexudlis elnyomdék kozott, mi-
kézben mindazokat befogadja, akiket birmely hatalom a periféridra kényszeritett. (...)
Ellentétes inditékokat prébidlnak Gsszeegyeztetni: megprébéljak dsszehozni azokat,
akik eddig perverznek, kiilonosnek, kivetettnek, kiilonboz8nek és devidnsnak kellett
hogy érezzEék magukat, ugyanakkor pedig az azonossdg érzetét er8sitik azaltal, hogy
egy koz6s identitast hatdroznak meg a peremvidéken.”!®

A queer fogalmi univerzuma nem konstans, hanem képlékeny, tdlsidgosan is kép-
lékeny. A queer 6nmagit tartja teljes fogalmi viltozdsban. Ez a dinamika a queer
létfeltétele, értelmezésének fontos alkotéeleme ez a meghatdrozhatatlansag és rugal-
massdg, mert magdnak a teriiletnek, amelyre a queer ,nem-korldtoz6dik”, lételeme

a folytonos véltozds. Mindezzel azt sugalljdk a téma filoz6fusai, hogy nincs és nem

12 BEecH 1998, 245-247. o.

13 A gay els6sorban vidimat, bohét jelentett, ,,argéban” meleget, pontosabban homoszexualis férfit. Azon-
ban annyira sokszor alkalmaztdk szlengként, hogy elhomilyositotta eredeti jelentését, értsd: mindenki
yarra” gondolt a sz6 hallatin. A lesbian sz6t csak n8kre alkalmazzak.

14 A queer eredeti jelentése furcsa, kiilonds, bizarr, illetve kétes, gyands. Szlengként homoféb szitokszé-
ként is hasznéltdk. (Jacose 2003, 13. o.) Ellentétben a gay széval, a queer nem csak a homoszexuilis
férfiakra, hanem a leszbikus n&kre és a tobbi ,kevert” nemi identitdstiakra is vonatkoztathaté. A sz6
magyarra lefordithatatlan; Jagose kényvének forditéja nem gondolhatta komolyan, hogy a gueer-t a
buzival helyettesiti a szévegben (lisd Jacosk 2003, 7. o.) Tamsin Spargo konyvénél a fordité a ,t6bb-
szords nemi identitds”-sal helyettesiti a queer-t. Tandcsosabb lenne a ,kevert nemi identitds” hasznilata,
mert ezzel —a queer teéridknak megfelelSen — nem feltételezziik azon kategéridk tobbszords meglétét,
amelyet éppen el akarnak vetni.

15 V6. Sparco [é. n.], 27. o.

16 Jeftrey Escoffiert és Allan Bérubét idézi: Duccan 1998, 240. o.
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1s kell kortlhatarolt, lezart, ,belstt” jelentéstartomany, mert a szexudlis identitdsok,
valamint azok queer-identifikdciéi is diffdzak. Birmennyire alaposan ragadjuk meg
a jelolst és a jeldltet, egy résziik Ggyis kicstszik a keziink kézil. Judith Butler ezt agy
fogalmazza meg, hogy ,a queer normalizdléddsa annak szomord végét jelentené”."”
A queer ,szakadatlanul perben 4ll a normalitdssal”;'® a queer nem szisztematikus
rendszer, hanem mindent 4tivel§ tematikus gy{ijtemény, amely a vizsgélati tertile-
tek széles spektrumdba hatol be: kutatja az azonos nemtiek vonzalmainak irodalmi
és vizualis megjelenitéseit, elemzi a nemiség tarsadalmi és politikai uralmi viszo-
nyait, és kritizdlja a tdrsadalmilag konstrudlt szexudlis szerepek kiosztdsat, valamint
az ezen szerepeket felrigé én-azonosité és -kiterjeszt8 tevékenységeket.!” A queer,
posztmodern révén, irtézik mindenféle rendszerben valé gondolkodéstdl és rend-
szerszer(i lezdrtsagtol.

Adédik a kérdés, hogy milyen diszciplina az, amely szdndékosan homélyban ki-
vénja tartani vizsgélt objektumait? Nem kis pragmatizmussal a queer egyrészt ezzel
az elhomalyositott ténussal vallja hasznosnak énmagét, mésrészt él benne a jov8be
vetett remény, amely éppenséggel pont ezeket a megvilaszolatlan, rosszul felmért
nemi identitdsokat tenné helyre, azaz rendezne minden tévhitet és el&itéletet. Tart-
haté-e a queer sekélyes és felszines filoz6fidnak, amely mégott a posztmodern tipiku-
san mindent 4trelativizdlé hatdsa bajik meg, és amely a kifacsart (szebben kifejezve:
yverwindungolt”) gondolkoddst helyezi ama ,j6zan ész” helyébe, amely Descartes 6ta
a modernek instrumentumdul szolgdl a dolgok megismeréséhez? Réviden: mi lesz a
queerrel a jov8ben? A vilasz talin ez: minden és semmi. Posztmodern konstrukcié-
ként felszdmolja a tdrsadalmak stabilnak vélt vizait, im 6nmaga tobbértelmiiségének
segitségével; 1ényegéhez tartozik a homily, ezt allitja az ész és a személyiség szétvert
szerkezetének helyére; belle egyediil ez marad csak meg, sosem vidlhat mdssd, mert

ezzel dnmagit perzselné fel, akdr a fénixmadar.

4. Harmadik aktus: queer-elméletek

A két nem kozti kiilonbségtétel és szembeillitds eltorlése — a dichotémia tagaddsa és
hogy egyéltalin vannak nemek — mélyen posztmodern, tdlsidgosan is posztmodern
gondolat. Két fogalom vildgos elkiilénitésébdl indulhatunk ki: az ember rendelkezik
biolégiai nemmel (sex) — az ember egyértelm@en rendelkezik férfi vagy néi nemi szer-
vekkel (bar mitéttel ez a biolégiai kédolads nagy részben megvéltoztathatd). Foucault

17 1dézi Jacost 2003, 13. o.
18 Sparco [é. n.], 39. o.
19 Sparco [é.n.], 11. 0.



SOMOGY!I GABOR: A nemek hataran. Foucault és a queer-elméletek 81

szerint a tdrsadalmi nem (gender) a szexualitds egy torténelmileg meghatdrozhaté mé-
dozata alapjan jott létre. A hatalom ,szexualizalta” az egész emberi testet azdltal, hogy
rdvetitette sajat bindris kédolasat, ezzel kialakitotta a férfias és n&ies (testi) tulajdonsa-
gok felosztisat, és ezutdn posztuldlta a biolégiai nemet a szexualitds és a vgy okaként
(mikoézben nem ok, hanem csupdn adottsig).

Az emberhez szellemi szinten térsitott kéd, a nemiség fogalma ,nem csak azt tette
lehetdvé, hogy valamiféle mesterséges egységbe foglaljon anatémiai elemeket, biolégiai
funkcidkat, kiilonb6z8 viselkedésformakat, érzeteket és élvezeteket, de azt is, hogy ez

sz 22

a képzeletbeli egységet okozati elvként, mindeniitt jelen 1év8 jelentésként, mindeniitt

lappangé titokként miikddtesse.””

Foucault felismerése abban 4ll, hogy a nemiség mar
kordntsem bindris és explicite meghatdrozhaté személyiségtulajdonsdga az embernek.
A testet a természet valaminek 1étrehozta; az eltéréseket egy csomdba fogtdk és a nemi
felosztdst aggattak ra, tehét kialakitottdk, meghatdroztdk a nem szerinti felosztast. A
nemiséget szintén tarsadalmi konstrukcioként lézrehoztdk. A nemiség a jiték jitszdsa az
uralom jitékszabélyainak kényszerd betartdsaval. A nemiség a Selbstbe épitett egység:
figyeljiik meg, hogy ez a nietzsche-i Maga-fogalom, amely segitségével a fizikai test
(Korper) organizmussd (Leib-bé) vilik — amely ezéltal individuumként mutatkozik
meg —, magatartdsdiszpoziciék feltételezett egységét jeloli. Mdshogy kifejezve: a Selbst
az emberi viselkedésben tetten érhetd integrativ jellegzetesség, amely az ember testét
emberi testként/testté dtszellemiti. J6l lathat6, Foucault nemiséggel kapcsolatos gondo-
latai mennyire analégok a fenti elmélettel: a hatalom kivetiti az ember testére (Leib)
a nemiséget, amely azt integrativ személyiségtulajdonsidgként az emberi cselekedetek
altal jelenitteti meg.”! A szexualitds nem természettsl fogva adott; a nemi jatékok azok
a jatékok, amelyek sordn az emberek eljatsszdk a rdjuk aggatott szerepet. Nem lehet
eléggé hangsilyozni, hogy ezek a szerepek csupdn kiosztottak, birmennyire véljék azt
az emberek ,,6nmagukbdl j6v8nek”; olyannak, amely eleve megvolt benniik. A nemiség
(gender) azonban nem a nem (sex) kiterjesztése: biolGgiai tulajdonsdgaink nem jelolik
ki sztikségszerlien, hogy kzként éljiink. A queer-elméletalkoték kozt rendkiviil nagy a
megosztottsidg abban a kérdésben, hogy a nomosz vagy a phiizisz a domindnsabb fél.
Az esszencialista nézet szerint a nemi érdekl8dések veliink sziiletett, el6re régziilt for-
mik, amelyeken nem lehet véltoztatni. Mellette sz6l a homoszexualitdst genetikai kérdés-
sé form4lo felfogds, amely szerint gének hatdrozzak meg az embernek ezt a tulajdonsagét
is. Ellene az, hogy érdemben nem tud szdmot adni a szexudlis vigy eltérithet@ségérsl. A
konstrukcionistik Ggy vélik, a homoszexualitds kultdrafiiggs, konstrudlt jelenség. Foucault
értelemszerlien antiesszencialista. Az is vildgos, hogy példdul a homofébia ellen kiizdsk

20 FoucauLt 1996, 156. o.
21 Az osszehasonlitds felszinesnek ttinhet, de célunk csupdn az analdgia érzékeltetése. V6.: GERHARDT
1998.
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inkébb esszencialista alldspontra helyezkednek, mert ezzel lehet a legjobban kidombo-
ritani azon hathatés érviiket, hogy ,senki nem tehet réla, hogy melegnek sziiletett”. A
homoszexualitds ellenz8i, koztiik az egyhdzak, épp a konstrukeionista 4lldsponttal tud-
jak leginkdbb aldtimasztani a homoszexualitds binés voltdra apelldl6 nézetiiket, mi tSbb,
olyan programokat ajinlanak, amelyek segitségével majd 8k az ima segitségével ,kigy6-
gyitanak”.*? S&t, konstrukcionista felfogds bajik meg a mogott a mitosz mogott is, hogy a
homoszexuilis szervezetek hatékony propaganddja miatt — példaul az iskoldkban tartott
felvilagosit6 eldaddsok hatdsira — sokan ,divatbél” sltenek fel homoszexuilis életmédot.”®
Az igazsig, mint mindig, valahol a két véglet kozott kereshets. A queer nem igazin
bajlédik ezzel a problémaval. A kérdés szamara inkébb az, melyik dllaspontot lehet hatéko-
nyabban felhasznalni. Diana Fuss szdmdra a konstrukcionista 4lldspont t{inik elgremutaté-
nak a homoszexudlis identitds kérdésével kapcsolatban. Egyrészt ez az elmélet a szexualitds
etnocentrikus értelmezései ellen hat, igy magdban hordozza a szexudlis szubkultdrikon
beliil, illetve azok kozti kiilonboz8ségek feltdrasinak lehetdségét. Masrészt lehetdség nyilik
mindenféle szexuilis identitds kialakuldsdnak tanulmédnyozasira, amely szdmdra a hetero-
szexualitds nem eleve adottként, default identitdsként 4ll el8. Végiil, de nem utolsésorban,
a konstrukcionista szemlélet dthelyezi a vizsgdlédast az ontoldgia teriiletérdl (t. i., hogy mi
a homoszexualitds) a tarsadalmi-diszkurziv megalkotottsig teriiletére (hogy miként alakul
ki a homoszexuilis szerep).* A konstrukcionizmus, és mar Foucault is, arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy fel kell ismerntink az ember identitisanak lézrehozort, nem pedig taldilt voltat:
¢ kartezidnus szubjektum alapvetSen modern konstrukeid, amelyet nem készen kaptunk,
hanem létrehoztunk, igy akdr megvaltoztathatjuk, de el is t6rolhegiik.”> Ismét egy poszt-
modern betités: 6Gnmagunkat kulturélis kérnyezetiinkbgl érthetjik meg, éntinket nyelvi-
politikai-tirsadalmi kontextusban dekonstruidlhatjuk és alkothatjuk meg #jra. Foucault
interpreticibja és a posztmodern hizédik meg e posztstrukturalista radikalizmus mogot,
amely az identitdst  kulturilis fantizidnak” tekinti, ezzel megingatja annak koherencigjat
és az eddig a kartezidnus szubjektumfelfogasnak kiszonhetd sziikségszer{iségét.”
Dolgozatunk elején az identitds alapmotivumat vazoltuk fel: az azonossag és kii-
16nb6z8ség, az ,,én” és a ,,mas” kolcsonos tételezését. Mar Arisztotelész 6ta az identitds
integritdsa valamiképp annak ,esszencidjdval” van 6sszefliggésben. A posztmodern fi-
lozéfia, a posztstrukturalizmus és ,,az esszencia derridai dekonstrudldsdnak kisérlete™”

viszont minden, csak nem esszencialista. Mégis az identitds az, amelyet a meleg moz-

22 A rettenetesen sz{iklatokord, dltaldban valldsi indittatdsa konyvek koziil 1dsd példdul: Siros et al. 1999,
7-20. o.

23 JaGosk 2003, 20-21. o.

24 Fuss 1998, 223. o.

25 Jacosk 2003, 80. o.

26 JaGosE 2003, 83. o.

27 Fuss 1998, 217-218. o.
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galmak az egyéni ontudat er8sitésére hasznilnak. Ugyanezt az identitist a feministdk
latszolag elvetik, mert az szdmukra csupidn egy a fallokrata fogalmak koziil. A meleg
férfiak a fallokrdcidt nem utasitjak el ennyire radikalisan, sz6l a kritika, hiszen 6k még-
iscsak férfiak! Ugy tiinik, az identitdsra mégiscsak sziikségiink van, még akkor is, ha
csupdn fikciénak, valamint a dolgokkal valé bands egy kredlt eszkdzének tekintjiik.

Mindegy, hogy az identitds beliilrsl vagy kiviilrdl kredlt, illetve fikeid, hogy a homo-
szexualitds beliilrdl vagy kiviilrsl kredle, illetve fikcid, valamint hogy melyik melyik 41-
tal konstrualt, a hegemonizélt hatalmi viszonyok (4llam, egyhdz) verdiktje egyértelm:
a homoszexualitds eltér a normaktél, ezért el kell nyomni. A queer-elméletek ennek a
tarsadalom- és identitdspolitikdnak a tarthatatlansdgét hirdetik. Hogyan vdzolhat6 fel
e gondolatmenet? El8szor is: az olyan kategéridk, mint a hetero- és homoszexualitds,
nem frnak le semmit, csupdn cimkékként, képletesen élve skatulydkként funkcional-
nak, amelyekkel a hatalom merey, éles hatdrokat hizhat ember és ember kozé: eziltal
azt feltételezhetjiik, hogy az egyén vagy heteroszexuilis, vagy meleg. Azt sugalljk, le-
hetetlenség egyfajta kézos halmaz. A nem heteroszexudlisnak {télt nemi identitdsokrdl
sz616 diskurzusok azt implikéltdk példdul a nemi szereptéveszts, szerepiikbdl kiesd
egyének eseteinek bemutatdsdval, hogy a tirsadalmi nemiség bindris kédoldsa eléggé
megkérdgjelezhets.?

Misodszor: a tirsadalom a heteroszexualitdst tekinti domindnsnak (hiszen erre
vannak kondicionélva), a homoszexuilisok minden tekintetben kisebbséget alkotnak
(a népesség csupdn néhdny szdzalékit alkotjak). A heterék a ,normdlis” emberek, a
melegek improduktivak, mert nem hdzasodnak (a mdsik nemmel), nem nemzenek
utédokat, ezzel nem illeszkednek a patriarchdlis és a fajfenntartist a legfontosabbnak
tarté tdrsadalmi-kulturdlis modellbe. A queer teoretikusa azzal érvel, hogy minden
kultira emberek altal lett létrehozva, eziltal tokéletlen, emberi és nem viseli magin
Isten keze nyomit. A szabalyok koz6sségril kozosségre viltoznak, nem csak foldrajzi,
hanem idébeli tdvolsdgok alapjdn is. Nincs kitlintetett, értékesebb, a tobbi f61¢, meta-
fizikai magaslatokba emelhetd véltozat, igy nem mondhaté ki az sem, hogy a nyugati
tarsadalmak magasabb rendtick és az egyetlen idvozit alternativat kinaljak.

A queer-elméletek, de mar el6ttik a pszichidtria is rengeteg olyan esettel taldlko-
zott, amelyek leirdsihoz tarthatatlannd vélt a nemiség bindris kédjinak az a vetiile-
te, amely 6nmagét az egyén és a partnerének biolégiai neme alapjdn hatdrozza meg,
hisz ebbdl kifoly6lag példdul egy meleg férfi és egy leszbikus ng kapcsolata is homo-
szexualis.”” Ugyancsak problémis clhelyezni eme dichotémidba a biszexualitdst és a
hermafroditizmust, amelyeket anti-identitdsként, és amelyekben esetleg az identitdspar
6nmagdiba olvasztdsit, megsziintetve megdrzését lathatnank.

28 JaGosE 2003, 68. o.
29 Jacosk 2003, 70. o.
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Kovetkezésképp: ezen kategoridk elvetésével fel kell ismerni, hogy az egyén szexud-
lis identitdsa nem statikus, nem léteznek vegytiszta hetero- és homoszexudlis emberek.
Ezt tdimasztja ald az elhirestilt Kinsey-skéla is, amely a megkérdezettek szexudlis am-
bivalencidit tirta fel, és azt deritette ki, hogy a férfiak és n6k nagy szdzalékban olykor-
olykor ,kiesnek” szexuilis szerepeikbdl, és ide-oda ingadoznak heteroszexualitds és
homoszexualitds kozott. Ezzel nem csak elméletben, hanem empirikus kutatdsokkal
sikeriilt igazolni a két kategéria és a heteroszexizmus tarthatatlansigac.”

Mindezek alapjan, véli a queer, el kell t6r6lni a szexuélis dichotémidt. A nemiséget
nem lehet pontosan leirni a nem alapjdn és vica versa. A legfontosabb kévetkezménye
ennek a hegemonia és kisebbség megsziinése, ezaltal a tolerancia novekedése és az ed-
dig szexualis kisebbségben 1évk felszabaditdsa a tdrsadalmi neheztelés, tiirelmetlenség
és diszkriminécié aldl.

Henning Bech egyenesen a modern homoszexualitds eltiinésérél beszél. Megvizs-
galva Diénia szexuilis kultrdjat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a homoszexudlis és
heteroszexudlis életkdriilmények kozti kiilonbségek fokozdé kiegyenlitédése figyelhets
meg, és amit eddig kifejezetten homoszexudlis aktusként, létm6dként hatdroztak meg,
egyre inkabb dltalinossi kezd valni. Ez a tendencia azonban csupdn a nyugati mint4;jg,
joléti tarsadalmakban figyelhetd meg és szabadelvii kulturilis ideolégidkon alapul.®!

Ugy vélem, egy embert sem lehet félreismerni — csupén annak a felismerése
lehetséges, hogy nem ismerjiik 6t eléggé. A coming out, amely a homoszexualitds
publikus felvéllaldsit jelenti, inkdbb az egyén nemi identitdsdnak pontositdsirdl szol,
egy olyan mély, konstitutiv pszicholégiai 4llapot feltdrdsa is egyben, amely alapvets
eleme egész személyiségének a kibontakozdsiban. Még akkor is, tegyiik hozz4, ha
ez a mély személyiségallapot csupin szocializdcié eredménye, és nincs eleve bevésve
a tudatba. A heteroszexuélisoknak, ezzel ellentétben, nincs sziikségiik effajta pon-
tositdsokra, mert 8k az elvdrdsoknak megfelelden ,defauls” dllapotban vannak. Ha
azonban a tdrsadalmi nemek eroddléddsa folytdn a heterdk is agy viselkednek mind
megjelenésiikben (gondoljunk a ,metroszexudlis”, pedikiirszalonba jiré férfiakra),
mind szexualitdsukban, mint a melegek, akkor nem lesz tobbé defaulr dllapot, és
mindenki coming outra szorul ra.

Foucault is azok k6zé tartozott, akik életiik sordn arra kényszertiltek, hogy ameny-
nyire lehet, titkoljak homoszexualitisukat. Azt is észrevehetjiik, hogy mivel kordnak
tudomdnyos beszéde férfikozpontd, nem véletlen, hogy azon kevés szévegeiben, ahol
kifejezetten a homoszexudlisokrdl beszél, kizdrélag férfiakra gondol.*? Judith Butler

oldja fel a legeredményesebben a queer-elméletek himdominancidja attittidjét, de nem

30 Eszenyt 2006, 51-52. o.
31 BEcH 1998, 247-248. o.
32 Karocsar 1998, 197. o.
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azzal, hogy 6 is csupdn a sajit nemét venné figyelembe. Vizsgilatainak el8terében
azonban mégiscsak a feminizmus 4ll.

Butler tigy véli, az irdnyzat ott hibazott nagyot, hogy a n8i nemet tekintette alapkategé-
ridnak, mert igy a tdrsadalmi nem fikciéjat fenntarté hatalmat legitimizalta: ,, Az a kultura-
lis matrix, amelyben a nemi identitds értelmezhet&vé vilna, feltételiil azt szabja meg, hogy
bizonyos identitdsok nem léteznek — mégpedig azok, amelyekben a tirsadalmi nem nem
kovetkezik a biolégiai nembdl, és amelyekben a vagy gyakorlatai nem kévetkeznek sem a
biolégiai, sem a tdrsadalmi nembdl.”* Butlernek nem kell férfi és n6i homoszexualitdst
vizsgilnia, hiszen ezen identitdsjel5l8k legitimitdsit vonja kétségbe, ezzel vilik tipikus
queer-gondolkod6vd.** A nemi hovatartozds mechanizmusinak illusztrildsira Butler
Austin  beszédaktus-elméleténck  performativitds-fogalmahoz nydl. Allitasaink akkor
performativ jellegliek, ha veliik cselekvést is megvalésitunk (pl. igériink, fenyegetiink stb.).
Butler azt illitja, bizonyos ismétl6dd aktusokkal — testi cselekvések, gesztusok — teremt-
jik meg 6nmagunkat tdrsadalmi szint{ férfi- vagy n8ként, ezzel ,,egy természetes létmdd
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latszatat keltve”™. A nemi hovatartozds normdit jelz8 aktusok folytonos ismételgetése,
ritualizicidja sajat magét legitimizdlja. Foucault és Butler tehit kozos nyelvet beszélnek,
amikor a tirsadalmi nemet ,folyamatos diskurziv gyakorlatként” hatirozzik meg. Ezt fo-
galmaztuk meg mi jétszdsként fentebb, a Selbst énjelld tevékenységeként.

Butler tehdt tirsadalmi konstrukcionista, bizonyitékként a tdrsadalmi nem sikerte-
len, olykor zavaros megnyilvdnuldsait hozza fel. Emlékezhetiink, Foucault A szexua-
litds torténete ciml hdromkotetes miivének kiegészitd konyve, a Herculine Barbin, mds
néven Alexina B. a nem kategorizaldsat szabilyoz6 stratégidk kivételt nem ismerd voltat
vazolja fel egy olyan ember személyes tragédidjanak példdjaval, aki hermafrodita voltat
fel sem fogva nem érti, miért nem képes beilleszkedni a szabvinyos férfi/néi szerepkor-
be. Az identitdszavardban 6ngyilkossdgot elkévetd Herculine temetése utin még a leg-
aprébb dilemma, t. 1., hogy fiG- vagy linynéven tartsdk-¢ nyilvan, is szornyen zavarba
¢jt8. Még a megszolitasa is problémas annak, aki igaz4b6l férfi is, n8 is.*® Ha a szerepek
kiosztdsa kizdré vagy—vagy jellegd, ott logikai lehetetlenség az is—is. Herculine tragé-
didja mar-mdr kierkegaard-i dilemma: legyél n8, megbdnod, legyél férfi, azt is meg-
binod; vagy né leszel, vagy férfi, mindkett8t megbanod. Old meg magad, megbdnod,
ne 6ld meg magad, azt is megbdnod; vagy megolod magad, vagy nem, megbdnod. De
legalabb Herculine szdmdra a haldlban megsziinik ez az apéria.

A nemiség elvetése vajon az elsddleges szexudlis sokféleség felszabaditdsat eredmé-
nyezné? Herculine férfivd valé ,dtmindsitésével” ugyanis a hatésdg fibol vaskarikdt

csindl. Nem tudott élni n8ként, és nem tudott élni férfiként sem, mert egyik szerep

33 ButLER 1990, 17. 0.
34 Jacosk 2003, 84. o.

35 ButLER 1990, 33. o.
36 Vé. Foucaurt 1997.
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sem ajanlotta szimara azokat az interszubjektiv médozatokat, amelyekben j6l érezhet-
te volna magdt. A nemiség eltiintetése viszont az 4ltala egységesitett testi funkeidk és
pszicholégiai folyamatok boldog fiiggetlenségét eredményezhetné. Butler megjegyzi,
eléggé ellentmonddsos ez a gondolat Foucault részérdl, mivel egyébként — a dolgoza-
tunk elején emlitett hatalomelméletéhez hiien — elutasitja a szexuilis felszabadité mo-

delleket.” A tdrsadalmi nemrél, vonja le a szerz8n& a tanulsdgot, lehetetlen azt 4llitani,

hogy igaz vagy hamis; inkabb teljességgel hihetetlennck kell tekinteni.®

5. Krizis: parnacsatdk és politikai identitasok

Ha a hatalom hozta létre, tartja fenn és kddolja bindris nyelvre az identitést, és Foucault
szerint bizony errdl van sz6, akkor minden olyan diskurzus, amely ellentmond ennek
az identitdspolitikinak (amely valljuk be, nem csak a szexualitds teriiletén polarizil), a
hatalom ellen lizad. Es mégis: ez az cllenallas is a hatalom eszkdze. Stratégiai médszer.
A hatalom modern hegemoénidi a ricié6 jegyében igyekeztek megszervezni az egész vildg
miikodését, a posztmodern viszont pont eme raciondlis intézményrendszer mitosznak,
illdziénak nevezett 1étét és [étjogosultsdgat igyekszik nagy erdkkel szétbomlasztani, szeb-
ben kifejezve: dekonstrudlni. A foucault-i hatalom természetesen személytelen, igy a fel-
s6bbrend(i tirsadalmak minden téren megszerzett hegemaénidjit a posztmodern ugyan
szétverheti azaltal, hogy relativizdlja a hierarchikus viszonyokat, ill. egyfajta eszkdzként
a felsdbbrend{iségben €16 tudatot én nélkiilivé, hazdtlannd, fragmentaltta teheti, de ezzel
a hatalom epifdnidit célozza — célozhatja —, nem magat a hatalmat. Nem valtoztathat-
ja meg a hatalom alapstruktirajat, csupan kivetiiléseinek gécpontjait. Ellenmozgisként
megmarad a hatalom eszk6zéiil, elemévé vilik az erdviszonyok mitrixdnak: ezen a szin-
ten kudarcot vall, mert marionett-bdbiként mozgatja a nem-szubjektiv er8: nyereséget a
mez3 polaritdsainak befolydsoldsaval konyvelhet csak el.

Igy mar jobban érthetévé vélik a queer szakadatlan abnormalitisa. A queer-
teoretikusok tgy latak, a melegek intoleralasa, tigyiik ,eltussoldsa” k6zos t8rdl fakad
az afro-amerikaiak, a mexikéi bevandorldk stb. diszkrimindl4sdval. Lattuk, a kiilon-
b6z8 melegjogi szervezetek, felszabaditdsi mozgalmak akkor viltanak ki érezhetd
hatést, ha politikai szinpadra 1épnek. A homoszexualitds nem lehet tobbé magéniigy,
mert az a névtelenségbe valé visszahulldst, a coming out hidbaval6sagét jelentené. Az
abnormalitds jellege vildgos: minden érték 4tértékelddik, ha a filoz6fia megjelenik a
politika szinpaddn. Emiatt a mozzanat miatt kiizd a queer a sekélyességgel: az aktivis-
tdknak nincs idejitk holmi filoz6fiai sz8rszalhasogatdsokra.

37 BuTLER 1990, 175. o.
38 ButLER 1990, 240. o.
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Mert aktivistdkra igenis sziikségiik van. A judeo-keresztény hit szdmara — csak hogy
sajat kultdrkériinkben maradjunk — minden szexus, amely nem férfi és n8 kozott 1étesil,
biinds dolog. A keresztény egyhdz nem gy&zi hangsdlyozni, hogy a homoszexualitas,
avagy a szodémia egyenesen utdlatos cselekedet Isten szemében.*” A biolégiai és a tdrsa-
dalmi nem roghoz kétése egy sor tovdbbi tévedést indukal: a férfiként vagy ndként torténd
onazonositast felesleges erkolesi méreéknek vetik ald; kinyilvanijdk a lét és a konkrét
cselekedet kozti kiilonbségtételt, mégis egybemossik oly médon, hogy egyazon biinként
kezelik azokat; figyelmen kiviil hagyjdk a pszichol6gia és a szocioldgia azon eredményeit,
amelyek az identitds, igy abbdl fakadéan a szexudlis viselkedések valtozékonysigdt mu-
tatjdk ki, roviden: dogmdkra timaszkodnak, megteremtve azt a kényelmet, amely nem
igényli, hogy érveket dllitsanak fel; a nekik tetsz8 elképzeléseken kiviil minden mast ér-
vénytelenitenek. Az Egyhdz nemhogy posztmodernné, de még modernné sem vilt eled-
dig — hangzik a queerek vadja. A liberélisok és a valldsos konzervativ tirsadalompolitika
kozott azért nem alakulhatott ki gylimoles6z8 vita ezekben a kérdésekben, amiért a prag-
matizmus és az esszencialista irdnyzatok (tulajdonképpen a kontinentilis metafizikai
tradicick) kozott sem: a k6z6s minimum, a kézos posztuldtumok hidnya miatt. A queer-
elméletek a szexualitds ontol6gidjardl sz6lnak, ebben a kérdésben tehdt deskriptivek. A
vallds erkolesi vizsgalatnak veti ald a tarsas viselkedést, az Igéi preskriptivek. A politikdjuk
is kiilonb6z3: a queer és a melegjogi szervezetek az egyén szabadsdgit garantilé egyete-
mes emberi jogokbdl indulnak ki; a vallds dogmatikus hittételekbd8l. A mill-i liberalizmus
azt vallja, hogy bizonyos egyéni jogokat a kozosség érdeket elé kell helyezni. Ennek a
politikai harcnak egy elhirestilt esete a Devlin-Hart-vita.

1957-ben a homoszexualitdssal kapcsolatos jogi helyzetet elemz8 Wolfenden-bizottsdg
a brit parlamentnek dtadott jelentésében azt irta, egyetért§ felnSttek magantermészetd
homoszexuilis kapcsolata ezentil ne legyen biintetendd. A térvénynek, teszi hozz4, nem
feladata az emberek magénerkolesében turkédlnia.* Emlitsitk meg, sz6 nincs a homosze-
xualitds mint lét vagy tevékenység clfogaddsardl; a bizottsdg csupdn az emberek olyan
maganiigyének tekinti, amely nem szorul térvényi korlatozasra. Nem igy laga viszont a
helyzetet Lord Patrick Devlin, aki szerint nem vélaszthaté el egymast6l kozerkoles és ma-
ganerkolces. A legmarkansabb ellenvéleményt Devlin jogfiloz6fidjaval kapcesolatban H. L.
A. Hart fejtette ki. Mir6l van itt [ényegében sz6, mit képviselnek a felek?

Amikor a vita annyira kiterebélyesedett, hogy a leginkdbb pezsg8 diskurzusokban
mir amerikaiak vettek részt, az egymdssal szemben valé felsorakozést azt hatdrozta meg,
hogy ki-ki a liberlis szemléletli demokratdkkal vagy a konzervativ republikdnusokkal
szimpatizdl. Egyértelm, hogy ekkor mar a homoszexualités elbirdldsdnak kérdésén j6-
val tdlmutat a vita tétje. Devlin érvei a kévetkezdk: a tirsadalomnak jogéban 4ll morélis

39 PL.: 3Mdzes 18,22-23; 3Mézes 20,13; Rém 1,26.
40 BRETTER 2004, 7. o.
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ftéletet alkotni az egyén felett, ezéltal a magdnerkoles nem eshet kiviil a jogalkotdson.
A tirsadalom, amely lényegében az ,absztrakt tobbség”, védi példdul a hizassig intéz-
ményét, mert a hizassig: j6. Az igy 1étrejové Morélis Torvény az undoron alapulé koz-
erkoles. Ha egy tett a kozosség undordval taldlkozik, azt szankciondlni kell, a kisebbség
nem kérdgjelezheti meg a tobbséget. Ha a tirsadalom nem alkotna mordlis itéletet, anar-
chia uralkodna el, amely a tirsadalom szétesését eredményezné.* Hart markédns vilasza
a kovetkez8: ha szigortan a common sense-re apelldlunk, tehdt az dtlagemberre bizzuk az
erkolesi dontéseket, akkor az 6 elnyomdsa alatt nydghetiink. Nem elég, ha valamitdl az
emberek undorodnak: az undor tirgyanak drtalmasnak kell lennie a tdrsadalom egészére.
Lehet, hogy undorodunk a részeg emberektsl, de ebbdl még nem kévetkezik az, hogy be
kellene tiltani az alkoholt. A mechanizmus forditott esete is abszurditdshoz vezet: Devlin
érvelésébdl az kiovetkezik, hogy ha a hdzassdg intézménye fontos, akkor minden hajadon
ndt és facér férfit a tarsadalom kotelezhetné a hdzassdgra. Devlin riogatdsa a tdrsadalom
szétesésérdl pedig alaptalan és minden realitdst nélkiiléz.* Sarkitva a két fél alldspongat:
Devlin 6sszekoti az erkolesot a torvénnyel, Hart kiillonvalaszta. A liberdlisok szdméra az
egyén jogai a fontosabbak, a konzervativok a kozosséget helyezik eltérbe.

Mindez miért fontos a témédnk szempontjab6l? A melegjogi mozgalmak, amelyek-
nek, mint ldttuk, politikai coming outja inditotta el a ,,;szem elGtt levést” és a queer pro-
paganda térnyerését, mély morilfilozéfiai problémakat vetett fel olyan megvalésitandé
— és szamos dllamban mdr meg is valésult — kovetelésekkel, mint példdul a meleghi-
zassdg, meleg parok gyermek-6rokbefogaddsa stb. Mondja azt barki, hogy ,igy szii-
letett” vagy ,ezt valasztotta” (vagyis apelldljon allapotra vagy szerepre), csupdn nemi
érdeklédése ne viljék jogfoszré blinné/deviancidvi/normaszegéssé. Ez szdmunkra is
kiilonssen fontos, mert itthon a homoszexualitds a t6bbség fejében leginkabb biin, ill.
betegség targyaként rogzitddik.®

6. Osszegzés

Ha elfogadjuk Foucault a szexualitds diskurzusaival kapcsolatos allitdsait, a queer-
elméletek, de magdnak Foucaultnak a gondolatai is csupdn a diskurzusok behatdrolt,
apré halmazdnak genealdégidi. Foucault egyszerre tekinthetd alapité atydnak, kata-

liz4tornak és ellenldbasnak a queer szdmdra. Munkdssiga nyomdn a heteroszexud-

41 BRETTER 2004, 55-76. o.

42 BRETTER 2004, 82-94. o.

43 Példikért nem kell a szomszédba menniink. ,,Szép” esetét a diszkrimindciénak éppen ,hdzunk tdjé-
kardl” is merithetjiik: 2000-ben a Szegedi Egyetem cimii hallgatéi lap lekdzolte egy meleg szervezet
hirdetését. Az eset végiil a lap megsztinéséhez vezetett, mert ,,a fél viros felhdborodott”. V§.: SzILAGY
2002, 149-153. o.
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lis—homoszexuélis (mas szavakkal: eredeti-imiticié) oppoziciéjanak er8egyensilya
helyrebillent. A queer-elméletek viszont nem kivinjdk a mérleget egyenstlyban tar-
tani, mert céljuk az egész szembenillas felszamolasa. Ertelmiiket vesztik az olyan ki-
fejezések, mint ,,normadlis”, ,szabviny”, ,default”; a folytonosan zajlé diskurziv folya-
matnak, amely a heteroszexualitds koré szervez8dott, bealkonyul, helyette felvirrad a
queerségben 1évE 1dzadé, felforgatd lehetdségek napja.

Foucaulta queerhez, de dltaldban a melegjogi mozgalmakhoz fiz8d& ambivalens
kapcsolatinak magyardzata taldn az lehet, amit Richard Rorty tgy fogalmazott meg,
hogy ,,Foucault olyan ironikus, aki nem akar liberalis lenni”*. Tisztaban van a dol-
gok esetlegességével, amely egyrészt a létrehoz6 ember tokéletlenségén, mésrészt a
belsd természettel és idGtlen eredettel valé nem rendelkezésbdl fakad, és fél a modern
demokratikus rendszerekt8l, mert ugyandgy felfedezhetének véli benniik a hatalmi
kényszer Gj formdit. A hatalom foucault-i értelmezésben nem egy 6rokkon létezd
dolog; nincs metafizikdja, mert akdrmennyire is 4lljon az ember felett, mégiscsak az
ember hozta létre. A hatalom kredlt egy fogalmat, Ggy nevezte el, hogy ,identitds”, és
merev stabilitdst oktrojalt rd. Az identitds, a tdrsadalmi nem, a szexudlis preferencia
és a koztiik 1€évs, kolesonos fiiggbséget szovd néduszok csupdn kulturélis termékek,
amelyek azért veszélyesek, mert fikciék; mesék, amelyeken az embereket szociali-
zdlta a hatalom. Foucault ldtja ezek drnyoldalait, ezért nem bizik a liberalizmusban.
Mint azt fentebb kifejtettem, a queer-elméletek nem hisznek a tdrsadalmi nemek
felosztdsdban, eziltal elvetik a nemiség polarizalt sémdit és az egyénck identitdspoli-
tik4jat (nincsenek heter6k/homok), majd végezetiil magét az identitdst torpedézzik
meg (a szubjektum felszdmoldsa); de barmennyire litszédjanak ezek ellenmozgas-
ként, nem azok. A liberalizmus sem lehet ezaltal a kényszeritd er8k ellenmozgdsa:
a liberalizmus és a queer énkonstrukciéi (midr amennyiben az ,,én” hasznilhaté itt
még valamire) nem jobbak az el§z8 tirsadalmakéinél. Amikor Foucault arrél beszél,
hogy egy totilis felforduldsra van sziikség, egészen méds min&ségre gondol, mint amit
a queer nydjthat.

A modern igy sz6lt: identitdsom a személyiségem tiikre, ez 4ltal alkotok fogal-
mat magamrol. Vilaszolhatok-e az identitds szétztizdsa utdn arra a kérdésre, hogy
,»ki vagyok én”? Jelentés lennék csupdn, gondolatok univerzuma, amely 6nmagit a
nyelv altal tételezi? Ad hoc szedegessem magam 6ssze, individudlis atomként szed-
jem részecskéimet rdncba? Testemet a természet konstruélja, szellememet a térsa-
dalom; szivem a testem motorja, elmém pedig az életemé. Lacan pszichoanalizise
és a posztstrukturalizmus timaddsa utdn a queer-elméletek valasza sem lehet mas,
mint ez: ne higgytk, hogy teljesen ismerjik személyiségiinket, és hogy tisztidban
vagyunk mozzanataival.

44 Rorty 1994, 80. o.
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Judith Butler programja, amelyet 6sszefoglaléan a ,nem haldlaként” emlegethet-
nénk, nemcsak a fenndll6 tdrsadalmasité formak elleni, mindmdig napirenden 1év8
tdmaddsnak tekinthet8, hanem még zavarosabb, még inkdbb abszurditisba és 4dlokos-
kodédsokba hajlé elméletek tiptalajaként is. A hitelességnek egyik alapvet§ feltétele az,
ha nem 6nigazoldsbdl, sajit cselekvéseink legitimaldsdnak céljabdl hozunk létre elmé-
leteket. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy egy szexuélfilozofiai teoretikus akkor vilhat
tiszteletreméltéva és megbizhatévd, ha elméleteivel nem sajat szexualitdsit kivdnja
kedvez§ szinben lattatni.

Tovabb4 Ggy vélem, magardl a posztmodern filoz6fia mindent felforgat6, meg-
kérd@jelez8 szerepérdl allitanak ki — mindenki déntse el, mennyire szegénységi
— bizonyitvanyt példdul Lacan vagy Irigaray bizonyos munkdi, amelyekrdl ha le-
hantandnk zavaros stilusukat, kiszirnénk értelmetlen mondataikat, kétséges, hogy

8.4

maradna egydltalin barmi értékelhet8.”” Nem véletlen, hogy hazdnkban a queer-

elméletektdl és még més nyugati posztmodern eszméktdl is idegenkednek a tdrsa-
dalomtudésok — ennek kovetkezményeként itthon kevés diskurzus tiizte ki témanak

e stddiumot.*®

45 Irigaray bizonyos pszichoanalitikus és nyelvészeti irdsai kozott szdmos , kakukktojds” arulkodik felszi-
nes természettudoményos ismereteirdl. Felteszi példaul azt a kérdést, miszerint a tudoményos elméle-
tek és kutatdsok fiiggetlenck-e a férfi/n8i nemtél. Szerinte a szildrdtest-mechanika azért privilegizalt
a folyékony testek fizikdjval szemben, mert a férfi nemi szerv is merev, mig a ndi, amelybdl csak
folyadék folyik, a folyékonysdggal van parhuzamba allitva. Tehdt, levonva a kovetkeztetést, a bonyolult
differencidlegyenletek valamiféle férfisovinizmus és nyelvi férfidominancia miatt virnak a megoldésra.
Pszichoanalizis, folyadékmechanika, nyelvészet — bizarr keverék egy sajitos feminista 4llisponthoz,
méghozza egy olyanéhoz, amelyhez ismerni kellene a folyadékmechanika tudomanyit, de Irigaray
nem ismeri. Nem vildgos, mi kdze van a fizikdnak a feminizmushoz, illetve a matematika eredménye-
inck a férfi/ndi nemi identitidshoz. Tovabbi példdkért 1dsd: SokaL - BricmoNT 2000, ill. §sszefoglalémat
a kényvrsl: Somocyt 2008.

46 Hapas 1998, 21-34. o.
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