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Descartes és Arnauld az ideakban fellelhetd materialis hamissagrol

,...valéban egy minden tekintetben nehéz vizsgils-
dés el6tt dllunk. Ugyanis amit most emlitettiink: va-
lamilyen hitet és elképzelést kelteni, ldtszani, de nem
lenni valaminek, tovdbbd mondani valamit, de nem
igazat — mindezek a dolgok régen is mindig megold-
hatatlan nehézséggel teljesek voltak, és most is azok.”
(Platén, Szofista, 236¢)

Ha Descartes kapcsan egyaltaldn elSkeriil a materidlisan hamis idedk problémadja, ak-
kor a kérdéssel foglalkozé — amigy nem tdl terjedelmes — szakirodalom leginkdbb a
locke-i terminolégia szerinti mésodlagos min&ségek idedinak az 6sszefiiggésében be-
sz€l r6la. Ez bizonyos fokig érthetd, hiszen Descartes elsGsorban a hideg idedjin szem-
|élteti, miben is 4ll az idedk materidlis hamissdga, majd Arnauld is f6ként ezt az idedt
taglalja ellenvetéseiben, s igy a hideg, és vele egytitt valamennyi mésodlagos mingség
idedja a materidlisan hamis idedk mintegy prototipusdva lépett eld. Dolgozatomban
megprébilom bemutatni Descartes elgondoldsat err8l a kordntsem vildgos és magéitdl
értet6dd témakorr6l, illetve igyekszem a masodlagos mindségek idedin tilmenden be-
mutatni, hogy milyen értelmet és szerepet tulajdonithatunk e hagyoményosan mosto-
ha sorsa tanitdsnak.

Az idedk materidlis hamissdgdnak kérdése Descartes munkdssidgan beliil eld-
szor az Elmélkedésekben, azon beliil is egyediil a harmadik elmélkedésben jelenik
meg, hogy azutdn késdbb, az Elmélkedésekhez fliz6tt arnauld-i ellenvetésekre adott
vilaszok utin majdhogynem végleg el is tlinjon a descartes-i filozéfia sz6tarabol.
Mint l4tni fogjuk, ennek az epizdédszert felbukkandsnak a szerepe, jelent8sége és
Descartes vele kapcsolatos elgondoldsdnak konzisztencidja kordntsem nyilvanvald,
és a mai napig megosztja olvasoit.

A materidlisan hamis idedk gondolatit 4ltaldban nem fogadtak kit6rd lelkesedés-
sel, s olyan jelz8kkel illették, amelyek olykor maginak a fogalomnak a legitimitdsat is
kétségbe vontdk.! Ami ezen idedk tdrgyaldsat illeti, egyesek ezt az elmélkedések el-
rehaladdsinak és az érvmenet szerves részének értelmezték, mig masok folosleges és

terméketlen kitérének lattdk. M. Beyssade szerint példdul az a tény, hogy a kés6i miivek

1 [jgymint difficile, ingrate, problématique, inutile (M. Beyssade 1994, 231. 0.); headache, red herring, if not
a plain inconsistency (J.-M. Beyssade 1992, 5. 0.); perplexing (Wilson 1991, 100. 0.), obscure in the extreme
(Wee 2006, 2. 0.) stb. Ez azonban kordntsem csak a modern olvasé itélete, hiszen ezt a tirgykért Arnauld
is felettébb homdlyosnak tartotta (Id. AT VII, 206. o.)
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mér nem tartalmazzak ezt a fogalmat, azokat tdimasztja ald, akik szerint egy holtdgrol
van sz6 az Elmélkedésekben®. Azonban az is igaz, hogy Descartes kitart a materialis
hamissdg doktrindja mellett Arnauld-nak adott vdlaszdban, ami viszont azokat l4tszik
igazolni, akik e tant a descartes-i metafizika és ismeretelmélet szerves részeként szeret-
nék olvasni. Ez megfontolandé, kiilonésen annak ismeretében, hogy Descartes milyen
nagyra tartotta Arnauld ellenvetéseit, s hogy mis kérdésben nem habozott viltoztatni
az Elmélkedések szovegén Arnauld ellenvetéseinek hatdsdra.’* Mindez kordntsem mel-
lékes: az erre a kérdésre adott valaszunk ugyanis — tehdt hogy milyen jelent8séget tu-
lajdonit Descartes a materidlisan hamis idedk tandnak — nagymértékben befolydsolja,
hogy miként olvassuk az Elmélkedések tobbi részét.

Miel6tt azonban hozzdkezdenénk a téma részletes targyaldsdnak, szeretnék elsl-
jaréban egy hermencutikai megjegyzést tenni. Igaz, hogy a Negyedik ellenvetésekre
adott descartes-i vdlasz roppant homadlyos és alapjdban véve védekezd jellegli, ami
tobbeket arra vezetett, hogy Arnauld-t hozza ki a vita gy8zteseként, egyvalakit azon-
ban mégis meggydztek Descartes vilaszai: Arnauld-t. Legaldbbis errdl tantskodik
Mersenne 1642. december 13-i levele Voetius-hoz, amelyben elmeséli, hogy Descartes
valaszai utdn felkindlta Arnauld-nak a viszontvilasz lehet8ségét, dm & elutasitotta,
mondvan, hogy a véilaszok tokéletesen kielégitették.! Ez annyiban problémait jelent,
hogy a modern értelmez8k tobbnyire kénytelenek a Descartes—Arnauld vitinal ké-
s6bbi szovegekre is hivatkozni, amihez persze joguk van, de alapvet8en mégis abbdl
kellene kiindulni, hogy Arnauld szamadra csak az Elmélkedések szovege és az addigi
ellenvetésekre adott descartes-i vilaszok alltak rendelkezésére, mig példdul a Vila-
szok az ellenvetések hatodik sorozatdra, vagy az Alapelvek — két sokat idézett szoveg,
melyet a jelen dolgozat sem hagyhat figyelmen kiviil — még nem.” A problémét azzal
prébdlom majd 4dthidalni, hogy igyekszem az elemzés sordn nyert értelmezéseket
elhelyezni a Negyedik vilaszokon belill. Ezek utdn ldssuk, miben is 41l a materidlis
hamissag ,zavarba ¢jt8” problémija.

Az idedkban follelhetd materidlis hamissdg elsGsorban azért okoz problémat, mert
— amint az kideriil Arnauld ellenvetéseibdl, s amint azt M. Beyssade is megjegyzi® —
latszélag vagy ténylegesen ellentmond a kévetkez8 két descartes-i tézisnek:

[SS]

Bir cikkének konkldziéjaban azért tompitja ennek €lét, s olyan holtignak nevezi, amely azért nem telje-

sen dlloviz..., Id. M. Beyssade 1994, 246. o. E tekintetben Boros Gébor illdspontja is M. Beyssade-éhoz all

kozel, mivel konyvében az Elmélkedések tévedésrdl adott szidmaddsa szempontjdbél zsdkutcdnak targja a

materidlisan hamis idedk tandt (Id. Boros 1998, 289. o.).

Ld. Elmélkedések 95. o. (AT VII, 77. o.), ahol a kévetkez8, gondolatjelek kézti megjegyzés ,vagy leg-

aldbbis elképzeltem, hogy semmit sem tudok” Arnauld ellenvetésébdl ered.

Vé. AT 111, 603. o.

5 A modern értelmez8 e folott érzett zavarardl darulkodik Lilli Alanen cikkében is egy megjegyzés (Alanen
1994, 225. 0.).

6 Ld. M. Beyssade 1994, 231. o.
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I.  Hamissdg vagy tévedés csak az itéletekben jelentkezhet’.
II.  Minden idea rendelkezik objektiv realitdssal, és mint minden realitdsnak,

ennek is valamilyen oka kell, hogy legyen®.

Célszertinek tiinik tehdt a vizsgdlédast ezen kérdések mentén kezdeni, illetve meg-
nézni, hogy melyik értelmez8 milyen 4llaspontot alakitott ki veliik kapcsolatban, hogy
megitélhessiik, Descartes {rdsai a jelen dolgozatban védelmezett olvasat szerint melyik
értelmezést timasztjak inkdbb ald, 4m a dolgozat korldtai miatt most csak az els§ tézis
részletesebb vizsgalatdra villalkozhatok. Igyekszem majd megmutatni, hogy a materi-
alisan hamis idedk tana nem keriil 6sszetitkézésbe ezzel az elvvel. Ezzel lerakhatnank
az alapjait egy késdbbi, dtfogébb elemzésnek, hiszen amint mar Cecilia Wee is rdmu-
tatott: mindenkinek, aki az idedk materidlis hamissdgdra is utalva kivdn szdmot adni
a kartezidnus hamissdg (és igazsdg) fogalmardl, annak be kell mutatnia, hogy milyen
viszonyban 4ll az emlitett materidlis hamissdg a ,,val6di” hamissdggal, azaz az {téletek-
ben jelentkez& formalis hamissdggal.’

Descartes a harmadik elmélkedésben tirgyalja az idedk materiélis hamissagét, abban
az elmélkedésben, amely az elsé két elmélkedés nevernivaldan tilz6" médszertani kétel-
kedése utin megprébalja felderiteni az els§ lehetséges fogddzét a gondolkod6 szubjek-
tumon kiviil, melynek segitségével kitorhetne a szolipszizmusbdl. Mint ismeretes, ez a
fog6dzo Isten idedja lesz, mely Descartes szdmdra kétségkiviil egy valéban 1étez8 Istentd]
kell, hogy szarmazzék. A nevetnivaldan tilzd kételkedés alighanem a csalé démon-érvre
utal, amely el&szor az Elmélkedésekben jelenik meg, hiszen ez az érv szakitotta el a leg-
messzebbmenden a gondolkodé szubjektum gondolkoddsinak térgyait a kiilvildg targya-
itél, ezért a hozzdjuk vald visszataldlds feltétele Descartes szdmdra az, hogy tisztizza:
van-e Isten, és ha igen, lehetséges-e, hogy csalé legyen.!" Ez tehdt a harmadik elmélkedés
programja, amely mintegy keretbe foglalja az elmélkedést. Miel8tt azonban ezt a kérdést
tisztdzni lehetne, a rend azt kdveteli, hogy a gondolkodé szubjektum el8szor tiizetesen
atvizsgalja sajdt gondolatait, hogy megnézze, nincs-e mds Gt vissza a dolgok felé. Az ide-
ak materidlis hamissdgdnak tdrgyaldsa ebbe a tdgabb filozéfiai programba illeszkedik.

A harmadik elmélkedés elején — amikor Descartes az elme kilonféle miveleteit
kezdi vizsgdlni'? — azt olvashatjuk, hogy az idedk, ,ha egyediil 5Snmagukban tekint-

7 Vo. Elmélkedések 48. o. (AT VII, 37. 0.)
8 Vo. Elmélkedések 51-53. o. (AT VII, 40-42. 0.)
9 Vé. Wee 2006, 29. o.

10 Elmélkedések 107. o. (AT VII, 89. 0.)

11 Elmélkedések 46-47. o. (AT VII, 36. o.). A démon szerepe val6jdban nem csak a kétely kiterjesztése,
s6t, van olyan értelmezés, amely szerint ez egyéltalin nem is szerepe (Id. err8l Boros 1998, 263. 0.), 4m
ennck a tirgyaldsiba itt nem bocsdjtkozhatom.

12 Mint ismeretes, Descartes az elmének hdromfajta miiveletét kiilniti el: idedkat, akardsokat vagy affek-

tusokat és itéleteket; 1d. Elmélkedések 47. o. (AT VII, 37.0.)
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jik és semmi masra nem vonatkoztatjuk Sket, akkor tulajdonképpeni értelemben véve
nem lehetnek hamisak””, s hogy tévedésnek kizdrélag az {téletekben vagyunk kitéve.
Kés6bb azonban azzal szembesiiliink, hogy ,j6llehet [...] a tulajdonképpeni értelem-
ben vett, azaz formilis hamissag csak itéletekben taldlhaté meg, mégis van az idedk-
ban mdsfajta, éspedig materidlis hamissag is, tudniillik akkor, amikor nem dolgokat

mint dolgokat jelenitenck meg”™

, majd rogtoén utdna példat is hoz Descartes: ,,azok az
idedk, amelyekkel a melegrdl és a hidegrdl rendelkezem, oly kevéssé vildgosak és elkii-
l6nitettek, hogy még azt sem tudom megmondani réluk, hogy vajon a hideg pusztin
a meleg hidnya-e, vagy a meleg a hideg hidnya, vagy mindkettd redlis min8ség, vagy
netdn egyik sem az. S minthogy minden idea csak mint dolgok idedja lehetséges, ha
igaz volna az, hogy a hideg nem mds, mint a meleg hidnya, akkor azt az idedt, amely a
hideget szdmomra valami valésdgosként és pozitivként jeleniti meg, méltin mondjuk
hamisnak, s ugyanez elmondhaté a t6bbi, ehhez hasonlé idedrdl is.”"” Ez volna hit a
kartezidnus elgondolds az idedk materidlis hamissdgdr6l a harmadik elmélkedésben,
amit a késébbiek miatt kénytelen voltam szinte teljes terjedelmében idézni. Mint em-
litettem, a téméval foglalkoz6 szakirodalom — taldn épp a hideg és a meleg példija
miatt, ami koriil az ide vonatkozé ellenvetés és vilasz j6 része is forog — dltaldban csak
az ugynevezett misodlagos mingségek idedinak materidlis hamissdgdval foglalkozik,
noha, mint latni fogjuk, fontos szerep jut bizonyos nem érzéki eredetti idedk materidlis
hamissdgdnak is, s ezért a vizsgdlodds lesziikitése az elbbiekre nagymértékben befo-
lydsolhatja az értelmezést. Miel6tt azonban ratérnénk Arnauld ellenvetésére, ki kell
térniink az idedkkal és az oksdggal kapcsolatos dltaldnosabb problémakra, melyek fon-
tosak mind az ellenvetés megértéséhez, mind ahhoz, hogy a materidlisan hamis idedk
targyaldsat elhelyezhessiik a harmadik elmélkedés fent emlitett programjan belil.
Descartes rogton az Elmélkedések el&szaviban arra figyelmeztet, hogy az idea kife-
jezés kétértelmiiséget rejt magdban: ,vehetjiik ugyanis egyrészt materiélisan, vagyis az
értelmi mivelet megjeldlésére, [...]; mésrészt azonban vehetjiik objektiv értelemben
is, amikor azt a dolgot jeléljiik vele, amit megjelenit.”'® Az idednak e két aspektusihoz
kétfajta realitds tartozik: ha az idedt pusztin az értelem miveleteként tekintjiik — tehét
materidlisan —, akkor az idea formilis realitdsdrdl, ha pedig mintegy a dolgok olda-
14r6l vessziik szemiigyre, akkor objektiv realitdsdrdl beszéliink."” Az elsé értelemben

nem tudunk kiilénbséget tenni idedink kozott, hiszen mindegyik ugyanigy az elme

13 Elmélkedések 48. o. (AT VII, 37. 0.)

14 Elmélkedések 55. o. (AT VII, 43. 0.)

15 Uo.

16 Elmélkedések 14. o. (AT VII, 8. 0.)

17 Cecilia Wee egy ettd] radikilisan eltérd olvasatot timogat (v6. Wee 2006, 41-45. 0.), 4m ennck a vizsga-
lata nem tartozik e dolgozat tirgykérébe. Mindazonailtal jelzem, hogy nem értek egyet Wee interpreta-
ci6jdval, amely véleményem szerint nem tdmaszthaté ald kellSképpen Descartes szévegeivel.
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miivelete, a masodik értelemben azonban jelentds fokozati kiilonbség mutatkozik az
egyes idedk kozott az dltaluk megjelenitett dolgok természete szerint. Descartes-nal
ugyanis az az arisztotelészi gyoker( elv, hogy a szubsztancidk inkdbb dolgok, mint
az akcidensek'®, visszakoszon az idedk objektiv realitdsdnak fokozataiban, amennyi-
ben a szubsztancidkat megjelenits idedk nagyobb objektiv realitdssal birnak, mint a
méduszokat (akcidenseket) megjelenitsk.”

Amint azt jeleztem, ki kell még térniink Descartes-nak az oksdgrél alkotott nézeté-
re, melyet a harmadik elmélkedésben fejt ki. E nézet szerint a teljes hatéokban legaldbb
annyi realitdsnak kell lennie, mint az okozatdban, mert ha ez nem igy lenne, akkor az
okozatnak az a része, mely nem foglaltatott benne a teljes hatéokban, sziikségképpen a
semmibdl szirmazna. Marpedig Descartes explicit médon éllast foglal az ex nihilo nihil

fit elve mellett, s kiilon hangstlyozza, hogy ezen okségi elv hatékére nem csak azokra
a dolgokra terjed ki, ,amelyek realitdsa aktudlis vagyis formdlis, hanem az idedkra is,
melyeknél csak objektiv realitdsrol beszéliink”.?” Ezt az oksdgi elvet, ha az idedkra vo-
natkoztatva értjiik, a tovdbbiakban az objektiv realitds elvének fogom nevezni.

t21

Fontos kiemelni — mint arra t6bben is felhivjdk a figyelmet’' — hogy az idedk

objektiv realitdsa teszi lehetdvé, hogy az idea betdltse legfontosabb funkciéjit: a rep-

22 egyrészt nem lehetnek

rezentativ funkciét. Igy az ideak, ,mintegy a dolgok képei”
hamisak, mdsrészt, bar reprezentdcidk, nem feltétlentil kell léteznie annak, amit rep-
rezentilnak.”® Mindez, valamint Descartes harmadik elmélkedésbeli allitdsa arrdl,
hogy az ott emlitett idedk materidlisan hamisak amikor nem dolgokar mint dolgokat
jelenitenek meg, egyeseket arra az dlldspontra vezetett, mely szerint Descartes-ndl a
materidlisan hamis idedknak nincs objektiv realitisuk.”* Mivel ennek a pontnak a
kifejtése a dolgozat elején emlitett mdsodik tézissel kapcsolatos problémadk targyala-
sdhoz tartozna, ezért erre most nem kertiil sor, érint8legesen azonban a kérdés el fog
még keriilni. Ezek utdn pedig roviden nézziik meg, melyek Arnauld ellenvetésének

és Descartes vilaszdnak f6bb pontjai.

18 Vo. Arisztotelész, Kategoridk 2a34-2b8.

19 Ld. Elmélkedések 51. o. (AT VII, 40. o.) Mindebbdl kévetkezik, hogy a legnagyobb objektiv realitdssal
biré idea a végtelen szubsztancia, azaz Isten idedja, aminek persze kiemelkedd szerepe lesz Isten 1éte-
zésének a bizonyitdsiban, és egyben a szolipszizmusbdl valé kitorésben is. Ez a kérdés azonban nem
témdja a dolgozatnak.

20 Elmélkedések 49-50. o. (AT VII, 38-39. 0.)

21 Vo. Alanen 1994, 207. o., Filho 1994, 189. o., M. Beyssade 1994, 237. o.

22 Elmélkedések 47. o. (AT VII, 37. 0.)

23 Vo. M. Beyssade 1994, 237. o. Beyssade ezért azt javasolja, hogy a latin tanquam rerum imagines kifeje-
zést ne a mintegy a dolgok képei kifejezéssel, hanem mintegy dologszerii képek-kel forditsuk (comme les
images des choses helyett comme des images de choses). Beyssade tehidt amellett érvel, hogy valami valés,
redlis dolog megjelenitése nem feltétleniil Iétez8ként jeleniti azt meg az elme el6tt (Id. pl. a matemati-
kai objektumok idedi).

24 Ld. pl. Wilson 1991, 111-115. o.
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Arnauld hirom részre osztja ellenvetéseit, melyeknek kiilén alcimeket ad, s az ide-
dk materidlis hamissdgaval kapcsolatos kifogdsait az Istenrél cim{ szakaszban targyalja,
ezzel is jelezve, hogy e tant els@sorban az Isten létezésének bizonyitdsa felé vezet Gt
egyik dllomdsdnak tartja, s amint az az ellenvetésbdl kidertil, olyan dllomasnak, amely
nem minden veszély nélkiili a cél eléréséhez.

Az ellenvetés lényegi pontja, hogy az dllitélagos materidlisan hamis idedk esetében
Descartes 6sszekeveri az itéletet az idedval. Ha ugyanis a hideg a valésdgban puszta hi-
any, akkor ,nem lehet objektive az értelemben egy olyan idea révén, amelynek az objektiv
létezése egy pozitiv létez8. Tehdt ha a hideg nem t6bb, mint hidny, akkor az idedja sosem
lehet pozitiy, s kovetkezésképpen nem is lesz egyetlen olyan idea sem, amely materidlisan
hamis lenne™?. Vildgos, hogy Arnauld gy érti Descartes-ot, mint aki szerint egy idea ob-
jektiv realitdsdt az hatdrozza meg, hogy az adott idea mit reprezentdl, s az is vildgos, hogy
Arnauld egy idea objektiv létezésén annak objektiv realitdsit érti. Mindezt egyébként tel-
jes joggal, hiszen amikor Arnauld arra a maganak feltett kérdésre, hogy mi a hideg idedja,

% nem tesz

azt feleli, hogy az ,,a hideg maga, Ggy, ahogyan objektive az értelemben van”™
mast, mint Descartes Caterusnak adott valaszat parafrazedlja.?’

Mirmost Arnauld szerint Descartes oksdgrol vallott nézeteibdl, azaz az objektiv realitds
elvébdl kovetkezik, hogy egy pozitiv idednak (értsd: egy pozitiv objektiv realitdssal bir6 idea-
nak) feltétlentil valami pozitiv dolgot kell megjelenitenie, hiszen ha lehet olyan pozitiv idea,
amely valami nem valésat jelenit meg, akkor az alddshatja Descartes ontoldgiai istenérvét,
mivel igy Isten idedja is — minden pozitivitdsa ellenére — materidlisan hamis lehet. Arnauld
ennck elkertilése érdekében kitart amellett, hogy hamissig csak az {téletekben lehet, az ide-
dkban nem, s ebben a szellemben mondja, hogy ,,a kérdéses idea lehet, hogy nem a hideg
idedja, de ett6l még nem lehet hamis™. Szerinte tehét abban rejlik a hiba, hogy Descartes
osszekever két idedt, s egy — formélisan — hamis itéletben egy igaz idedt (hisz minden idea
igaz) rossz tirgyhoz kapcsol, majd folhozza, hogy a balvinyim4dék istenidedja sem materi-
alisan hamis, csak éppen rossz tdrgyra vonatkoztagik. Ezek utdn a kovetkezd, sokat idézett
formuldban foglalja 8ssze a téves, vagy tévesen vonatkoztatott reprezenticid és az oksagi elv
egylittes kovetkezményét, amelyre még nekiink is vissza kell majd térniink:

[A] hidegnek ez az idedja, amelyrdl azt dllitod, hogy materidlisan hamis, mit jelenit meg
az elméd szdmdra? Hidnyt? Ebben az esetben igaz. Pozitiv létez8t? Ebben az esetben

viszont nem a hideg idedja.”

25 AT VII, 206. o.

26 AT VII, 206. o.

27 A Nap idedjirdl irja Descartes, hogy ez az idea ,az elgondolt dolog maga, gy, ahogyan objektive az
értelemben van”; 1d. AT VIL,102. o.

28 AT VIL, 207. o.

29 Uo.
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Az ellenvetés végén Arnauld szdmon kéri Descartes-on, hogy mi volna az oka a
sz6ban forgé idea materidlis hamissdgdnak, s a szerz8 alapelveivel ellentmondénak
taldlja, hogy ez az ok Descartes szerint maga a gondolkod6 szubjektum, amennyiben
részesiil a semmibdl.

Descartes vélaszdt méltdn szokds a filozéfus egyik leghomalyosabb szévegének
tartani, amit tobben dgy értettek, hogy Descartes tobb ponton is feliilvizsgélja benne
korabbi alldspontjat.*® Vilaszdnak legelején Descartes elismeri, hogy Arnauld ellenve-
tései jogosak, ha agy értjitk az Elmélkedések szovegét, ahogyan Arnauld, 4m, allitja, 6 a
materidlis hamissidggal mast akart mondani.

El8szor is a harmadik elmélkedés definiciéjdhoz képest egy mésik meghatirozdssal

all el8, amely szerint bizonyos idedk azért materidlisan hamisak, mert ,,alapanyagot™',

vagy a késébbi sz6haszndlat szerint ,alkalmat” adnak a tévedésre.*? Tovdbb fejtegetve a
kiilonbséget kettejiik széhaszndlatdban, Descartes egyre tdvolabb keriil barmitsl, amit
fogalmi tisztdz4snak lehetne nevezni, olyannyira, hogy egy ponton még az is félmeriil-

het, a filoz6fus szaindékosan mast tulajdonit vitapartnerének, mint amit mondott:

Amikor Arnauld tr igy fogalmaz: ha a hideg nem mds, mint hidny, akkor annak nem lehet-
séges semmiféle idedja, amely szdmomra valami pozitivként jelenitené meg, akkor vildgos,
hogy a formadlis értelemben vett idedrdl beszél. Minthogy az idedk egyfajta formék, s nincs
anyaguk, amikor gy vessziik 8ket, mint amik megjelenitenck valamit, akkor ezt nem
materidlis, hanem formdlis értelemben tessziik. Ha ellenben nem dgy tekintiink rdjuk,
mint amik ezt vagy azt jelenitenck meg, hanem csupdn az értelem miiveleteként, akkor
mondhatjuk, hogy materidlis értelemben vessziik Sket, dm ekkor nem vonatkozndnak
a targyaik igazsigira vagy hamissagara. [gy hat azt gondolom, hogy cgy idea cgyediil

abban az értelemben lehet materidlisan hamis, ahogyan azt kifejtettem.®

Kordbban mar littuk, hogy Descartes az idedk kétféle aspektusit kiiloniti el, s akkor
a materialis értelemben vett idedhoz kapcsoltuk az idea formalis realitdsét, az objek-
tiv értelemben vett idedhoz pedig az objektiv realitdsat. Az imént idézett szakaszban
Descartes nem is emliti az objektiv értelemben vett idedt, vagy az objektiv realitdst, ehe-
lyett most a formilis értelemben vett idedrdl beszél, amin ugyanazt érti, ti. ami valamit
megjelenit, mikoézben érintetlentil hagyja a materidlis értelemben vett idea meghata-
rozasat. Osszegezve tehat ugyanazt érti az idea aspektusain, mint korabban. Az, hogy

30 Ld. pl. Wilson 1991, 110. o.

31 Latin: ,materia”, AT VII, 231. o.

32 Clerselier Descartes éltal jévahagyott forditdsa mar ezen a helyen gy fogalmaz, hogy a materiilisan
hamis idedk ,alapanyagot vagy alkalmar adnak az itéletnek a tévedésre” [,,donnent au jugement matiére

ou occasion d’erreur” (kiemelés tSlem)|; 1d Méditations métaphysiques 1979, 356. o.

33 AT VII, 232. 0.
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Arnauld is ugyanolyan értelemben haszndlja Descartes terminusait, vildgosan kidertil
az ellenvetések kovetkezd szakasz4bdl, ahol azt fejtegeti, hogy egy pozitiv idea val6ja-
ban nem jelenit meg az elmének semmilyen pozitiv dolgot:

[B]ar el tudjuk képzelni, hogy a hideg, amirdl 4gy vélem, hogy egy pozitiv idea jeleniti
meg, valéjdban nem pozitiv dolog, azt mér nem tudom elképzelni, hogy egy pozitiv idea
semmi valésat és semmi pozitivat se jelenitsen meg szimomra, zekintettel arra, hogy az
idedkat nem a gondolkodds médozataként értett létezésiikért nevezziik pozitivnak — hiszen
ebben az értelemben mindegyikiik pozitiv lenne —, hanem az dltaluk tartalmazort és az el-

ménk szdmdra megjelenitett objektiv létezés okdn.™

Ha tehit Descartes-nak az a szdndéka, hogy az olvasé azt higgye, Arnauld a mate-
ridlisan hamis idedkrdl értekezvén a materidlis értelemben vett idedkr6l beszél, akkor
akdr rosszhiszemiséget is feltételezhetnénk Descartes részérsl. Mindezek utdn pedig
Descartes kovetkeztetése az el6z8 idézet végén — ,egy idea egyediil abban az értelem-
ben lehet materidlisan hamis, ahogyan azt kifejtettem” — legalabbis nehezen értelmez-
hetd, ha ki akarunk tartani amellett, hogy Descartes j6hiszem{ien olvasta Arnauld-t.

Az egyetlen, szimomra elfogadhaténak ttind megoldas erre a problémadra — fel-
téve, hogy abbdl indulunk ki: Descartes-nak van a sajit rendszerén beliil konzisz-
tens elgondoldsa a materidlisan hamis idedkrél —, ha Wee-vel egyiitt elismerjiik®:
Descartes elfogadta, vagy mar eleve osztotta Arnauld-nak azt a tételét, hogy az objek-
tiv, vagy az Gjabb terminoldgia szerinti formilis értelemben vett — azaz pusztdn rep-
rezentdcids funkciét betolts — idedk nem lehetnek materidlisan hamisak. Descartes-

3¢ a materidlis hamissdg

nak tehdt ez utdn az engedmény utdn kell ,helyet csindlnia
szdmdra. Miel&tt azonban megvizsgilndnk, hogy hol lehet a célnak megfeleld helyet
taldlni, nézziik, hogyan vilaszol az ellenvetés tobbi pontjdra Descartes.

A fenti, nehezen értelmezhetd szakasz utdn Descartes kibontja a materidlisan hamis
idedk 4j meghatdrozdsanak jelentését, amelyek tehdt azért nyGjtananak alkalmat a téve-
désre, mert ,ha a hideg és a meleg idedjéra tekintek, Ggy ahogyan az érzékeimt8l kaptam
Sket, akkor nem vagyok képes megmondani, hogy vajon az egyik idea nagyobb reali-
tést jelenit-¢ meg szdmomra, mint a masik”.”” Miért nem vagyok képes megmondani?
Wilson ennek az okét egyértelm{ien abban jeléli meg, hogy ezck az idedk homalyosak.®

34 AT VII, 207. o. (kiemelés t8lem).

35 Ld. Wee 2006, 7. o. Ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy nem értek egyet Wee szévegértelmezé-
sével, ami az el§z8, problematikus bekezdést illeti Descartes-tél (v6. Wee 2006, 64. 0.). Wee szerintem
nem megengedhetd médon médositja Descartes eredeti szévegét (a médositdst egyébként jelzi), 4m
ennek részleteire itt most nem tudok kitérni.

36 Uo.

37 AT VII, 232-233. o.

38 Wilson 1991, 115. o.
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Ez azonban problémat okoz szerinte, mert ha az idea abban az értelemben homalyos,
hogy az ember bizonytalan, hogy megjelenit-e egyéltaldn valamit a szdmara, és ha igen,
akkor mit, akkor egy ilyen idea nem is inditand az embert arra, hogy barmiféle hatdrozott
itéletet hozzon vele kapcsolatban, és igy nem is adna tdl sok okot a (formalis) tévedésre.
Mint a késébbiekben latni fogjuk, az idea nem ebben az értelemben homalyos, és éppen-
séggel kell§ alapot nytjt a mégoly megfontolt itéletnek is a tévedésre.

Descartes ezek utdn a késdbbick szempontjdbdl [ényegi kijelentést tesz: azt allita,
hogy a homailyos és zavaros idedkat (mint amilyen a hideg és a meleg idedja) gyakran
madsra vonatkoztatjuk, mint amiknek ezek valéjiban az idedik. Ha tehét a hideg valé-
jdban hidny, akkor a hideg idedja nem az elmében objektive 1étez8 hidegség, hanem
valami mds, amit tévesen tartok ennek a hidnynak, nevezetesen egy érzet, amely nem
létezhet az elmén kiviil. Arnauld megnyugtatdsara kozli, hogy ugyanez nem mondhaté
el Isten vildgos és elkiilonitett idedjdr6l, ami nem vonatkozhat olyasvalamire, aminek
az nem felel meg. A bdlvinyimadék hamis istenidedi azonban Descartes szerint min-
den tovabbi nélkil lehetnek materidlisan hamisak.

Arra a kérdésre, hogy mi az oka annak a pozitiv objektiv 1étez8nek, ami az idea
materidlis hamissdgaért felel8s, Descartes azt feleli, hogy ez értelmetlen kérdés, ugyanis
a materidlis hamissdg nem valamely pozitiv 1étez8bdl ered, hanem az idea homélyos-
sdgabol, amely homalyossdg alapjdul viszont egy pozitiv 1étez8, nevezetesen a széban
forgé érzet szolgdl; maga a homdlyossdg ellenben pusztdn abbél fakad, hogy az emberi
természet nem minden tekintetben tokéletes. Végiil Descartes kijelenti, hogy amikor
azokat az idedkat, amelyek alapanyagot szolgiltatnak a tévedésre, materidlisan hamis-
nak nevezte, akkor ugyanolyan értelemben hasznélta a materidlisan hamis kifejezést,
mint Sudrez, a Disputationes Metaphysicae egy bizonyos helyén.*

A kovetkez8kben fel kell tirni az idézett mondatok értelmét, méghozza lehetSleg
agy, ahogyan Arnauld érthette. Ezzel kapcsolatban persze jogos kételyek mertilhetnek
fel, dm mindenesetre én egyetértek Pariente-tal abban, hogy ezt a véllalkozdst igazol-
hatja, ha olyan empirikus bizonyitékokat taldlunk Arnauld mas szévegeiben, amelyek
olvasatunkat aldtimasztjadk. Ha az el6z8ekbél elfogadjuk azt az Arnauld — és nyoma-
ban szdmos értelmez8 — sziméra megkeriilhetetlen tézist, mely szerint Descartes meg-
engedte, hogy a pusztin 6nmagukban tekintett idedk nem lehetnek hamisak, akkor
agy tiinik, az eddigicktsl 1ényegesen eltérd stratégiit kell alkalmaznunk.

A kovetend§ stratégia abban 4ll, hogy az idedkat — vagy legaldbbis a materidlisan
hamis idedkat — nem valamifajta egyszer(i, tovibb méir nem tagolhat6, hanem belsd-
leg tagolt struktdrdja észbeli létez8kként gondoljuk el. E nélkil ugyanis az idedk ma-
teridlis hamissdganak problémédja feltehet8leg megoldhatatlan. Ezt a nézetet szimos
értelmez8 vallja, 4m a megoldésok kiilénboznek abban, hogy milyen a komplex idedk

39 Nevezetesen a Disputationes Metaphysicae 9, 2: 4-ben, 1d. AT VII, 235. o.
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struktdrdja. Enneck oka els&sorban az interpretitorok eltérg értelmezési stratégidjaban
rejlik, de nyilvdnvaléan nagyban hozzdjarul az erre a kérdésre vonatkozé descartes-i
megfogalmazdsok homalyossiga is az Arnauld-nak adott vdlaszban.

Wells szerint példdul, aki a kés§ skolasztikus hagyomdnybdl kivdnja levezetni
Descartes nézeteit, valéban van egy pozitiv 1étez8, amely objektiv médon létezik az
elmében, s amelyet egy idea pozitivként jelenit meg, s amely [étez8t az itélet szintjén
helyteleniil véliink annak a priviciénak, ami a hideg a maga valéjdban. Amirél tehét
helyteleniil Ggy itéliink, hogy maga a hideg, az tulajdonképpen az érzékszervi mi-
kodés, vagy az érzékszervi m{ikodés idedja*. E nézet szerint Descartes dtveszi a késd
skolasztikus egyszeri és reflektdlt megragaddst”', melyet igy lehetne megfogalmazni az
Arnauld-nak adott valasz alapjan: a hideg érzetének az idedja,” azaz — Wells dtfogalma-
zdsdban — egy idea idedja. Roviden tehit arrél van sz6, hogy e reflex idea ad alkalmat az
itélgképességnek a tévedésre, hogy az emberben lezajlé kognitiv tevékenységet megje-
len{t8 pozitiv idedt, a hideget, egy priviciét megjelenits pozitiv idednak {téljen.”

Amint ldtni fogjuk, egy bizonyos szempontbdl Michelle Beyssade is Wells 4llas-
pontjdhoz hasonlé nézetet vall, mivel azonban az & cikke vilasz Lilli Alanen elemzé-
sére, ezért célszer(i, ha az utébbi lényegi éllitdsainak kiemelésével kezdjiik.

Az Alanen altal vélasztott értelmezési vonal legjobb ismereteim szerint Jean-Claude
Pariente-td] szdrmazik, és legrészletesebb kifejtése Cecilia Wee-nek a materiélis ha-
missdgrol sz616 monografidjiban taldlhat6. Ezen értelmezés lényegi pontja, hogy az
itéletek és az idedk kozti hatdrt — mint az elme miiveletei kézti hatdrt — ne egy nehezen
dgéarhat6 vélasztévonalként fogjuk fel, amelynek két oldaldn két tokéletesen elkiils-
nile ,kirdlysdg” van, hanem rugalmasan, mint az 4j schengeni hatdrokat, amelyeken
a foldmfives minden tovdbbi nélkiil ,dtszdnthat” a szomszédos orszdgba, ha a birtokat
torténetesen keresztiilszeli az orszdghatar. Idedk és itéletek keveredhetnek, dsszetéte-
leket alkothatnak, s ezeket az sszetételeket nevezik komplex idedknak. Fontos, amint
az majd bizonyos késébbi Descartes-szovegekbdl kittinik, hogy ezek a komplex ide-
dkban lappangé itéletek nem keverend8k 6ssze a reflektdlt {téletekkel. Ily médon az
itéleteknek kiilonb6z8 szintjeit kiilonboztethetjiikk meg, amirsl a késébbiekben még
b&vebben is sz6t ejtiink. Az idea és itélet kozotti merev hatdrokkal szamolé elképzelés
mindenesetre egylitt jar a pusztidn egyirdnyd hatdritlépés gondolatdval, amennyiben az
idedkra hagyomanyosan tgy gondolnak, mint amelyek megel8zik az itéleteket, s ame-

lyek készen jarulnak az itélgképesség elé, hogy az dsszekapcsolja 8ket egy {téletben;

40 Vo. Wells 1984, 47-48. o.

41 Lat: notitia directa et reflexa, ang: reflex simple apprehension.

42 V. AT VII, 233. o.

43 Wells cikke természetesen joval részletgazdagabb, és fontos megillapitisokat tesz a tirgyak és idedk,
valamint az érzéki idedk és Isten idedja kozotti viszonyrél, de ezekre a kérdésekre itt nem sziikséges
kitérniink.
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mig komplex idedk esetén kérdés, hogy van-e egydltalan értelme azt kutatni, vajon az
idea 16g at az {télet teriiletére, vagy forditva.

Igaz, hogy Descartes vilasza Arnauld-nak e tekintetben finoman sz6lva nem tdl exp-
licit. Az e vonalba tartozé értelmez8k ezért, mint mondtam, el@szeretettel hivatkoznak
késsbbi Descartes-szovegekre, melyekbdl konnyebben kiolvashaté a fenti gondolatme-
net. Ez viszont ellentmond annak a dolgozat elején emlitett hermeneutikai alapelvnek,
amely szerint Descartes pozici6jat a negyedik ellenvetésekre adott vilaszibdl kellene
rekonstrudlnunk. A nehézség azzal hidalhat6 4t — amint arra Pariente rimutat™ — ha
olyan elemeket taldlunk Arnauld késébbi munkaiban — els&sorban a Logikdban —, melyek
egyértelmien kartezidnus eredetre utalnak, és igazoljik a fenti olvasatot.

Ezek utdn nézziik, mely késébbi szovegek tdmasztjak ald, hogy Descartes vals-
ban hitt az idedkbdl és itéletekbdl keletkez8 komplex idedk létezésében. Az egyik hires
szoveghely a Vilaszok az ellenvetések hatodik sorozatdra kilencedik pontja, amelyben

1. Az els§ szinthez nem tar-

Descartes az érzéki bizonyossdg hirom szintjérdl beszé
tozik mds, ,mint amit a kils§ dolgok kozvetleniil okoznak a testi szervezetben, ami
nem lehet egyéb, mint e szervezet részeinek a mozgésa, valamint az ebbgl a mozgasbdl
koévetkez8 alak- és helyzetviltoz4sok™. Az érzékelésnek ez a szintje egyébként kozds
az emberekben és az dllatokban. Az emberi és az dllati érzékelés a mésodik szinttd]
vélik kiilén.*” A masodik szint ,,magdban foglalja mindazt, ami az elmében kézvetleniil
létrejon abbdl, hogy targyak éltal ekképp mozgédsba hozott és elrendezett testtel egye-
sitve van; s ilyen a fdjdalom, a csiklandds, az éhség, a szomjisdg, a szinek, a hangok, az
izek, az illatok, a meleg, a hideg s a tdbbi hasonlé dolog érzete, amelyekr8l a hatodik
elmélkedésben azt mondtuk, hogy a test és a lélek egységébdl, s Ggymond a keverékébdl
szdrmaznak™*. Végiil, a harmadik szint ,tartalmazza mindazokat az {téleteket, ame-
lyeket fiatalkorunktdl fogva szokdsunkkd vilt meghozni a benniinket koriilvevd dol-
gokat illetden azoknak a benyomisoknak vagy mozgdsoknak az alkalméval, amelyek
az érzékszerveinkben térténnek™. Descartes ezek utdn azt 4llitja, hogy az érzékelés
harmadik szintjéhez tartozé itéleteket olyan gyorsan hozzuk meg, s olyannyira hozza-
juk szoktunk, hogy egyaltalin nem kilénboztetjiik meg ket az egyszer érzékszervi
percepciétdl, s amikor azt mondjuk, hogy az értelem bizonyossidga nagyobb, mint az
érzékeké, akkor nem mdsrél van sz6, mint hogy az érettebb korban meghozott, dtgon-

44 Pariente 1985, 59. o.

45 AT VII 436-439. o.

46 AT VII 436-437. o. (Ezt, valamint az ugyanerrdl a helyrsl szirmaz6 Descartes-idézeteket sajat fordi-
tdsomban kozlom.)

47 Ez Arnauld egy misik ellenvetésével szemben (ti. az allati elmékkel kapcsolatban, vé. AT VII 205. o.)
ugyancsak megvildgité lehet, dm ez nem téméja ennek a dolgozatnak.

48 AT VII 437. o. (kiemelés t8lem)

49 Uo.
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dolt {téletekben jobban lehet bizni, mint a gyermekkor reflektdlatlan {téleteiben, s ez
anndl is inkdbb igaz, mert az érzékelés els§ két szintjén semmiféle hamissdg sincs.

Akik szerint a materidlisan hamis idedk hamissiga a komplex idedkban megbtvé
téves {téletekbdl ered, nyilvanval6 timaszt taldlnak a fenti szévegrészben. Ezen kivill az
Alapelvek elsS részének utolsé cikkelyei is kdnnyen olvashaték gy, mint amelyek ezt az
értelmezést timasztjak ald,” ezeket a kés6bbickben majd még réviden Gjra el6hozzuk.

Most azonban térjiink vissza réviden Michelle Beyssade rdsdra, amelyben — mint
emlitettem — Alanen interpreticidjat kritizélja. Beyssade szerint a harmadik elmélke-
désben a hideg idedja alapjan nem tudom elddnteni, valami val6s dolgot jelenit-e meg
szdmomra, vagy sem, s csak mint hipotézis meril fel, hogy ha a hidegrdl kideriilne,
hogy voltaképpen csak hidny, akkor az &t pozitiv 1étez8ként megjelenitd idea materi-
lisan hamis lenne. Szerinte tehdt Descartes nem allitja, hogy a hideg idedja biztosan
hamis, ez puszta lehet8ség. A hangsily azon van, hogy az idea olyan kevés realitdst
jelenit meg szdmomra, hogy ennek alapjin nem tudom megmondani réla, hogy nem
semmi-e, s hogy igy akir belSlem is szdrmazhat (ez egyébként kétségkiviil egybevig
a téma felvezetésének az okdval a harmadik elmélkedésben, tudniillik, hogy az érzéki
idedk nem jelentenek kiutat a kilvildg felé). Beyssade azt allitja, hogy az Arnauld-
nak adott vilaszban az idednak éppen ez a tulajdonsiga vélik a materidlis hamissdg
ismertetdjelévé és definiciéjdvd, ami még nem volt meg az Elmélkedésekben, s ezért ez
egy poziciéviltds Descartes részér8l. Marpedig ez a pozici6valtds éppen akkor torténik,
mondja Beyssade, amikor Descartes vissza akarja utasitani Arnauld-nak azt a nézetét,
hogy hamissag csak az itéletekben jelentkezhet, és a hamissdgot az idedn beliil akarja
elhelyezni, minden itéletet megelézben.”' Ez a hamissig az idea ellentmondésos, meg-
foghatatlan, zavaros és kettds™ természetének kdszonhets, ami tdl ingatag alapot ad az
itéléshez, s igy hamis itéletet hozhatunk. Valami tehdt nincs rendben az ilyen idedkkal,
de ennck még nincs koze az {téletekhez. Ezek utdn Beyssade kénytelen tagadni, hogy
az idedk materidlis hamissdgat az érzékelés harmadik szintjén kellene elhelyezniink,
és amellett érvel, hogy e hamissig helye a masodik szinten, azaz az elmében a testi
mozgdsok hatdsira kozvetleniil 1étrejovs érzet szintjén van. Azt a tdl nyilvinvalé el-
lenvetést pedig, mely szerint Descartes kifejezetten mondja, hogy az elsé két szinten
nincs hamissdg, Beyssade azzal héritja el, hogy Descartes ekkor csak a valédi, formailis
hamissdgra gondol, mint egyébként mindig, amikor nem mondja kiilén, hogy éppen

materidlis hamissdgrol van sz6.

50 Vé. Alapelvek 169-72. o., kiilénosen I 71. o.

51 Vé. Beyssade 1994, 235. o.

52 ,L’idée me présente quelque chose d’inconsistant, ou plutét de fuyant. En elle-méme elle est trouble,
double. Duplicité, fausseté, de I'idée dans I'idée.” Uo. Ebbdl latszik, hogy valészintileg Beyssade szerint
is megoldhatatlan a probléma az idedk valamifajta bels§ tagoldsa nélkiil, hogy azonban ezt pontosan

hogyan gondolja, nem deril ki.
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Beyssade aggodalma els§ pillantdsra intuitive helyesnek latszik, elvégre Pariente
az idedk materidlis hamissagat bizonyos, az idedba beéptlt itéletek hamissdgiban véli
felfedezni.”® Mérpedig az {téletek hamissiga formilis, legyen sz6 akér reflektdlatlan
fiatalkori, akdr dtgondolt, metafizikailag megalapozott itéletekrsl. Mi értelme akkor
kiilonbséget tenni kétféle hamissdg kozott, ha a kettd voltaképpen redukélhaté egyre?
Erre a kérdésre késbb kerestink majd valaszt, egyelSre nézziik meg, mi torténik, ha
a materidlis hamissdgot az érzékelés mésodik szintjén prébaljuk elhelyezni. Sajnos,
ez esetben még sulyosabb problémakkal szembestiliink. El8szor is, mint arra Wee is
felhivija a figyelmet,”* az Alapelvek szerint érzeteinkrdl is lehet vildgos és elkiilénitett
ismeretiink, feltéve, hogy nem foglaljuk bele réluk sz616 itéleteinkbe a gyermekko-
runktél belénk rogziilt elsitéleteket.” Az érzékelés masodik szinge tehdt tokéletesen
hozziférhet8 az elme sziméra. Mdsodszor, az érzetek 6nmagukban nem rendelkeznek
intencionalitdssal, azaz nem jelenitenek meg semmilyen elmén kiviili 1étez8t,’ s {gy
bajosan felelnének meg a materidlis hamissdg azon definiciéjanak, hogy nem dolgokat,
mint dolgokat jelenitenek meg.”” Végiil, ha a materidlis hamissdg helye az érzékelés
madsodik szintjén lenne, akkor nehezen lithatnidnk be, hogyan lehet a balvinyimadék
hamis istenidedja is materidlisan hamis, pedig Descartes ezt kifejezetten éllitja. Mivel
a dolgozat végén visszatérek a balvinyok kérdésére, ezért ezt a pontot most nem fejtem
ki b&vebben, csak megemlitem, hogy erre Wee sem figyel fel, aki pedig nem korldtozza
elemzését az érzéki idedk korére. Mindenesetre, az eddigicket dsszegezve gy gondo-
lom, hogy er8sebb érvek szélnak azok mellett, akik az idedk materidlis hamissdgat az
érzékelés harmadik szintjével hozzdk 6sszefliggésbe.

Akdrhogyan 4ll is a dolog, azzal lithatdlag a legtobben egyetértenek, hogy Arnauld
az idedkat ,egyrétegiinek” gondolta, s ez okozta a félreértést kozte és Descartes kozott.
Itt azonban Wjra 6] kell tenniink a kérdést, hogy vajon igazolhaté-e a fenti eljiris,
azaz taldlunk-e Arnauld késébbi mfiveiben olyan elemet, amely a materiélis hamissag-
ra vonatkoz6 elgondoldsunkat aldtimasztand? A vilaszt kordbbrol kell kezdeni, és csak
némi keriilgvel fogunk megérkezni a célhoz.

Amikor a dolgozat elején azt éllitottam, hogy a materidlis hamissdg kifejezés csak
a harmadik elmélkedésben és a negyedik vélaszban fordul el8, azt val6jdban csak a
témadval kapcsolatos szokdsos lesz{ikités miatt tettem. Ez a lesz{ikités, mint kordbban

mér emlitettem, abban 4ll, hogy a materidlisan hamis idedk kérdését csak az tGgyneve-

53 Pariente 1985, 76-78. o.

54 V6. Wee 2006, 66. o.

55 Ld. Alapelvek 1. 66. o.

56 Vé. Alapelvek 1. 71. o., illetve Schmal 2007.

57 A misik definiciét, tudniillik, hogy a materidlisan hamis idedk alapot adnak az {téletnek a tévedésre,
mir az el6z8 pontban kizértuk, hiszen ott arrél volt sz6, hogy maga az érzet lehet vilagos és elkiilonitett,
és nem is szolgdltat alapot a tévedésre, ha ésszertien kordaban tudjuk tartani az {tél6képességiinket.
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zett mdsodlagos min&ségek idedival kapcsolatos nehézségként targyaljak. A materidli-
san hamis idea kifejezés azonban évekkel késébb tdjra elSkeriil a Burmannal folytatort
beszélgerésben, méghozza nem kozvetleniil a harmadik elmélkedéssel, hanem az E/-
lenvetések mdsodik sorozatdra adott vélasz ama helyével kapcsolatban, ahol Descartes a
bilvinyimadok éltal alkotott istenidedrdl beszél. A Mdsodik vilaszokban ezt olvashat-
juk: ,Azokat illet8en, akik tagadjik, hogy megvan benniik Isten idedja, s akik ezen idea
helyett bélvdanyokat farigcsdlnak stb., azt mondom, hogy 8k az clnevezést tagadjik, mig

magat a dolgot elismerik”*®, amit Descartes a kévetkez8képpen kommental:

Az 6 béalvanyképiik [idolum] val6jadban a mi idednknak [idea] felel meg, azonban az a

valés idea, amelyet a balvanykép kialakitdsdval alkotnak, materidlisan hamis.”

Itt dlljunk meg egy pillanatra, és emlékezziink, hogy Descartes azzal fejezte be
Arnauld-nak adott valaszat, hogy az Elmélkedésekben ugyanolyan értelemben hasznél-
ta a materidlis jelz8t, mint Sudrez a Disputationes Metaphysicae egy bizonyos helyén. A
kévetkez8kben megprébilom réviden attekinteni, mit mond Sudrez az adott helyen.*

A Disputationes Metaphysicae 9, 2: 4-ben, tehit a Descartes dltal hivatkozott passzus-
ban Sudrez azt allitja, hogy a konjunkcidk és diszjunkciék megragaddsa materidlisan ha-
mis lehet, amennyiben azok valami énmagaban véve hamisat jelentenek, s példaképp a
»nincs Isten” kijelentést hozza fel. Amint Wee ramutat, els§ latdsra kiilénos, hogy hogyan
kapcsolédhat a descartes-i idea — ami definicié szerint dologszerii kép — materidlis ha-
missdga a sudrezi értelemben vett materidlisan hamis megragaddshoz, ami propoziciék
megragaddsitjelenti. A probléma jobb megvildgitdsa érdekében Wee a kovetkezsket idézi
Wilson Descartes-monogrifidjabdl: ,,[Descartes] kordbban azt mondta, hogy az idedk
olyanok, mint a dolgok képei, s mint ilyenek, sem nem igazak, sem nem hamisak. De
vildgos, hogy amit dllitunk vagy tagadunk, azok nem a ,dolgok képei”, hanem propozicick
vagy propozicids tartalmak. [...] Descartes nem tesz kell§ koriiltekintéssel kiilonbséget a
kiilonb6z8 fajtdjii mentélis reprezenticidk kézote (pl. fogalmak és propozicidk kozott).”!
Wilson tehdt azt llitja, hogy az itéletek idedkkal kapcsolatos 4llitdsok vagy tagaddsok, de
hogyan allithatunk vagy tagadhatunk valamit, ami nem propoziciondlis jellegii? Nos, az
idedk valéban nem propozicionilis természetiiek, azonban Descartes szerint tartalmuk
kifejezhetd terminusokkal és propozicidkkal,”? s igy Wilson kritikdja elesik. Vegyiik pél-

58 AT VII 139. o.

59 ATV 156. 0. Nem tudom, vajon Descartes-nak szindékaban allt-¢ kiakndzni az idolum (gor. etd®AoV)
és az idea (gor. €100¢G) szavak etimolégiai rokonsdgat és filozéfiatorténeti jelent8ségét. Erre a kérdésre
még visszatérek a dolgozatom legvégén.

60 Ennck az dttekintésnek az alapja Cecilia Wee kényvének ide vonatkozé része (Wee 2006, 32-36. o.),
ugyanis Sudrez miivéhez sajnos nem tudtam hozzdjutni mai forditdsban.

61 Wilson 1978, 141. o.; idézi Wee 2006, 33. o. (kiemelések Wee-t31).

62 V§. Descartes 1641. jdliusi levele Mersenne-hez, AT 111, 395. o. (idézi Wee 2006, 33. o0.)

—
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daul Isten idedjat: amikor ezt az idedt propozicidk segitségével fejezziik ki, olyasmiket
mondunk, hogy ,Isten mindenhat6”, vagy ,Isten egyszer(i” stb. Ezzel azonban még nem
allitottuk eme propoziciék igazsagit, csak propoziciondlis forméban explicitté tettitk az
idea tartalmat. Tovabbi 1épéstjelent, ha dllitjuk is (vagy éppen tagadjuk) az igy kapott kije-
lentéseket, és azt mondjuk példdul, hogy ,Val6ban igaz, hogy Isten mindenhat4”. Mindez
fontos lesz a késébbick szempontjdbdl. Természetesen a Descartes-Sudrez viszonyt jéval
behatébban lehetne tanulmanyozni, de mostani célunk szempontjabdl elegendd meg-
jegyezniink, hogy mivel a descartes-i idedk kifejezhetSk propozicidkkal, ezért érthetd,
mire gondolt Descartes azzal, hogy a materidlis sz6t ugyanolyan értelemben hasznélta az
Elmélkedésekben, mint Sudrez a Disputationes megteleld szakaszdban. Ezek szerint egy
descartes-i idea akkor materidlisan hamis, ha explicitté téve a tartalmat, és azt igazként
allitva hamis ftélethez jutunk.

Térjtink vissza Arnauld-hoz. Pariente a Port-Royal-i Logika elemzése kozben (pon-
tosabban a kozbevetett mellékmondatok (incidentes) elemzése kozben) azért tér ki a
descartes-i érzéki idedk tandra, mert szerinte a Logikdba innen sz{ir6dott be valami,
aminck a jelenléte egyébként nem volna magatél értetédd. Erdemes hosszabban idézni
Pariente felvezetését:

Léttuk, hogy a két kdzbevetett mellékmondattipus kéziil mégiscsak a magyardzé
[explicative] marad kozelebb a kozonséges allité propozicidhoz [proposition affirmative
ordinaire], a kijelsls jelz8i [déterminative] jobban eltdvolodik tSle. Ha a Port-Royal kitart
amellett, hogy ez utébbi mégis megdriz valamit az allit6 jellegbdl [de laffirmation], ak-
kor ezt f8ként azért teszi, hogy igazsdgértéket rendelhessen ehhez a mellékmondathoz.
Ez pedig azért fontos, mert a kijelolés [dézermination] mechanizmusiban vélik felfe-
dezni <tévedéseink nagy részénck>% az eredetét. Marmost, az antecedenséhez csatolt
kijelold jelz8 komplex terminust alkot. Ha a kijelold jelz8 magdban foglal egy éllitést,
még ha egy mégoly csokevényes éllitést is, akkor esetleg elmondhatjuk err8l a komplex
terminusrdl, valamint az dltala kifejezett idedrdl, hogy hamis, s igy ezen allit6 jelleg
segitségével megoldunk egy <hires kérdést, tudniillik, hogy nincs-e hamissig az idedkban és
az egyszerii terminusokban>%. Véleményiink szerint ezen a ponton jon létre a kapcsolat
a Port-Royal nyelvtani-logikai analizise és a kartezianizmus kézétt. A kévetkez8 hipo-
tézist szeretnénk ugyanis aldtdmasztani: a kijel6l6 jelz8i mellékmondat allitdsként tor-
ténd besoroldsa — ami nem magyarizhat6 pusztin logikai megfontoldsokkal — Arnauld
kartezianizmusdbdl kévetkezik, pontosabban szélva azokbdl a kévetkeztetésekbdl, ame-

lyeket Descartes, az Arnauld 4ltal neki intézett ellenvetéseire adott vdlaszabél vont le.”

63 Pariente idézete a Port-Royal-i Logikabdl, II. 7. fej. (Arauld—Nicole 1992, 119. o.)
64 Arnauld-Nicole 1992, 116 o..
65 Pariente 1985, 71-72. o. (sajét forditds)
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Ezzel visszakanyarodtunk a késébbi Descartes-szovegektSl az ellenvetések ne-
gyedik sorozatihoz, ugyanis Pariente egyértelmiien illita, hogy Arnauld az 1640-es
évek elején még nem ismeri el, hogy az idedkban is lehetne hamissag, s ebben a szel-
lemben fogalmazza meg az ellenvetéseit Descartes-tal szemben. Emléksziink, hogy
Arnauld mindenfajta hamissdgot ki akart {izni az idedkbdl, mert az szerinte alapjaiban
veszélyeztette volna Descartes istenbizonyitdsat, s vele egyiitt a filozéfidja alapjait is.
Pariente szerint Arnauld érvelése azon alapul, hogy az idea és az idedtum kozotti ha-
sonlésagi reldciét tal erds értelemben vette, amennyiben minden idea hasonlésagi, s6t
megfelelési reldcidban 4llna az idedtumaval. Szerinte Arnauld kévetkez8 szavai is errél
tantskodnak:

Ha a hideg nem mds, mint hidny, akkor annak nem lehetséges semmiféle idedja, amely
szdmomra valami pozitivként jelenitené meg. A szerzd itt 6sszckeveri az ftéletet az idedval.
[...] Tehédt ha a hideg nem tobb, mint hidny, akkor az idedja sosem lehet pozitiy, s kovetke-

zésképpen nem is lesz egyetlen olyan idea sem, amely materidlisan hamis lenne.*

Bar nem feltétlentil kell egyetérteniink Pariente-tal abban, hogy Arnauld-nak itt
mindenképpen az idedknak idedtumaikkal valé hasonlésdga vagy konformitdsa jart
volna a fejében (ezt valéban nem kell feltételezni, hisz elég, ha a privativ ok 4ltal ki-
véltott pozitiv okozat problémdjaként olvassuk a fenti sorokat), annyi bizonyos, hogy
ezekben a szavakban a kordbban mar emlitett objekriv realitds elv kdszon vissza, s bizo-
nyos értelemben teljes joggal: Descartes-nak szamot kell adnia arrél, hogy mi az oka a
hideg ide4jaban fellelhetd mégoly kevés objektiv realitisnak is.”” Mindenesetre vilagos,
hogy Arnauld az ellenvetései megfogalmazdsakor miért igyekszik mentesiteni az ided-
kat a hamissdgtdl, s miért akarja azt az itéletekben elhelyezni.

Descartes vdlaszdbdl Pariente azt az elemet emeli ki, mely szerint Arnauld elemzése
voltaképpen megsziintetné magdnak a zavaros idednak a fogalmat, hiszen épp az ilyen
idedk zavarossdgabdl ered, hogy ,egy idedt masvalamire vonatkoztatunk, mint aminek

az valéjaban az idedja”®. Ezzel 4ll szemben Isten idedja — legaldbbis amikor vildgo-

66 AT VII 206. o.

67 Noha ez a kérdés felettébb érdekes, és tigabb értelemben kapesolédik is a témdhoz, itt nem tudunk
rd kitérni. Mint lttuk, az sem magétdl értetddd, hogy a masodlagos mingségek idedinak van-e objek-
tiv realitdsa. Tovabbi, fentebb az objektiv realitst az idea reprezentdciés funkcigjival kotottem dssze,
mishol pedig azt illitottam, hogy maguk az érzetek nem reprezentilnak elmén kiviili 1étez8ket. Ezek
a kérdések tdl hosszadalmas vizsgilatot igényelnének, ezért ebben a dolgozatban megelégszem azzal,
hogy kiilon érvelés nélkil feltételezem: 1) az érzéki idedk rendelkeznek valamennyi objektiv realitds-
sal; 2) az érzéki idedk bizonyos értelemben reprezentilhatjik az ket létrehozé okot; 3) kovetkezésképp
maga az objektiv realitds elv sem vezet ahhoz, hogy el kellene vetniink a materiilisan hamis idedk
lehet8ségét (az ezzel kapcesolatos dlldspontom kialakitdsdhoz nagyban hozzajirult Tad Schmaltz cikke
(Schmaltz 1992.).

68 AT VII 233. o.
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san és elkiilonitetten ragadjuk meg —, ,amelyr6l nem mondhaté, hogy olyasvalamire
vonatkozik, aminek nem felel meg”.” Azért, hogy megmagyarizza az érzéki idedkban
meglévd homdlyossdg genezisét, Pariente dttér az Alapelvek els6 részének mér hivat-
kozott, utolsé cikkelyeire, melyekbdl kideriil, miként épiilnek be itéletek az idedinkba
gyermekkorban, s hogyan vélik szokdsunkkd, hogy az érzeteinket alaptalanul a kiilvi-
lagra vonatkoztassuk. Az idea homdlyossdga tehit egy korai, homalyos itéletre vezethe-
6 vissza.”’ Az Alapelvek ezen fejtegetései egyébként szinte sz6 szerint visszakdszénnek
Arnauld és Nicole Logikdjanak 1. 9. szakaszaban is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a
madsodlagos érzéki mingségeket a testekbe ,,helyez8” itéletrd] Gjabb idedt alkotunk, s ez
lesz az a homadlyos és zavaros idednk, amellyel az érzéki min8ségekrdl rendelkeziink,
,miutdn a lélek hozz4adta a hamis itéleteit ahhoz, amire a természet tanitotta”.”!

Mint mér emlitettiik, az értelmezés Pariente-t6l indulé, s dltalunk is kévetett vo-
nala megkéveteli, hogy kiilonbséget tegytink az {téletek két tipusa, a gyermekkortdl
fogva megszokott spontén ftéletek, valamint a kim{velt elme 4ltal meghozott reflekeilt
itéletek kozott. Mivel a kettd kozti kiildnbség intuitive is j6l megragadhaté, igy ezt a
témdt csak roviden érintjiik. Pariente felhivja a figyelmet arra, hogy az elsé csoporthoz
tartoz6 {téletekkel kapcsolatban mindig olyan érzésiink van, hogy azokat méar meghoz-
tuk.”? Ezek az {téletek a gyermekkorban gykereznek, s az ismétlés és megszokds révén
beépiiltek érzéki idedinkba. Ezek szerint Arnauld abban tévedett, hogy valédi itéletet
keresett ott, ahol Descartes szerint csak e/6itélet van, s amely el&itéletre tobbnyire csak
visszaemléksziink.” A masik jellemz&je ezen {téletcknek, hogy 4ltaldban észrevétle-
nek maradnak a tudat el6tt, és végeredménytiik beépiil a komplex idea reprezenticids
tartalmiba.” Az {téletek masodik csoportjdra nem sziikséges kiilén kitérni, mivel egy-
részt nem vesznek részt a materidlisan hamis idedk létrejottében, mésrészt az imént el-
mondott, és szempontunkbdl egyediil relevdns szempontok szerint épp az ellenkezgjét
mondhatjuk el réluk, mint az els& csoportba tartozé itéletekrdl.

Pariente célja az érzéki idedkrdl sz6l6 kitérdvel természetesen az volt, hogy a Logikd-

ban taldlhaté komplex terminusok valészinii eredetérdl szaimoljon be. Parhuzamot von a

69 Uo.

70 V6. Wee 2006, 67. o.

71 Arnauld-Nicole 1992, 65. o.

72 ,jugement qui apparait toujours comme ayant été porté”, Pariente 1985, 76. Illusztriciéként tébb idé-

—

zetet is hoz a hatodik elmélkedésbdl és az Alapelvek els6 részének végérdl.

73 Ezt a lehet@séget az ellenvetések hatodik sorozatira adott vlasz emliti meg a mésik lehetSség mellett,
tudniillik hogy az elme automatikusan, mintegy szempillantis alatt hozza meg ezeket az itéleteket (v6.
AT VII 438. 0.). Cecilia Wee értelmezése szerint ezért itt csak kvazi-itéletekrdl van sz6, mert a negyedik
elmélkedés tévedésrdl adott magyarizatinak értelmében itt az akarat nem jétszik szerepet (vo. Wee
2006, 70. o.).

74 Ennck alapjin érdekes lenne végiggondolni, hogy milyen értelemben van a descartes-i érzeteknek, ér-
z¢€ki idedknak intencionalitdsuk, 4m erre ebben a dolgozatban nem villalkozhatok, csak Gjra felhivom
a figyelmet Schmal Daniel mar emlitett cikkére (Schmall 2007.).
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descartes-1 zavaros idea — mely tehat egy idea és egy itélet keverékébsl adodik — és a Logika
komplex terminusai k6zott, amelyekben egy itélet két egyszerii idedt kapcsolt 6ssze a malt-
ban, s ezért az idedk Osszetartozdsa immar nem kérdéses, hanem éppenséggel a jelenbeli
allitasok térgya. Pariente szerint a Logrka valoban e két tipust idedt egyesiti a zavaros idea
cimkéje alatt: az egyik a komplex érzéki idedk, a masik az ellentmondé tartalmi elemeket
magukban foglalé komplex terminusok. Ez utébbira lenne példa a balvinyimadék altal
yosszetdkolt” istenidea, mely — a materidlisan hamis idedkrdl sz6l6 masodlagos irodalom
tematikus 6nkorl4tozdsa ellenére — mind Arnauld ellenvetéseiben, mind Descartes vilasza-
iban szerepel, és ami — emlékezziink a materidlis hamissag elvezetésének okira a harma-
dik elmélkedésben, s Arnauld {8 motivicidjara az ellenvetései irdsa kézben — ugyanigy nem
jelentene kiutat az elmén kiviili vildgba, mint az érzéki idedk.

Végiil, érdekes lehet meggondolni, hogy a materiilisan hamis idedk két, a descartes-i
szovegekben is emlitett teriilete kiilonds megvildgitdsba helyezheti Descartes azon igyeke-
zetét, hogy az embert elforditsa az érzékek fell. Amikor elszor keriilt el8 a dolgozatban
a balvanykép kérdése, folmertilt, hogy Descartes vajon tudatosan hasznélja-e az emlitett
helyen az idolum — idea sz6part. Erre a kérdésre, mint mondtam, nem tudom a vilaszt.
Ezzel szemben tgy tlinik, Platén meglehet8sen tudatosan haszndlja a gérog eldwAov és
€180g szavakat, elébbin 4ltaldban az ontoldgiai létra legalsé fokdn 4ll6 drnyképeket értve,
tele hamissdggal, amelyek kifejezetten akadilyozzak, hogy az ember eljusson az igazsdg
kozelébe; mig az utébbival az idedkat jelsli, amelyek, mint tudjuk, a valédi 1étez8k, az
6rok igazsig birodalmanak entitdsai.”” Ennek fényében akir azt is mondhatnank, hogy
Descartes szemében — legaldbbis a metafizikai szigorral vett igazsdg kutatdsa sordn, ahol
nem elég a mindennapi ténykedések morilis bizonyossiga — mintha az érzékekre valé
tdimaszkodds egyfajta ismeretelméleti balvanyimadés (idolokra timaszkodds) volna. Ezt
a pdrhuzamot azonban véleményem szerint nem érdemes tilfesziteni, elegendd, ha azt
a platonikus szinezetfi elvet pillantjuk meg benne, mely szerint az érzéki idedk csupian
arnyképei egy pusztin értelemmel megragadhaté valésignak.

Ilyen darnyképek azonban, mintlattuk, nem csak az érzékeken keresztiil juthatnak be az
emberi elmébe, hanem az énmaga is 6sszerakhatja sajat balvanyait. Mindezen drnyképek
megkiilénboztetése az ,€leterds és igaz””® képekétsl minden tudomany alapja, 4m annak
megmagyarazisa, hogy hogyan jonnek létre, valamint az elkiilonitésiik médja — legaldbb
Platén é6ta tudjuk — régen is mindig megoldhatatlan nehézséggel teljes volt, és most is az.

75 Vé. pl. Platén, Phaidén 66b-c: ,A test ezernyi bajt hoz rink, mér a tipldlkozds kényszerével is; ha
chhez még valamilyen betegségek is jarulnak, gatoljak, hogy megragadjuk a létez8t; ugyanis vigyakkal
és félelmekkel és mindenféle dbrandképpel és bohdsaggal tolt el benniinket, Ggyhogy valé igaz, amit
mondani szoktak: hogy miatta a tuddshoz sem juthatunk el sohasem.” (Kerényi Gricia forditdsa)

76 Platén, Theaitétosz 150c (Bardny Istvin forditdsa).
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