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Solyom Fléra

1983-ban sziilettem Budapesten. Idén, 2009 tavaszi félévében védtem meg a
szakdolgozatomat az E6tvos Lérdnd Tudominy Egyetem filoz6fia szakin.
Fébb érdeklédési teriiletem Kant gyakorlati filozéfidja, ehhez kapcsolédéan
mir megjelent egy tanulmdnyom itt az Elpisben (2008/1 ,Az emberi nem
karakterének tétje Immanuel Kant filoz6fidjaban”), szakdolgozatom pedig
jelen dolgozat tovdbbgondoldsa volt. Emellett komolyan foglalkoztat a kon-
tinentélis térténelemfilozéfia, XX. szdzadi megjelenése ugyandgy, mint ere-
dete: a zsid6 apokatiptika. Jelen dolgozattal megosztott II. helyezést értem el
a XXIX. OTDK-n.
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Soélyom Fléra

A gydkeres rossztol egy morilis antropolégia felé

Bevezetés

Az emberi természetben lakozd gyokeres rosszrél ciml tanulmany Kant egyik legkésdbbi
mfive, 1791-ben jelent meg. Két évvel késdbb Gjra kiaddsra keriilt, mint A Vallds a puszta
és hatdrain beliil els6 konyve. Kant szdndéka szerint egymdashoz részben kapcsol6dé
tanulménysorozatot jelentetett volna meg, de a cenzira a méisodik tanulmény kiadasat
mar nem engedélyezte. Ugy sikeriilt kijatszania a hatésdgokat, hogy ezeket a tanulma-
nyokat kdnyvként jelentette meg és nem folyéiratban.!

A mfi ellentmonddsos mivoltdt j6l jelzi, hogy mig a cenzira a hivatalos egyhazi
tanokkal ellentétesnek tartotta a miivet és ezért prébilta tiltani, addig a kritikai tanok
kovetSinek egy része azért utasitotta el, mert az ortodoxidnak val6é behédolasként ér-
telmezte. Goethe példdul azt irja a m{rdl, hogy a kritikai tant ,bemocskolta a gyskeres
rossz szégyenletes gondolatdval, csak mert rd szerette volna birni a keresztényeket is,
hogy taldrja szegélyét megesékoljak.”

A dolgozatom alapjdul szolgalé szoveg Az emberi természetben lakozd gydkeres rossz-
76l cim{i tanulmany, az ebben 1évé ellentmondésokat fogom feltarni, és egy Gj értelme-
z¢ési lehet@séget bemutatni, ahol ezek az ellentmondésok értelmet nyernek. A miiben
taldlhaté ellentmondésokat két nagy csoportra oszthatjuk fel.

1.) Egyrészt ebben a tanulmanyban sok helyen mond ellent Kant azoknak az eredmé-
nyeknek, melyek a kritikai moralfilozéfiai miivek kozos belatdsal. Az erkolesok metafizika-
Jdnak alapvetése, A gyakorlati ész kritikdja és Az erkolesok metafizikdja alapjan van egy bevett
képtink a kanti etikdrdl, itt ennek a képnek szogesen ellentmondé kijelentéseket taldlha-
tunk. Ezek koziil a szakirodalomban legtobbet vitatott kérdés, hogy autonémia, térvény és
szabadsdg e hdrom miben felvazolt kapcsolata alapjan, hogyan lehetséges szabadon rosszat
valasztani. E mellett a probléma mellett azonban nem szentelnek elegend? figyelmet a to-
vabbi ellentmondésoknak, pedig ezek elemzése ezt a kérdést is Gj megvildgitisba helyezi.

Az egyik ilyen ellentmondds, mely elemzésem trgyat képezi, az az, hogy az 4lta-
l4ban vett j6 akarat Ssszefér a sziv romlottsdgaval. Hogyan lehetséges, hogy a jé akarat,’

amely az egyetlen megszoritds nélkiili j6 dolog a vildgon, és amely magaban foglalja a

1 II. Frigyes haléla utdn viltozik meg Poroszorszdg valldspolitikdja jelents mértékben. Sziikitik a szabad
valldsgyakorlds jogt, és kiilén cenzor birdlja el a vallds témakorében megjelend nyomtatvinyokat. A
konyvek és a folydiratcikkek elbirdldsa azonban két kiilon testiilet kezében van, igy lehetséges, hogy
konyvként megjelentetheti azt Kant, amit folyéiratban nem tudott. Cassierer 2001, 404-405. o.

2 Gocethe levele Herderhez 1973. janius 7-érl idézi: Cassierer 2001, 416. o.

3 Lasd: Az erkolesok metafizikdjinak alapvetése, 22-24. o., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA TV, 393. o.
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kotelességtejesités elvét, 6sszefér a kotelességellenes maximak felvételével ? A kovetkezd
ellentmondis a cselekedet és maximéja viszonydnak dsszezavaroddsa, tehit az, hogy
a j6 maxima Osszeférni latszik amordlis vagy pusztin legdlis cselekedetekkel, a rossz
maxima pedig morilisan értékes cselekedetekkel.

2.) Az ellentmondésok mdsik nagy csoportja esetében, amellyel foglalkozni fogunk,
el8szor Az emberi természetben lakozd gydkeres rosszrol szovegében mertil fel az ellent-
mondds mindkét eleme. Egyrészt Kant itt két egymasnak ellentmondé elméletet vizol
a rossz emberi karakterrSl, a gydkeres rossz tanat és a rossz sziv fokozatait. Masrészt itt
taldlkozhatunk a veliink sziiletett, de szabadon vélasztott karakter paradox elméletével
is. Ha ezeket az elméleteket a nagy morilfilozéfiai miivek fényében olvassuk, ha az
elgfordul6 fogalmakat mordlmetafizikai jelentésiikben vessziik, akkor nemcsak egy-
miésnak mondanak majd ellent, de teljesen értelmezhetetlenekké is vélnak. Egy ilyen
értelmezés alapjdn az ember megjavuldsa képtelenséggé vilik.

Az elemzés sordn el@szor Kant cselekvés-elméletét fogom rekonstrudlni, kiilonos
tekintettel a maximdk jelent8ségére az erkolesi cselekvés véghezvitelében és annak
megitélésében. Hiszen a kanti morélfilozéfidban egy cselekedet értékérdl, j6 vagy rossz
mivoltdrdl csak a cselekedet maximainak elemzésével lehet ftéletet mondani. Ezutdn
felvizolom, hogy hogyan terjed ki a maximék elmélete a Vallds a puszta ész hatdrain
beliil cim{ miiben az egyes cselekedetek megitélésérdl a cselekvs mordlis megitélésére
is. E kiterjesztés eredményeként értelmezhetjiik a gydkeres rossz tanét és az ,emberi sziv
gonoszsiga hirom fokozatinak” lefrdsit, melyek elemzése sordn a fent emlitett ellent-
monddsok értelmezésére fogunk koncentrélni.

Dolgozatomban els@sorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy lehetséges-e egy
olyan értelmezési keret, amelybe egyardnt beilleszthetd a Kant altal tételezett gydkeres
rossz, valamint az ezzel ellentétesnek latsz6 tedria a rossz sziv fokozatairdl, amely kiilo-
nos szerephez jut az erkolesi megjavulds terén. Ezt az értelmezési keretet akkor tekint-
hegjiik sikeresnek, ha mikézben megmagyarizza a rossz emberi karakterrdl sz616 kétféle
elméletet, arra is lehet@séget ad, hogy a nagy morélfilozéfiai miivekkel 8sszhangban ér-
telmezhessiik 6ket. Munkdmban a fontosabb Kant-interpreticiék mentén keril kidolgo-
zdsra a két elmélet viszonya, valamint az 6sszebékitésiik kapesin felléps problémak.

L

I.1. A rossz cselekedet megitélése

Ahhoz, hogy megértsiik, minek alapjan tekinti Kant a cselekedetet jénak vagy rossz-
nak, legel8szor az erkolesi dontés mechanizmusirdl vizolt elméletét kell feltdrnunk. Ez
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a dontés a vagybképességben megy végbe, melynek miikédését elsGsorban Az erkolesok
metafizikdja alapjan tudjuk rekonstrudlni. Majd szemiigyre vessziik, hogyan terjeszti ki
Kant ezt az elméletet az érziiletre (Gesinnung), igy az egyes cselekedetek megitélésérsl a
személy megitélésére. Ez fog elvezetni minket a gydkeres rossz (radicale Bése) tandhoz.

A maxima az akards szubjektiv elve, az a szubjektiv alaptétel, amelynek alapjin
egy cselekedet mellett, vagy ellene hatdrozzuk el magunkat. Ez azért fontos szimunk-
ra, mert az egyetlen dolog Kantndl, amely egy cselekedet erkdlesi megitélésében szé-
mit, az a cselekedet maximéja.’

Az embert mint érzékileg afficidlt 1ényt érzékisége mindig arra készteti, hogy a
hajlamaihoz szabja cselekedeteit, tehat hogy sajat 6romét (Lust) maximalizdlja; azon-
ban vigy6képessége tgy miikodik, hogy az érzéki hajlamok dltal fellépd késztetés nem
sziikségszerlien motivédlja cselekedetekre.® Az érzékiség altali meghatdrozas ellenében
feltétlen igény tdmad az emberrel szemben arra, hogy kitelességét kovesse” és a katego-
rikus imperativusz alapjan cselekedjen.

Ezt a mechanizmust mutatja be Kant Az erkélcsok metafizikdja® cim@ miivében
a vdgycképesség (Begehrungsvermégen) elemzésével.” Akaratunk (Wille) két kiilonillé
komponensbdl tevddik ossze, az onkényb8l (Willkiir) és az akaratbdl (Wille szik ér-
telemben). Ezt a megkiildnbéztetést Kant arra haszndlja, hogy kiilon jellemezze az
akarat egyébként egységes képességének torvényhozo és végrehajté funkcidjat. A Wille
sz{ik értelemben véve megegyezik a gyakorlati ésszel, tehdt ez a mordlis térvény helye.
Az onkény (Willkiir) ezzel szemben a maximak képessége, amely az akarat spontanei-
tasaval jellemezhet8, azaz a cselekvés vilasztasanak val6di helye.

Az embernek két alapvet§ vilasztasi lehet8sége van abban, hogy milyen maximat fo-
gad az dnkényébe. Az egyik az, hogy maximajit a Wille-hez igazitja és a térvény szerint
cselekszik, a misik pedig az, hogy a hajlamokhoz igazodik, tehét az ész kozremiikodésé-
vel' ugyan, de az 6rom és romtelenség (Lust, Unlust) érzéséhez igazitja a cselekedetet.!!

Fontos hangsilyoznunk ezzel kapcsolatban, hogy az embert csak olyan mozgatérugé de-

4 Az erkilesik metafizikdjinak alapvetése, 27. 0. és 43. o.

5 Az erkolesok metafizikdjinak alapvetése, 26. o.

6 Ezt, a szabadsdg negativ fogalmit biztositotta Kant A tiszta ész kritikdjiban

7 Ezt fejti ki Az erkélesik metafizikdjinak alapvetése és A gyakorlati ész kritikdja megadva a szabadsidg
pozitiv fogalmat.

8 Az erkilesok metafizikdja, 303.0. A vigy6képesség az a képesség, hogy képzeteink révén e képzetek
targyainak okaiva legytink,” vé.: 305. o., 320. o.

9 Allison 1990, 130-136. o.

10 Lasd mér Az erkélesok metafizikdjinak alapvetése, 47. o. is.

11 Felmeril az akarat képességének eftéle megosztdsaval kapcsolatban, hogy megmagyarizhaté-e benne
az akarat autonémidja, mely Az erkilesok metafizikdjinak alapvetésének és A gyakorlati ész kritikdjanak
egyik legfontosabb vivmanya. Hiszen hol van az éntérvényhozis, ha két kiilon képesség van, az egyik
térvényhozé, a masik pedig vagy igazodik az dltala meghozott torvényhez, vagy nem. Enncek a dolgo-
zatnak a keretei kozott nincs lehet@ségem a kérdés targyaldsara.
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termindlhaga cselekvésre, amelyet maximéjaba fogad,' tehat ha a hajlamok hatdrozzak
meg a cselekedetet, akkor is sziikség van az akarat (Willkiir) spontaneitdsira.”

A cselekedet mindig valamilyen célra irdnyul, de nem mindig a cél hatirozza
meg az akaratot, hiszen az akarat (a Wille tdg értelemben) képes sajit maga meg-
hatdrozdsinak alapja lenni, ebben az esetben tehit az akarat hatdrozza meg a célt.
Igy minden maximahoz hozz4 tudunk rendelni egy célt. Azokhoz a maximakhoz,
melycket hajlamaink hatdroznak meg, a célok széles skdldja jarul, mégis ossze tud-
juk 8ket foglalni egy néven: ez az ember sajit boldogsdga. A boldogsdgra valé torek-
vés meglétét sziikségszerlinek tételezzitk minden emberben.” Ha viszont az adott
maximéban foglalt sziikségszerliség miatt valasztjuk az adott célt, tehdt a z6rvényhez
igazitjuk a cselekedetet, akkor a cél is sziikségszer( lesz (de nem vilik a valasztds
meghatdrozé alapjivd).”

A cselekedet akkor j6, ha a maxima, amelynek alapjdn az megvaldsul, a morilis
torvényhez igazodik, azaz 6sszhang van Wille és Willkiir kozott. Ezzel szemben akkor
rossz, ha a mordlis torvény helyett az érzéki 6sztonz8ket helyezzik el6térbe, engedve,
hogy azok hatdrozzak meg onkényiinket. Ez a kritérium nem elégséges szamunkra ah-
hoz, hogy meg tudjunk itélni egy a szemiink el&tt lezajld, vagy akar dltalunk elkdvetett
cselekedetet, mert a tapasztalat alapjdn nem ismerhetjiik meg annak maxim4jat. Kant
egyik példdja ennck szemléltetésére'® a kereskeddé, aki nem csapja be tapasztalatlan
tgyfelét. Nyilvanvald, hogy cselekedete igy dsszhangban van a zérvénnyel, am nem
tudhatjuk, hogy valéban a zdrvény volt-¢ a maximéja, a z6rvény kedvéért ment-¢ végbe
a cselekedet. Lehetett az oka a kereskedd tizleti okossdga is, hogy megbizhaténak is-
merjék és igy nagyobb forgalomra tehessen szert. Ez legalitds és moralitds kiilonbsége
Kantnal, mely a késébbickben még komoly szerepet jatszik dolgozatomban. Mordlis
értéke csak azoknak a cselekedeteknek van, melyek nem csak térvényszertien, hanem

a torvény kedvéért mennek végbe.

1.2. A rossz személy megitélése

Léssuk, Kant hogyan terjeszti ki elméletét a személy rossz voltira. Ezt a 1épést csak
a Vallds a puszta ész hatdrain beliilben teszi meg rendszeres formédban, méghozz4 az

érziilet (Gesinnung, mordlis karakter) fogalmanak bevezetésével. Erre azért van sziik-

12 A vallis a puszta ész hatdrain beliil.150. o.

13 A szakirodalomban erre Allison nyoman mint Incorporation thesis-re hivatkoznak. Allison 1990, 39-40. o.

14 Az erkolesok metafizikdjinak alapvetése, 40. o. A gyakorlati ész kritikdja, 28., 33. 0. Ez mégsem hatdroz
meg sziikségszer( célokat, hisz mindenki masban ldtja a sajit boldogsdgat.

15 Korsgaard 1996b, 110. o.

16 Az erkolesok metafizikdjinak alapvetése, 24. o.
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sége, hogy egységet vigyen a cselekvd mordlis életébe,!” azaz hogy az egyes cselekede-
teket ne mint teljesen kiilonallé és igy tulajdonképpen véletlenszerli megnyilvinu-
lasokat tekinthesse.

A Gesinnung alatt Kant a cselekvé tartés moralis karakterét érti, amely a maximédk
elfogaddsianak végsd szubjektiv alapja, s maga is maxima. Az, hogy egy végss alapot
gondolunk a maximik elfogaddsihoz, a maximdk hierarchikus rendjét feltételezi,
amelyben az aktuidlis gyakorlati szitudciéban megnyilvinulé maxima a Gesinnung (ér-
ziilet) al4 rendel8dik.”® Egy eredendd déntéssel valaszt az ember érziiletet, amely az-
tdn minden tovdbbi maxima felvételét meghatdrozza. Ez a szabadsidg minden tovibbi
hasznélatdban, minden cselekedetben megnyilvinul, mar az ember legifjabb koritél
kezdve, tehit veltink sziiletettnek gondoljuk, mindemellett pedig sajét tettiinknek.

A veltink sziiletett, de mégis dltalunk vilasztott maxima elmélete paradoxnak tfinik.
Nyilvdnvalé, hogy Kantnak azért van erre a tételre sziiksége, hogy az emberen morilis
karaktere, vdlasztdsdnak alapja szimonkérhets legyen. Egyrészt erésen kérdéses, hogy ha
az eredeti dontés egy 6ntudatlan aktus, akkor hogyan lehetiink felelsek érte, masrészt
azt a komoly problémait veti fol, hogy szigortan véve egyetlen dontésre redukalédik a
szabadsig, hiszen ez az egy déntés az 6sszes tobbi dontésiinket meghatirozza.”

Mir utaltunk rd, az embernek az dnkényébe foglalt maximadi kivilasztdsanal alap-
veten kétféle lehet8sége van: az egyik, hogy az érzékiség 6sztonz8ihez, a misik pedig,
hogy a térvényhez igazitja azokat. Most azt fogjuk megvizsgélni, hogyan érvényesiil ez
a gondolatmenet a Gesinnung (érziilet) esetében (hiszen, mint emlitettiik, a Gesinnung
maga is maxima). Ezzel elérkeztiink a kanti filozéfia egyik legvitatottabb részéhez,
a gyokeres rossz tandhoz. Lattuk, hogy a modellben két 6szt6nz8 szerepel, mindkettd
megjelenik az érziiletben, mindkett§ kiirthatatlan az emberbdl, mind a z6rvény mint
motivaci6, mind pedig az érzékiség az emberi természet alapvetd része. Igy a 6 és rossz
érziilet kiilonbsége nem tartalmi, hanem formai differencia:

Annak oka tehdt, hogy az ember j6-¢ vagy rossz, nem a maximdjiba felvett mozgaték
kiilonbségében [...] keresendd, hanem az aldrendelésben |...): hogy a kettd koziil melyi-

ket teszi a mdsik feltételévé >

Réviden osszefoglalva, az emberben két fajta mozgatérugé taldlhaté: a gyakorlati ész
és az dnszeretet elve. Bar mindkettd megvan mindenkiben, 6sszetitkozésbe kertilnek
egymdssal, nem hatdrozhatjdk meg egyszerre az akaratot. Ezért valamelyiket a masik
feltételévé tessziik, aldrendeljiik a mdsiknak.

17 Allison 2001, 608. o.

18 Caswell 2006, 193-194. o.

19 Allison 1990, 139. o.

20 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 166. o.
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Ugyantgy, mint az egyes cselekedeteket meghatdrozé maximédk esetében, a
Gesinnung is csak akkor j6, ha a tdrvényhez igazodik és ezt teszi sajat boldogsdga kove-
tésének feltételévé: ez a jé akarat.’’ Ezzel szemben ha énszeretetiinket a t6rvény kdve-
tésének feltételévé tessziik, az minden rossz forrdsa. Lehet, hogy cselekedeteink igy is
torvényszerliek lesznek, de nem megbizhaté gyakorisdggal.??

Ezzel meghatdroztuk, hogy mi a kétféle lehetséges érziilet kiilonbsége. A kanti elmé-
let azonban tobbet is dllit annal, mint hogy e két érziilet valamelyike jellemez minket.
Méghozza azt, hogy az egyik diszpozici6 érvényes mindenkire, nevezetesen az, amely
szerint az ember rossz. Eszerint az emberben velesziiletett?® hajlandésdg van arra, hogy
vagyait preferdlja a térvénnyel szemben, a hajlamainak itélje azt a térvényhozé szerepet,
amelyet a gyakorlati észnek kellene.”* Kant éppen ebben ldga a gydkeres rosszat.

Azzal, hogy ez a rossz gydkeres (radical), nem a rossz valamilyen speciilis fajtdjara
utal, inkdbb arra, hogy ez a megforditds minden rossz gyokere, alapja (minden maxima
alapjét rontja meg).”” Ezt a kordbbiak alapjdn mir kénnyen beldthatjuk, hiszen az ere-
dendd megfordités az érzéiletben megy végbe, amely minden tovdbbi maxima felvételét,
igy az osszes cselekedetet is meghatirozza.

A gyokeres rossz esetében hajlamaink hatdrozzdk meg onkényiinket, bar nem ma-
guk a hajlamok rosszak. Nem képesek arra, hogy hozzdjaruldsunk nélkil hatdrozzak
meg az onkényt, szabad vilasztdsunkkal engedjiik, hogy az érzékiség hatirozza meg
azt. Ez a bukas perverz és megmagyardzhatatlan.?

Miért feltételezi Kant a rosszra valé hajlandésdgot minden emberben? Errdl ko-
moly vita folyik a kurrens szakirodalomban. A vita alapja az, hogy Kant erre vo-
natkoz6 megjegyzései ellentmonddsosak. Hol a rossz tapasztalatdnak elterjedtségét,
mindennapisdgit hozza fel érvként,”” hol pedig az antropolégidhoz irdnyit benniin-
ket.”® Mésutt azt 4lliga, az a priori bizonyitdst mar elvégezte az el§z8 szakaszban,”

holott nem vildgos, mire utal vissza.

21 Muchnik 2006.

22 A wvallds a puszta ész hatdrain beliil.

23 Abban a problémds értelemben tekintjiik velesziiletettnek, amelyet mér a Gesinnung kapcsan altala-
nossdgban lithattunk, veliink sziiletett, de egyben 6nhibiankbél magunkra vont. A vallis a puszta ész
hatdrain beliil, 161. o.

24 Wood 2000.

25 “Dieses Bose ist radical, weil es den Grund aller Maximen verdirbt [...]” Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft, AA VI. 37. o.

26 Korsgaard 1996a, 25-26.0.

27 A wallds a puszta ész hatdrain beliil, 161. o.

28 ...s ezt igazolja az antropoldgiai vizsgdldds...” A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 152. o. A szdveg-
ben a mindennapi tapasztalat elterjedtségére t6rténd hivatkozis, és az antropoldgiai két kiilon érvként
mertiil fel, de val6jiban, amit az antropoldgia médszertandrél tudunk, az éppen az, hogy Kant a min-
dennapi tapasztalatot tekinti az antropolégia vizsgélatok alapjdnak.

29 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 169. o.
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Henry E. Allison arra tesz kisérletet, hogy pétolja a hidnyzé dedukciét,” ezzel pe-
dig amellett 4ll ki, hogy a tételnck @ priori bizonyitasa kell legyen. Ervelése abbél indul
ki, hogy olyan véges, érzékileg afficidlt [ények vagyunk, akiket nem jellemezhet a jéra
val6 hajlandésdg. A j6ra valé hajlandésdg azt jelentené, hogy mindig a t6rvény az el-
s6dleges maximank, egyfajta spontdn preferencia a z6rvény személytelen kévetelményei
irdnt.’! Az érvelés kovetkez8 1épéseként Kant rigorizmusdra mutat rd, amely szerint
nincs mordlisan indifferens cselekedet: minden cselekedet vagy j6, vagy rossz. Ebbdl
az kovetkezik, hogy Kant szerint a rosszra valé hajlandésig jellemez minket. Mivel
annak lehetetlensége, hogy a jéra val6 hajlandésig jellemezzen minket, nem logikai,
igy Allison tgy véli, ez egy szintetikus a priori {télet. Ervelésével az a legnagyobb gond
— amint Allen Wood, Allison egyik kritikusa is megjegyzi —,* hogy gy tlinik, véges-
ségiink trividlis kovetkezményévé teszi a rosszra val6 hajlandésdgot. Marpedig Kant
hatdrozottan szakit ezzel az elképzeléssel,” hiszen ebben az esetben az embernek nem
lenne felréhaté a rossz.

Allison ezt valaszdban® gy prébalja kivédeni, hogy arra a benniink 1év8 pozitiv
késztetésre hivatkozik, hogy boldogsdgunkat preferdljuk, és ezzel a pozitiv késztetéssel
magyarizza meg, miért nem csak a szentség hidnyérél van szé. Ugy vélem, ezzel csak
atfogalmazza a gyokeres rossz univerzalitdsa bizonyitdsinak kérdését. Kant mir Az
erkolesok metafizikdjaban is feltételezte, hogy a boldogsdg minden embernek sziikség-
szer{ célja, de nem tudunk-e elképzelni egy olyan véges, érzékiséggel rendelkezd eszes
lényt, aki spontdn médon az eszének tulajdonitja az elsébbséget? Hiszen mi is elismer-
jiik, hogy az észnck, a térvénynek racionalis elsébbsége van. Igy a kérdés megvaltozik,
abban a formdaban keriil elénk, hogy vajon mire alapozza azt Kant, hogy késztetés van
benniink az 6nszeretet elvét térvényhozéi rangra emelni? Empirikus generalizaciérdl
van-e sz6 — ez esetben szdmot kellene adnunk arrél, hogy mire alapozzuk az 4ltaldnos-
sdgdt —, vagy valami egészen misrél? Ugyanannak a kérdésnek egy masik megfogal-
mazdsihoz jutottunk vissza.

Wood?* leirja, hogy milyen bizonyitdst tartana chelyett elfogadhaténak. N¢é-
zete szerint nem empirikus generalizdciérél van sz6, hanem olyan tapasztalati
allitasrol, amelyet a kanti antropolégia igazol. Tézise mellett két 1épésben érvel.
El8sz6r megmutatja, hogy tartalma szerint a gydkeres rossz azonos a tdrsiatlan
tdrsiassdggal, masodszor, hogy eredete tdrsadalmi, rink csak mint tdrsadalomban

é18 lényekre igaz.

30 Allison 1990, 155. o.

31 Allison 2001, 609. o.

32 Wood 1999, 287. o.

33 Tengelyi 1992, 25. o.
34 Allison 2001, 610. o.

35 Wood 1999, 287-289. o.
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Tartalma szerint a gy6keres rossz arra val6 hajlandésag, hogy a morilis térvény
helyett hajlamainkat kovessiik. Wood szerint, ha ezt alaposabban megnézziik, ak-
kor megegyezik a zdrsiatlan tdrsiassdggal, voltaképpen mindkett§ 6nzésiink el&térbe
helyezése. Csak magunkat tartjuk kivételnek a z6rvény alél, masokat sajat céljaink
eszkdzeként hasznilunk, nem osztozunk a tobbi ember céljidban. Ezek a viselkedés-
mintdk mind a gyokeres rossz, mind a tdrsiatlan tdrsiassig leirisinak megfelelnek. A
magam rész€r8l azon az dlldsponton vagyok, hogy Wood ezzel csak annyit bizonyit,
hogy a tdrsiatlansig torvényellenes cselekedetekhez vezet, és azt nem, hogy a kett§
megfelel egymdsnak.

Azt, hogy a gyokeres rossz eredete tarsadalmi, A vallds a puszta ész hatdrain beliil 111.
fejezetének elejére alapozva bizonyitja, amely szerint az okok, melyek rosszba dénte-
nek minket, a tirsadalmi egytittélésbsl fakadnak.

Ha emberek kizott van, az irigység, uralomvagy, birvagy s az ezekhez kapesol6dé ellensé-

ges hajlamok hamar lerohanjak 6nmagaban elégedett természetét...*

Ugy gondolom, ez az érvelés nem veszi figyelembe, hogy a gydkeres rossz nem a haj-
lamokban van, a hajlamok egyike sem lehet azonos vele, helyesebb azt Ggy tekinteni,
hogy az eredendd megforditisban 4ll, abban, hogy szabad dontésiinkkel a z5rvény elé
helyezziik ezeket a hajlamokat.

Wood azzal, hogy antropoldgiai elméletnek tekinti a gyokeres rossz tandt, egy-
ben azt is dllitja, hogy ez egy empirikus tézis, tovibba csak mint tdrsadalmi, torté-
neti 1ényekre illik rink. Ezzel szemben viszont az eredendd megforditds nyilvan-
valéan privit cselekedet. Nem csak a gybkeres rosszért valé felelgsség szigortan
individudlis (amit Wood is elismer), hanem az eredete is az. Azzal, hogy Kant
az eredendd megforditdst egy id8n kiviili tettként dbrdzolja, melynek eredménye
szabadsdgunk els§ hasznédlata 6ta megmutatkozik, épp ezt kivdnja hangsdlyozni.
Barmilyen tdrsadalmi hatds mar csak a megforditds utdn érhet minket. Ez termé-
szetesen rdnyomja a bélyegét tarsadalmunkra is, tehdt nem meglep8, ha az olyan
tarsadalmi jelenségek leirdsdndl, mint amilyen a zdrsiatlan tdrsiassdg tézise is, ra-
bukkanunk ennek eredményére. Allison 4lldspontja’” messzemen8en meggysz3bb,
amely szerint nem antropoldgiai, hanem konceptudlis tézisrdl van sz6, amely a
rossz cselekedetek lehet8ségét teszi targyava.

36 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 229. o. Es még: ,Ha ama okok utdn kutat, amelyek e veszélybe
sodorjdk s abban benne tartjdk, konnyen meggydz8dhetik arrél, hogy azok nem annyira sajit nyers
természetébdl szarmaznak, amennyiben elkiiloniilve 4ll, hanem az emberektsl, akikkel valamilyen vi-
szonyban vagy kapcsolatban van.” Uo.

37 Allison 2001, 606. o.
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II. Az emberi sziv gonoszsiganak fokozatai

Az emberi sziv gonoszsiga fokozatainak tandt azért kell a kanti maxima-elméletre al-
kalmaznunk, mert a kanti gyakorlati filozéfidban barmely itéletnek, amely a cselekvd,
vagy a cselekedetek j6 vagy rossz voltdrdl sz6l, maximakon kell alapulnia. Az emberi
természetben lakozd gydkeres rosszrdl kardinélis pontjdn, ahol Kant bevezeti a hdrom

fokozatot, a mondatszerkesztés a tobbértelmtisége miatt rendkiviil félrevezetd.

Hozzatehetiik még chhez, hogy a déntésnek a természetes hajlandésdghbdl szarmazé
ama képességét vagy képtelenségét, hogy a moralis torvényt felvegye vagy ne vegye fel

maximéjéba, j6 vagy rossz szivnek nevezziik. Ennek hdrom fokét gondolhaguk el.®

Nem vildgos, hogy a j6, vagy a rossz, esetleg a ,,j6 vagy rossz” sziv hirom fokozatardl
van-e¢ sz6. Ezzel egyiitt a szakirodalom egyértelmtien a rosszal azonositja, a rosszra
val6 hajlandésdg megvalésitdsanak harom fokérdl, vagy egyenesen a gyokeres rossz
h4rom fokozatirél beszélnek.” Természetesen ez teljesen jogos lehetne, ha a fokozatok
lefrdsa ezt egyértelmiien aldtimasztand, de ezt sem éllithatjuk.

Az els§ fokozat az emberi sziv gyengesége (Schwiche), vagy fogyatékossiga
(Gebrechlichkeit, fragilitas). Eszerint a cselekvd felveszi ugyan dontése maximdjiba a
jOt, szubjektive azonban, amikor a cselekedet megvaldsitdsra kertil, a térvény tisztelete
gyengébbnek bizonyul a hajlamnal.

A misodik a tisztdtalansig (Unlauterkeit, impuritas). Ez abban 4ll, hogy az ember
Osszekeveri a mozgatérigokat. Targya szerint a maxima j6, de nem elég erds 6nma-
giban, hogy meghatdrozza az akaratot, hanem egyéb 6sztonzdkre is sziiksége van a
kotelességszert cselekedet végrehajtisihoz.

A harmadik fokozat az emberi sziv gonoszsdga (Bdsartigkeit, vitiositas, pravitas) vagy
romlottsiga (Verderbtheit, corruptio): ez az a pont, ahol a szabad déntés vonatkozasiban
megfordijuk az erkélesi rendet. Ezt a sziv eltévelyedertségének (Verkehriheit, pervesitas)
is nevezhetjiik, a gondolkoddsméd gySkereiben romlik meg (die Denkungsart dadurch
in Threr Wurzel verderbt®), s ezért nevezziik az embert rossznak.

Nézziik meg, hogy milyen érziilertel (Gesinnung) tudndnk leirni az emberi sziv e
hirom tipusdt. Mér a sziv gyengeségének kifejtésénél komoly problémdkba titkoziink.

Kant azt allitja, hogy a személy, akit a sziv gyengesége érint, felveszi maximéjiba a jét, a

38 A vallis a puszta ész hatdrain beliil, 157. o. ,Man kann noch hinzusetzen, daff die aus dem natiirlichen
Hange entspringende Fihigkeit oder Unfihigkeit der Willkiir, das moralische Gesetz in seine Maxime
aufzunchmen oder nicht, das gute oder bése Herz genannt werde. Man kann sich drei verschiedene
Stufen desselben denken.” AA VI. 29. o.

39 Wood 1999, 285. o., Allison 1990, 157. o., 159. o.

40 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, AA VI. 30. o.
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torvényt, viszont a cselekedet végrehajtasinal mégis a hajlamok bizonyulnak er&sebb-
nek. Ebbél j6 érziiletre kovetkeztethetiink a cselekvénél, tehédt az alapvetd mozgatéru-
g6k helyes aldrendelésben vannak, mégsem eszerint cselekszik.

Ezt a problémit remekiil tematizélta Robert N. Johnson.* Interpretici6ja szerint
az a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy a cselekvd a maximdjiba felvett 6sztonzdvel
ellentétesen cselekszik? Mikézben Kant azt allitja, hogy csak az a maxima hati-
rozhatja meg az akaratot, melyet akaratunkba fogadunk (lasd: Incorporation thesis),
addig itt, mivel a cselekedet z6rvényellenes,” a cselekedet maxim4janak rossznak kell
lennie, marpedig csak akkor tudunk rossz maximdat az akaratunkba fogadni, ha az
érziilertink is rossz.

Véleményem szerint ez az ellentmondés a tisztdtalansig estére is vonatkozik,” hi-
szen Kant itt is azt 4llitja, hogy az érziilet j6, de nem elégséges mozgatérugé a cseleke-
dethez. A térvényszerd cselekedet végrehajtasdhoz az kell, hogy az énszeretetbdl faka-
d6 maxima hatdrozza meg az akaratot. Ezt el tudjuk képzelni Ggy is, hogy a cselekvd
Ossze-vissza valtogatja a maximadit, vagy agy, hogy maximdjaval ellentétesen cselekszik.
A maxima hirtelen lecserélése nem fedi pontosan Kant leirdsat, az pedig, hogy valaki a
maximdjival ellentétesen cselekedjen, ellentmond mindannak, amit a hdrom erkélesfi-
lozéfiai alapmiibsl a maximakrél tudunk.

Johnson javaslata e probléma megolddsdra a maximik két tipusdnak megkii-
lonboztetése. Az egyik tipus szerinte a motivdlé maxima, ez az, amely kézvetleniil
meghatdrozza a cselekvést, a mdsik tipus az igazolé maxima, amellyel a magunk
szdmdara igazoljuk sajit cselekedeteinket. Azokra az 4ltaldnos elvekre gondol,
melyeket életvezetésiink szempontjibdl helyesnek tartunk. Azt 4llitja, hogy ez a
kétféle maxima képes egymadssal szembekeriilni, mikézben mindkettdt felvessziik
akaratunkba.*

Ez az elmélet val6ban lehet8séget ad a gyengeség magyarizatira, és megmagyariz-
za a biintudat érzését.” Csak az a kérdés, hogy lehet8séget adnak-¢ a kanti szévegek
erre az interpreticiéra? Elég nehéz helyzetben van az, aki azt szeretné megmutatni,
hogy valami nem taldlhat6 meg a kanti életmiiben, mégsem tartom megalapozottnak
ezt a felvetést. A kovetkez8 érvek zdrjak ezt ki:

41 Johnson 1998.

42 Annyit dllit Kant hatdrozottan, hogy a cselekedet hajlamok éltal meghatdrozott lesz, tehat legilis, tor-
vényszerli még lehet ugyan, de akdr legilis, akdr nyiltan térvényellenes cselekedetrdl beszéliink, mivel
nem a torvény kedvéért megy végbe, ezért rossz cselekedet.

43 Johnson a tisztitalansdgra nem terjeszti ki elméletét tanulmanyédban. Johnson 1998.

44 Példdja: maximdmma teszem az egészséges életmédot, és igy azt is, hogy eljarok futni, mig valéjiban
otthon ilok és tévét nézek.

45 Ebben az esetben szerinte a sajit elfogadott maximdim ellen cselekszem és ez okozza a blintudat ér-
zését. Johnson 1998.
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1) Az &sszes helyen, ahol Az erkolesok metafizikdjanak alapvetésében és a Gya-
korlati ész kritikdjiban definidlja Kant a maxima fogalmat, a definici6 csak az
els6 értelmezést engedi meg.

2) Szdmos helyen és szdmos kontextusban hasznilja tgy a fogalmat, hogy az
ellentmond enneck a feltevésnek. Példdul dllandéan visszatérd kérdés, hogy a
maximik nem mindig tudatosulnak, és nem is tehetdek tudatossd, mig ezek
az Eletvezetésiinket igazolé maximdk Johnson leirdsiban nyilvinvaléan
mindig tudatos elvek.

3) Az a kérdés is felmeriilne ebben az esetben, hogy melyik tipusti maximat
tekintsiik az erkolesi megitélés alapjanak, pedig nyilvdnvaléan az Kant egyik
legfontosabb célkitiizése, hogy ez teljesen egyértelm legyen.

Mar emlitettiik azt a zavarba ejt§ kérdést, hogy nem eldénthetd, hogy a j6 vagy rossz sziv
fokozatairdl beszéliink-e (vagy esetleg ez jelentené a sziv lehetséges llapotainak teljes skaldjat
a lehetd legjobbtdl a legrosszabbig). Alig egy oldallal a hdrom fokozat lefrdsa utdn mintha
vélaszt kapndnk, legaldbbis a tisztitalansiggal kapcsolatban, ott ugyanis ezt olvashatjuk:

Mert ha a térvényen kiviil mds mozgatérugdékra is sziikség van a doéntés térvényszerd
cselekedetekre valé késztetéséhez |[...] akkor pusztdn esetleges, ha ezek egybeesnek a
térvénnyel; ugyandgy akdr dthdgdsdra is indithatndnak. A maxima tehét, melynek j6
volta szerint kell megitélni a személy mordlis értékét, mindazoniltal térvényellenes, az

ember pedig — megannyi j6 cselekedete ellenére — rossz.*

Egyértelmien felismerhetjik a tisztdtalansig leirdsat, csakhogy ott az szerepelt, hogy
a tisztitalansdg esetében a maxima j6. Ezzel az esettel Kant t6bb helyen foglalkozott
kordbbi mfiiveiben is: ez a legalitds probléméja. Ennck lényege, hogy ha a térvénynek
mis osztonzdkkel kell kiegésziilnie ahhoz, hogy térvényszer( legyen a cselekedet, ak-
kor rossz akarar 4ll a cselekedet mogott.

Az, hogy a tisztdtalansigot a rossz akarat megnyilvinuldsinak tekinthejiik, nyil-
vanval6an arra utal, hogy a rossz sziv fokozatairdl kell beszélniink, és e mellé tovibbi
érvek is felsorakoztathatéak. Mar emlitettiik, hogy a sziv gyengesége definici6ja alapjan
kimondottan zérvényellenes cselekedetekhez is vezethet, marpedig tdrvényellenes cse-
lekedet csak akkor fordulhat el@, ha az akarat gySkeresen rossz, tehit ha a cselekvd az
onszeretet elvét a torvény folé rendeli érziilerében. A rossz sziv fokozatainak feltevése
mellett sz61 az is, hogy a fejezet végén Kant tgy utal vissza a hdrom fokozatra, mint a

moralis rossz hiarom forrasira.*’

46 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 159. o.
47 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 160. o.



68 ELPIS 2009/2.

Atgondolva ezeket az érveket, kétségiink mar csak azért maradhat, mert magéban a
fokozatok definici6jiban irta Kant az elsd két fokozat esetében, hogy az alapul szolgil6
maxima jé. Azt is lathattuk, hogy annak alapjan, amit més széveghelyekbdl és méds m-
vekbdl tudunk, az akarat, az érziilet és a maximak mikodésérdl, el sem tudjuk képzel-
ni ezeket az eseteket. Zavarunkat fokozza, ha a kovetkez8ket is figyelembe vessziik:

Az emberi természet gonoszsdga tehdt nem tulajdonképpeni gonoszsag |...|, amely a rosszat
mint rosszat veszi fel hajtdrugoként maximdjiba (ez ugyanis 6rdogi volna); hanem inkdbb a
sziv eltévelyedettségének, s kovetkezményeit tekintve gonosz szivnek nevezhetjiik. Ez fenn-
llhat egy 4ltaldban j6 akarattal egyiitt, s az emberi természet ama fogyatékossagabol szdrma-

21k, hogy nincs elég ereje elfogadott maximdi kivetésére. Ehhez jarul még a tisztitalansdg...”

Eszerint gy latszik, hogy az emberi sziv fogyarékossigdbdl és tisztdtalansigibol szirmazik a
sziv eltévelyedertsége, ami megkérdjelezi, hogy miért alkotnak ezek kilénall6 szinteket, més-
részt mind a hdrom 6sszeférhet egy 4ltaliban jé akarartal. Hogyan lehetséges az, hogy sszetér
a 6 akarattal, ha a szabad dontés vonatkozasiban megfordigjuk az erkdlesi rendet?*

Allison erre a problémira is megprébil a vilaszt adni kényvében,” és az ember megja-
vuldsdnak lehetséges fokozataiéként irja le e fokozatokat. Szerinte az els§ kettd mdr kisérlet
aj6vd véldsra, mar megvan a j6 akarat, de ennek gyakorlati megvaldsuldsa szimunkra nem
sikertilhet, ezt a hidnyossdgot jelzi Kant a sziv gyengeségével és tisztdtalansigival. A harma-
dik fokozat esetén is érvényesnek ismeri el az ember a z6rvényt, mégis a trvény f61é rendeli
onszeretete elvét, ezért szerinte a sziv gonoszsdga egytt jar az oncsaldssal. De Allison azt mar
nem fejti ki, hogy a sziv gonoszsdganak egyiitt jardsa az oncsaldssal hogyan oldand meg azt
a kérdést, hogy az erkolesi rend megforditdsa miként fér 6ssze a jé akarartal.

A kovetkez§ fejezetben megvizsgéljuk, hogy mit llit Kant az ember megjavuldsa-
nak lehet&ségeirdl és ennek fényében eldénthetjiik, vajon plauzibilis-e Allison 4lls-

pontja a sziv gyengeségének és tisztdtalansdginak esetében.

III. ,,Hogyan hozhat egy rossz fa j6 gyiimolcsoket?”

A gyékeres rosszal kapcsolatban felmeriil§ problémék kézt mar emlitettiik, hogy ab-
ban az esetben, ha szigordan vessziik Kant allitdsait, akkor a szabadsédg egyetlen, idén
kiviili dontésre redukalédik, és ezzel a dontésiinkkel a rossz mellett kitelezziik el ma-
gunkat. Erziiletiinkbe fogadjuk a rosszat, ez hatirozza meg minden tovabbi maximénk

48 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 167-168. o. Kiemelés t8lem.
49 Ami a sziv gonoszsiganak definici6ja.
50 Allison 1990, 158-160. o.
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felvételét, amelyck igy ugyancsak rosszak lesznek. Igy az ember gyékeresen rossz: nincs

is esélye a megjavuldsra.

E rossz gyokeres, mert megrontja minden maxima alapjat, s egyidejtileg, mint természeti haj-

landésdg, emberi erével ki nem pusztithaté, mivel ez csak j6 maximak altal torténhetnék.”

Ugy tinik, hogy ezt az idézetet, kétféleképpen értelmezhetjiik. Az egyik Iehet8ség az,
hogy az ember nem képes sem megjavulni, sem helyesen cselekedni.”? Ezt az interpreté-
ci6t azonban rogton el is vethetjiik, ugyanis a kovetkezményei a teljes kanti gyakorlati fi-
loz6fidt lehetetlenné tennék. A kovetkez§ lehetGség, ha arra helyezziik a hangsulyt, hogy
emberi erdvel a rossz nem pusztithaté ki, de valamilyen kiilsS segitséggel igen.

Taldlunk olyan értelmezéseket, melyek az isteni kegyelemben 14tjdk a probléma
felolddsdnak lehet8ségét, erre egy szofisztikalt példa Stephen Palmquist tanulménya.™
A probléma, amelyet meg kell oldania annak, aki a kegyelmet teszi meg a megjavulds
alapjdnak, a morilis autonémidnkkal valé sszeegyeztethetség kérdése. Hogyan lehet
az, hogy erkolcesi életiink legfontosabb feladatinak megoldésat Istenre kell biznunk?
Hogyan kérhetd szdmon az emberen akkor, hogy j6-e, vagy rossz?

Palmquist megolddsidban el8szor is a kegyelem kétféle elméletét vazolja. Az egyik
elmélet szerint a kegyelem teljes mértékben Istent8l indul ki, ha § megkegyelmez, akkor
vagyunk képesek a helyes cselekvésre. A misik lehetSség az, hogy az emberbdl indul ki a
folyamat és a megjavulds szandékdnak eredménye Iehet az isteni beavatkozds. Palmquist
ezt a mésodik lehet@séget finomitja tovdbb, annak érdekében, hogy 6sszeegyeztethetd
legyen a kanti elmélettel. E szerint nem tehetjitk magunkat méltéva az isteni kegyelemre
(az emberben lakozé gybkeres rossz miatt), de méltéva valhatunk arra, hogy Isten elfo-
gadhat6vd tegyen minket a sajdt maga szimdra. Ennek alapjdn nem elegendd, ha kévet-
jiik kotelességiinket, mivel a maximak sorrendjénck helyredllitdsat csak Isten teheti meg.

Ezt Palmquist 4gy alkalmazza a kanti gyakorlati filoz6fia mindennapi kovetelmé-
nyére — mely szerint minden egyes dontésiinket a hajlamainkat legy6zve, harc 4ran
kell meghoznunk —, hogy a sajit maximaink megismerhetetlenségére hivatkozik. Soha
nem tudhatjuk, hogy megtortént-e a maximak helyes sorrendjének visszaéllitdsa, va-
gyls a kegyelem, kovetkez8képp az embernek mindig kiizdenie kell ezért, emellett bi-
zakodnia is kell a kegyelemben.

Wood ettdl teljesen eltérd elképzelését nydjtja annak a nem emberi erdnek, mellyel a
gyokeres rossz kipusztithaté. Kijelenti, hogy az individuum szdmdra lekiizdhetetlen ez az
akadély. Mivel a gyokeres rosszat tirsadalmi eredet{inek tartja, nem meglepd, hogy ennek

51 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 167. o.

52 A leger8sebb interpreticié szerint egyetlen a térvény kedvéért végrehajtott cselekedetre sem vagyunk
képesck.

53 Palmquist 1992.
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ellenszerét is tarsadalmi szinten keresi.* Tehat az etikai kozdsség lenne az ember megjavul4-
sanak feltétele és elGsegitSje. Ezzel szembedllithaté, amit mar emlitettiink, hogy a gyokeres
rossz szigordan az individuum tigye, az ember sajit maximdinak megforditisiban rejlik, és
nem biztos, hogy Kant maga tirsadalmi eredetiinek tekintené.

Két olyan illdspontot vizsgltunk, amelyben a nem emberi erdvel térténd megjavu-
14srél van sz6. Azt kell mondanom, hogy mindkét esetben egyértelmi érdek motivilja
az interpreticiét. Palmquist kétségtelentil valldsos szerz8, aki azt szeretné megmutat-
ni, hogy Kant gyakorlati koncepciéjaban fontos szerepet jatszik a vallds,” Wood pedig
izgalmas, de felettébb kétséges elméletét — a gydkeres rossz tarsadalmi mivoltardl —
terjeszti ki a megjavulds kérdésére is. Rdadasul egyikiitk sem kindl val6di megoldist.
Palmquistndl nem deriil ki, hogyan vilhatnank érdemessé arra, hogy Isten mélt6va
tegyen minket a kegyelemre, mikézben minden cselekedetiink rossz érziiletbdl fakad,
Woodnail pedig az marad homélyban, hogyan befolydsolna a kozosség érziiletiinket.

A fenti idézet ellenére a legtobb interpretitor mégis Ggy véli, hogy az individuumnak
egyediil kell drr4 lennie a rosszon.” Ezt az 4lldspontot timasztja ald az al4bbi idézet is:

Am akérmilyen rossz volt is valaki egészen egy kiiszobon 4ll6 cselekedetig |...], akkor
sem csak volt kételessége, hogy jobb legyen, hanem még most is kételessége, hogy meg-

javuljon: kévetkezéleg ez sziikségképp médjdban is 4ll [...].”7

A megjavulds lefrdsdban Kant két kiilonb6z8 1épessfokot kiilonboztet meg. Az elsd
lépésnek mindenképpen az érziiletben kell végbemennie, a maximdak helyes sorrend;jét
kell helyredllitani. Ezt a gondolkoddsméd (Denkungsart) forradalmaként irja le, avagy
a sziv megviltozdsaként (Herzensindergung). A misodik 1épés egy fokozatos reform,
amely a folyamatos cselekvésben valdsul meg, és megszokdssa teszi az ember szimdra
a térvény szerinti cselekvést.

Léithaguk, hogy Kant kiilonvilasztja az erény intelligibilis és empirikus karakte-
rée.”® Intelligibilis szinten kell végbemennie a forradalomnak, és ennck gyiimélese a
virtus noumenon,” avagy az intelligibilis karakter erénye, mig empirikus szinten a re-
formnak, ami a virtus phaenomenonhoz vezet, avagy a manifeszt karakter erényéhez.

54 Wood 1999, 314. o.

55 Tanulmanydnak célkitiizése azt bebizonyitani, hogy Kant nem redukalja a morilra a valldst. Palmquist,
1992.

56 Lasd példdul: Casierer 2001, 415. o. Kant nem ismer és nem tiir semmiféle ,,megvaltdst”, [...] amely
kozbeavatkozds az erkélesi szubjektum sajét tettének helyébe 1ép; a megviéltdsban inkdbb annak az
intelligibilis tettnek a kifejez8dését latja, amelynek kszonhet8en a tiszta akarat és a gyakorlati ész sajat
torvénykezése uralomra jut az empirikus-érzéki 6sztonzsk folote.” Es még: Fackenheim 1998, 270. o.

57 A wvallds a puszta ész hatdrain beliil, 172. o. és még: 183. o. libjegyzet, 184. o.

58 Johnson 1998.

59 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 180. o.
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A forradalom hidnya 6sszeférhet egy empirikusan j6 karakterrel, a kotelességteljesités
allhatatossdgdval, a forradalom megtorténte pedig dsszefér a kotelesség betartdsara ird-
nyulé dllandé kiizdelemmel, ahol maxima és cselekedet kozott hatalmas {ir tdtong.

Az erény eftéle szétvilasztisa sehogy sem illeszkedik ahhoz, amit Kant gyakorlati
filoz61idjarol a morilrdl sz616 metafizikai konyvekbdl megtudtunk. Kantnal ugyanis
a cselekedet értékelésében pusztin a maxima, tehdt a személy noumendlis karaktere
szamit. Ugyanigy meglep@en hatnak a sziv fokozatairdl alkotott elemzések is, értelme-
zésem szerint ennck az az oka, hogy ugyancsak az erény empirikus megvalésuldsanak
lehet8ségérsl beszélnek (a forradalom nem ment végbe egyik esetben sem, de az els6
két esetben az empirikus karakter mér j6). Csak az a kérdés, hogy megtaldlhaté-e a
kanti életm{iben a teoretikus keret egy ilyen megkiilonbozetéshez, és hol tudjuk elhe-
lyezni a gyokeres rosszat egy ilyen elméletben?

Befejezés

Nézetem szerint az eddig kifejtett ellentmondasok abbél adédnak, hogy Az emberi
természetben lakozd gyokeres rosszrol elméleteit, melyek nyilvdnvaléan szoroson ko-
t6dnek a kanti etikdhoz, a kanti mordlmetafizika részeként értelmezték. Tulajdon-
képpen a kanti etikdt az erkolesok metafizikdjaval szokta az értelmez8i hagyomany
azonositani, ami nem meglepd, hiszen a hdrom nagy morélrél sz616 mi valéban a
morél metafizikdjihoz tartozik. Azonban Kant tébb helyen is megemliti, hogy az
erkolesok metafizikdja nem az etika teljessége. Tartozik hozzd egy maésik rész is: a
mordlis antropolégia (moralische Anthropologie).”

E tudomadny lehet8ségét Kant megemliti Az erkélesok metafizikdjinak alapvetésében,
mint az etika empirikus részét, gyakorlati antropolégia néven, és taldlunk ra utaldst Az
erkolesok metafizikdyaban is. Itt néhdny tdmpontot is kapunk arra vonatkozdéan, hogy

mit kell a moralis antropolégidnak tartalmaznia.

Az erkélesok metafizikdjdnak ellenpdrja — s egydltaldn a gyakorlati filozéfia felosztdsa-
bél fakad6 mésik tag — a morilis antropolégia lenne, amely azonban csak azokat a szub-
jektiv — gdtl6 és el6mozdit6 — feltételeket tartalmaznd, amelyeknek az erkélesmetafizika
torvényeinek véghezvitele az emberi természetben ald van vetve; ide tartozna még a

morélis alaptételek 1étrehozésa, elterjesztése és megerdsitése. . .*!

60 Az erkdlesok metafizikda, 310. o., Die Metaphysik der Sitten, AA VI. 217. o. Lisd még: Az erkolesok
metafizikdjinak alapvetése, 17. o. , Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, 388. o.
61 Az erkolesok metafizikdja 310. o.
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Nem taldlhatunk Kantnal olyan szoveget, melyet gy vezetne be, hogy most kévetke-
zik az etika masodik része: a morélis antropolégia. Ennek ellenére taldlhatunk t6bb olyan
elszért toredéket, melyeket e tudomény részeinek tekinthetiink, és véleményem szerint az
egyik, ha nem a legfontosabb ilyen szoveg Az emberi természetben lakozd gyokeres rosszrol.

Robert Louden® részben a fent idézet, részben pedig a Pragmatikus érdekii antropoldgia
alapjan mutatja meg, hogy milyen elvardsoknak kell teljestilnie ahhoz, hogy egy szoveget a
mordlis antropoldgia keretei koz¢é sorolhassunk. Az dltala vézolt elvek alapjdn értelmezem
a Vallds a puszta ész hatdrain beliil 1. konyvét, mivel meggy6z8désem, hogy ezek az elvek
segitségiinkre lehetnek abban, hogy eloszlassik a kanti elmélet értelmezési nehézségeit.

Loduen szerint az etika masodik részének egyik legfébb feladata az, hogy hatékonyabba
tegye az erkodles megjelenését az emberek életében. Azokat a politikai, biol6giai, tdrsadal-
mi és szubjektiv koriilményeket vizsgilja, amelyek elGsegitik, vagy éppen akadalyozzik a
morél metafizikdja 4ltal kiszabott térvény érvényesiilését. Ez az empirikus megfigyelésck-
hez kotddik (Kant az empirikus megfigyelések alapjan is csak azt keresi, ami 4ltaldnos az
emberekben,” nem a véltozatossdgot vizsgilja). Louden els@sorban a Pragmatikus érdekii
antropolégiit kivinja morélis antropolégiaként rekonstrudlni.

Kant A vallds a puszta ész hatdrain beliil els§ konyvében két helyen is alitdmasztja az
dltalam vazolt lehet8séget, amely szerint nem metafizikai kifejtéssel van dolgunk, hanem
olyan elmélettel, melyet helyesebb a morilis antropoldgidhoz sorolnunk, hiszen legfékép-
pen azt tartja szem eldtt, ami az emberi erény megvalésuldsinak szempontjabdl tidvésebb.

Az els§ szoveghely ott taldlhatd, ahol Kant bevezeti az erkélesi rigorizmus fogalmat:

Az erkélestan szdmadra fontos azonban, hogy lehet8leg sem a cselekvésekben (adiaphora) sem
az emberi jellemekben ne ismerjen el dtmeneteket. Egy ilyen kétértelm@iségnél ugyanis az a

vesz€ly fenyegetne minden maximadt, hogy kdrosodik hatdrozottsigdban és szildrdsdgaban.

Léthattuk, hogy a rigorizmus, amely Allison rekonstukciéjdban a gyokeres rossz bi-
zonyitasanak az egyik premisszdja, nem elméletileg bizonyitott tétel, sokkal inkabb a
gyakorlati érdek motivélja, az a cél, hogy az erények megvalésuldsit az segiti legjobban
el8, ha ebbdl a szigort alapelvbdl indulnunk ki.

A misik hely, amely aldtdmasztja értelmezésemet, kimondottan a gydkeres rosszal

foglalkozik:

A veliink sziiletett rossz tétele egydltalin nem hasznélatos a mordlis dogmatikdban, ti.

ennck eldirdsai ugyanazokat a kotelességeket tartalmazzak — és ugyanazzal az erdvel,

akdr megvan benniink a térvényszegés veliink sziiletett hajlandésiga, akdr nincs. Tob-

62 Louden 2002.
63 Wood 2003.
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bet mond e tétel a mordlis aszketikdban, de itt is csupdn annyit, hogy a jora vald teremtett
mordlis képességiink kifejlesztésénél nem indulhatunk ki 6nnén természetes drtatlansa-
gunkbdl, hanem ama el6feltevéssel kell kezdentink, hogy a maximak clfogaddsakor az
eredeti erkolesi adottsdg ellen hat az akarat gonoszsaga, s mivel e hajlandésdg kiirthatat-

lan, szakadatlanul kiizdeniink kell ellene.®

Tehdt dgy gondolom, a gydkeres rossz egy olyan tézis, amelynek abban van szerepe, hogy
hatékonyabbi tegye életiinkben a morilt, arra figyelmeztet, hogy bér elérhetetlen sz4-
munkra a szentség, mégis fokozatosan kozeliteniink kell felé. Ezt a harcot jobban moti-
vdlja, ha a blingsség dllapotinak feltételezésébdl indul ki, ez segit abban, hogy az, akinek
a cselekedetei legdlisak, ne ringathassa magdt abba az dbrdndba, hogy 8 mar j6 ember.

Ha nem metafizikai tézisként értelmezziik, elesik az az egyébként megoldhatatlan
nehézség is, hogy hogyan értelmezziik a sziiletésiink el8tti noumenilis tettet, mellyel a
gyokeres rosszat maximédnkba fogadjuk. Ebben az esetben ugyanis nem kell egy konk-
rét cselekedetre gondolnunk, hanem arra, hogy az erkdlesi megjavuldsunkra csak akkor
van esély, ha elismerjiik magunkban a hajlandésagot az onszeretet elvének el8térbe
helyezésére és ami a legfontosabb, felelgséget is vallalunk érte.

Arra a kérdésre is megtaldljuk a megolddst, hogy a gydkeres rossz univerzalitidsinak
milyen bizonyitdsat taldljuk Kantndl. Ha a mordlis antropolégia részének tekintjiik
az elméletet, akkor nem szigort metafizikai bizonyitdst kell keresniink benne, hanem
clegendd, ha hasznossdgat beldtjuk az erkdlesdk megvalésuldsa szempontjdbdl. Kant
a bizonyitds sordn egy helyen explicit médon is az antropol6gidhoz irdnyit minket, és
most ezt is jobban megérthetjitk. Ha metafizikainak tekintjiik a gydkeres rossz univer-
zalitdsat, akkor az antropolégidra, és igy a tapasztalatra hivatkozni irrelevdnsnak tinik,
az dltalam vézolt néz8pontbdl azonban ez teljesen relevins.

A sziv fokozatainak formdjiban megjelent diszpoziciék tulajdonképpen azokat
a szubjektiv kortilményeket fedik fel, melyek gitolnak minket abban, hogy a zorvény
szerint éljink. Az empirikusan megismerhet8 karakter 6sszes lehetséges megjelenési
médjat lefedik, lefrdsukat egy moralpszicholégiai elemzésnek tekinthetjiik. Ugy vélem,
Johnsonnak igaza volt abban, hogy a mindennapi tapasztalat felmutatja szdmunk-
ra példdul a moralis gyengeséget, azzal azonban nem tudok egyetérteni, hogy ennek
ellentmondisos voltdt a kordbbi erkélesfilozéfiai miivekkel a maxima két tipusdnak
megkiilonboztetése megsziintetné. Megolddsa a mordl metafizikai elméletének keretei
kozott keresi a valaszt, holott a gyengeség — meglatdsom szerint — inkdbb az empirikus
karakterhez tartozik, igy pedig az ellentmondas eltiinik.

Azt lathatjuk a sziv fokozatainak elméletében, hogy a kanti mordlmetafizikai dontés-
elméletet, amely egy sematikus modell, melyben képes egyetlen 6szt6nz8 meghatirozni

64 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 184-185. o.
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az akaratot, idedlis elméletnek tekinthetjiik, mig itt az a tapasztalat 4ltal jobban al4ta-
masztott elmélet jelenik meg, mely szerint egy dontésiinket egyszerre t6bb tényez§ ha-
tirozza meg. Ez nem kérdGjelezi meg az erkdlesmetafizikai elméletet, csak azt mutatja,
hogy kiilnb6z8 a két elmélet funkciéja. A metafizikainak a mordlis dogmatikdban van
szerepe, az erkolesiség torvényének felkutatdsiban és rogzitésében, és amint Az erkdlesok
metafizikdjinak alapvetésébdl is tudjuk, a mordlis térvény kételezd ereje nem sériil attdl,
ha a valésdgban nem taldlunk egyetlen egy kotelességszerti cselekedetet sem.®

Azt gondolom, hogy azzal, ha mordilis antropolégiai értekezésnek tekintjiik Az embe-
ri természetben lakozd gydkeres rosszrolt, azzal egyrészt meg tudjuk magyarizni a benne
fesziilg ellentmondasokat, ahogy megmutattam. De ennél sokkal tobbet is nyeriink egy
ilyen értelmezéssel. Mds megvildgitdsba helyezi a kanti etika egészét. Ravildgit arra, hagy
a morilrdl sz616 metafizikai miiveket csak az etika egyik részének és ne a teljességének te-
kintsiik. Igy a mindennapi erkdlesi tapasztalatrél sokkal jobban informalt etikai elméletet

kapunk, és elhdrithatjuk azt a vadat, hogy a kanti etika mer8 formalizmus.
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