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1985 decemberében sziilettem Kolozsvarott. Kozépiskolai tanulmdnyaimat a
Bajza J6zsef Gimndziumban végeztem Hatvanban, 2000 és 2004 kozott. Ezt
kovetSen a Miskolci Egyetem filozoéfia szakédra nyertem felvételt. Majd 2009. ta-
vaszdn harmadik helyezést értem el az Orszdgos Tudomédnyos Didkkori Konfe-
rencidn, ennek a dolgozatnak egy hosszabb valtozatdval. Idei évben summa cum
laude fejeztem be tanulmanyaimat. F§ érdekldési teriileteim a szabad akarat és
a determinizmus kompatibilitdsat vitat6 filozoéfiai irdnyzatok. Illetve jelenleg a
modalis ontolégiai Istenérvvel foglalkozom. Itt olvashaté irdsom Ambrus Gergely
és Forrai Gébor segitségével elkészitett dolgozatom dtdolgozott viltozata.
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Moralis felelGsség és az alternativ lehetdségek elve:
A Frankfurt-tipust példak

Bevezetés

A szabad akarat a mordlis felel8sség feltétele. Szabad akaraton pedig azt szokds ér-
teni, hogy tettét az dgens az aktudlistdl eltér6en, misként is végrehajthatta volna.
Azonban ha a vildg determindlt, akkor nincsenek alternativ lehet&ségek. Igy szaba-
dok sem lehetiink. Ezért ha a determinizmus igaz, nem lehetiink mordlisan felel&sek
tetteinkért. Ezzel szemben H. J. Frankfurt hires, 1969-es , Alternativ lehet8ségek és
moridlis felel8sség” cimii cikkében amellett érvelt, hogy a moralis felel&sségnek nem
feltétele az alternativ lehet8ségek megléte. Bemutatott egy olyan példit, amely arra
az intuiciénkra mutat rd, hogy akkor is felelgsnek tartjuk az dgenst, ha cselekedetét
nem tudja elkeriilni.

Ebben a tanulmidnyban amellett fogok érvelni, hogy a Frankfurt-példik sikeressége
csak azon miilik, hogy alapvetben kompatibilista vagy inkompatibilista intuicidink vannak.
Az elébbi esetben sikeresek ezek a példik, mig az utébbi esetben nem azok. A tanulminy
a kovetkez8képpen épiil fel: (I.) els6ként a szabad akarat fogalmdt vizsgdlom meg,
amelyrdl azt dllitom, hogy a fogalom definidldsdhoz sziikséges feltételek — ti. hogy az
dgens ,,6nmagatdl cselekszik”, illetve ,mésként is cselekedhetett volna” — ellentmon-
désosak. (IL.) Szolgilok egy Frankfurt-stilust példdval, amely azt hivatott bemutatni,
hogy a morilis felelGsség-tulajdonitishoz nincs sziikség az alternativ lehet8ségekre.
(II1.) Ezt kovetSen ismertetem J. M. Fischer érveit a Frankfurt-példdk mellett és el-
len. Ezzel kapcsolatban arra jutok, hogy a Frankfurt-példdk legnagyobb nehézsége
a Fischer altal a szabadsdg csirdjinak nevezett jelenség, amely ezeknek a példiaknak a
szlikségszer{ hibdja. (IV.)) Megvizsgdlok néhidnyat a legfontosabbnak tartott Frankfurt
kritikdk koziil. Ezekr8l kimutatom, hogy meggy8z8 erejiiket nem a Frankfurt-tipusd
példik problematikus voltdbdl, hanem a szabad akarat fogalmanak ellentmondasossa-
gabdl (I.) nyerik.

Mivel a dolgozat a szabad akarat problémdjdval és a morilis felelGsséggel foglalko-
zik, mindenckel&tt érdemes bemutatnom, hogy mit tekintek pontosan a szabad aka-
rattal kapcsolatos legfébb nehézségnek. A szabad akaratrdl Ggy gondolkodunk, mint
egyfajta kontrollrél, amely a tetteinket és az akaratunkat irdnyitja. Pontosabban, gy
véljik, hogy amit cseleksziink, rajrunk miilik. Feltételezziik, hogy mésként is tehettiink
volna, ha éppen tgy déntsttiink volna. Mésfel8l azonban a determinizmus olyan el-
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képzelés a vildgrol, amely szerint minden esemény valamely térvénynek engedelmes-
kedik. A determinizmust legtisztdbban Laplace fogalmazta meg. Laplace feltételez egy
Démont, amely majdnem végtelen tuddssal bir. Birtokosa az abszolut fizikai tuddsnak,
ismer minden egyes partikuldris tényt és minden természeti térvényt. Ezért aztin a
Démonnak nem okoz gondot, hogy a vildg adott 4llapotdbdl tokéletes fizikai tuddsa-
nak segitségével kikalkuldlja, a jelen, a malt és a j6v8 barmely dllapotat. Ugyanis, ha a
determinizmus igaz, akkor a mult és a természettérvények konjunkci6jabél elkeriilhe-
tetleniil kovetkezik a vildg minden jelenbeli és jovSbeli dllapota.
Igy a viligmindenség jelen 4llapota az el6z8 4llapot okozatinak és az eljvends 4llapot
okdnak tekintend8. Az olyan értelem, mely egy bizonyos pillanatban a természet dsszes
erGit és az azt dsszetevs egységek helyzetét ismerné, mely tovdbbad eléggé mélyrehaté
volna ezen adatok elemzésére, egyazon képletbe foglalhatng a vildg legnagyobb testé-
nek és legkénnyebb atomjdnak mozgdsit. Semmi sem volna bizonytalan el6tte; a jelen
médjdra ldtna a jovét, épplgy, mint a multat. Az emberi értelem a csillagdszatban elért
tokéletességgel halviany vazaul szolgdlhat egy ilyen értelemnek (...) Az igazsdg keresése
érdekében kifejtett minden erdlkédése arra irdnyul, hogy minél jobban megkézelitse a

fent elképzelt értelmet.!

Ennck alapjdn konnyen beldthaté, hogy miért probléma a determinizmus és a sza-
badsdg osszeegyeztethetdsége. Ha akkor vagyok szabad, ha mésként is cselekedhettem
volna, mint ahogy ténylegesen cselekszem, és ha feltételezziik, hogy a vildg szerkezetét
tekintve olyan, hogy nem cselekedhettem volna masként, akkor nem is lehetek szabad.

Miel6tt ratérnék a Frankfurt-tipusd példik elemzésére, szeretném réviden bemu-
tatni a szabad akarattal kapcsolatos 8 dllaspontokat. A vitdban két nagy tabor 4ll szem-
ben egymdssal, a kompatibilistaké és az inkompatibilistaké. Az inkompatiblistik szerint
a szabad akarat nem egyeztethetS Gssze a determinizmussal, szerintiik szabad akarat
csak indeterminisztikus vildgban lehetséges. Az inkompatibilista tiboron beliil van-
nak libertdriusok, akik szerint 1étezik szabad akarat, s akik szerint, ebb8l kovetkez8en,
a determinizmus hamis. Ezek mellett vannak szigord determinista inkompatibilistak,
akik szerint a vildg determinisztikus, és ezért nem létezik szabad akarat. Ugyanakkor
a kompatibilistdk azok a filozéfusok, akik szerint a determinizmus dsszeegyeztethe-
t8 a szabad akarattal. A kompatibilistdk szintén két tiborra oszlanak, gyenge és erds
kompatibilistikra. A gyenge kompatibilista szerint az inkompatibilista téved, amikor azt
allija, hogy a determinizmus implikdlja a szabadsdg hidnyat. Ha a determinizmus
igaz, akkor is lehet szabad akaratunk. Az erds kompatibilista azt allija, hogy nemcsak,
hogy vannak olyan lehetséges viligok, ahol az események determinéltak, és mégis 1éte-

1 1dézi: Simonyi Karoly: A fizika kultiirtorténete, a kezdetektsl 1990-1g. 461. o.
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zik szabad akarat, hanem, hogy azokban a vilagokban, ahol az eseményeck nem deter-
mindltak, a szabad akarat sem lehetséges. A determinizmus sziikséges feltétele annak,
hogy szabad akarattal rendelkezziink.

I. A szabadsig két fogalma

Els6ként a szabad akarat fogalmit kellene valamennyire megvildgitanunk. A szabad
akarat fogalma azért sziikséges szimunkra, hogy az dgenst felelgsnek tarthassuk tet-
teiért. Hiszen csak azt a cselekvét lehet dicsérni vagy karhoztatni, aki irdnyitdssal bir
tettei felett. A szabad akaratot gy szokds érteni, mint az ember ama képességét, amely
alkalmassd teszi arra, hogy tettei rajta miiljanak. De mit is kell értentink azon, hogy
yrajta mulik”. Nos, ezen a ponton kezd8dnek a nehézségek, mivel dgy tiinik, a szabad
akarat fogalmat két sziikséges feltétellel lehet megadni.

Az egyik feltétel az a képesség, hogy az dgens mdsként is cselekedhet, mint ahogy
ténylegesen cselekszik. Nevezzik ezt a feltételt alternativa-feltételnek. Tegyiik fel péld4ul,
hogy most a vonaton ilsk, egy olyan fiilkében, ahol egy 6regir és egy csinos né il a
kutydjaval. Ha szabad vagyok, akkor képes vagyok arra, hogy egy mdsik fiilkébe iiljek,
ahol misok utaznak. Tehdt a szabad akarat fogalmédnak egyik sziikséges feltétele, hogy
egy kontrafaktudlis kijelentést igaz legyen. Azaz, hogy az életem nem csak egyféle-
képpen élhessem le, hanem bizonyos pontjain eldgazé Gtvonalak koziil valaszthassak,
vagyis alternativ lehet8ségeim legyenek.

A szabad akarat mésik sziikséges feltétele az, hogy a tett, amelyet az dgens végrehajt
»a sajdtja legyen”, azaz hogy ,,magitdl” hajtsa végre (on his own). Nevezziik ezt a fel-
tételt auténémia-feltételnek. Igy amikor meghozok egy déntést, akkor azt a déntést sajidz
magamtdl hozzam meg, én magam legyek az oka. A személyes élettorténetem megha-
tarozza, hogy miként fogok dénteni. Amikor ugyanis vdlasztanom kellett, hogy melyik
fiilkébe tiljek, szerepet jatszott a déntésemben, hogy szeretem-e a kutydkat, és vonzé-
dom-e a csinos n8khoz. Az emlékeim és a személyes miltam, habitusom, mind-mind
hozzédjarulnak a dontéseimhez. Tehdt a dontéseimet kilontéle pszicholdgiai és kor-
nyezeti hatdsok hatdrozzidk meg. Amikor ugyanis ,sajat magamtél cselekszem”, akkor
sajdt indokaim hatdrozzik meg a tettem. Egy indok akkor a sajitom, ha jol illeszkedik
a meglév8 indokaim, hiteim és vagyaim kozé. Sajat indokaim egymadssal kapcsoltak és
folytonosak, nincsenck benniik szakaddsok. Ez azt jelenti, hogy ha a kiils§ ingereket
is szamitdsba vessziik, akkor indokaink levezethetSek és egymadsbél kovetkeznek. Egy
dontés akkor és csak akkor a sajitom, ha a kordbbi hit—vigy komplexumombdl és a
kiils@ ingerekbdl — kapcsoltan és folytonosan — kovetkezik. A lényeges mozzanat a leve-
zethet@ség, mivel ez gondoskodik arrél, hogy ne valamilyen kiils§ okbdl, hanem csakis
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a sajat (az én agyamban 1év8) hitekbdl kovetkezzék a tettem. Tehat amikor valaki pisz-
tollyal kényszerit, hogy értékeimet adjam 4t neki, és én 4t is adom, akkor ez a dontésem
is a sajitom. Mivel ez a dontésem, hogy engedelmeskedem a rablénak, illeszkedik —
folytonos és kapcsolt — a sajit hiteim és vdgyaim hdlézatdba. S bar ez esetben kiils§
kényszer hatdsa alatt cselekszem, a déntés, hogy dtadom a tdrcdm, mégis az enyém.

A vonaton a kabin kivdlasztdsa is ugyanilyen médon a sajit déntésem. Mivel ez
az elhatdrozis is illeszkedik — kapcsolt és folytonos — a hiteimmel és a vigyaimmal.
Ezzel szemben hipnézis alatt meghozott dontéseim nem az enyémek, mivel az ilyen
»,dontés” semmilyen médon nem illeszthetd be konzisztensen a sajat hiteim és vigyaim
kozé. Minden esetben kimutathat6 egy szakadds az indokaim folytonossigiaban, igy
jelezve azt, hogy j6zan, énmagam dltal kontrolldlt dllapotomban nem hozom meg a
kérdéses dontést.

Elgszor amellett szeretnék érvelni, hogy a szabad akarat fogalmanak eldbbi két
feltétele inkonzisztens. Az, hogy az dgens ,,mdsként is cselekedhetett volna” és hogy
»magitol cselekedett” dsszeegyeztethetetlen. Kénny(i beldtni, hogy az alternativa-fel-
tétel involvdlja az indeterminizmust — mivel a determinizmus nem engedni meg az
alternativ lehet8ségeket.” Az indeterminisztikus déntési mechanizmust feltételez8 el-
mélet nehézsége viszont az, hogy bar adottak az alternativ lehet8ségek, arrél mégsem
tudunk szdmot adni, hogy miért éppen azt a dontést hozta meg az dgens, amelyet meg-
hozott. Ugyanis ha van indeterminisztikus eleme a dontésnek, Ggy az egész folyamat is
indeterminisztikus. Ilyenformdn, ha van olyan indeterminisztikus okozat, amely része
dontéseinknek, és ennek az okozatnak nincs oka, akkor azok a déntések nem mul-
hatnak rajtunk sem.’ Ezért aztan hidba hozok meg egy ,,déntést”, amennyiben magat
a dontést nem determindlja a személyes hit—vigy komplexumom, akkor a déntésem
nem egyediil sajit magamon miulik, hanem a véletlenen is. Az ilyen dontést nem lehet
levezetni a kordbbi hit—vagy komplexumombél, ezért nem is az enyém.

Ugyanakkor a determinizmus doktrindjinak segitségével magyardzni tudjuk, ho-
gyan tekinthetjiik sajatjanak az dgens tettét. Hiszen ha az univerzum eseményei csak
egyféleképpen jatszédhatnak le, akkor minden tettet, melyet végrehajtok, sajir sze-
mélyes élettérténetem hatdroz meg. Eppen ezért értelmezhetjiik a tetteket gy, mint
amelyek az enyémek. Ahogy Huoranszki Ferenc fogalmaz: ,A szabadsig feltételezi a
determinizmus igazsdgdr. Hiszen hogyan beszélhetnénk szabad cselekvésrdl anélkiil, hogy
feltételeznénk: akaratunk kauzdlisan sziikségszeriisiti tetteinket? Ha nem igy volna, meg-
fontoldsaink és dontéseink nem befolydsolhatndk azt, hogy mit tesziink. A puszta véletlenen

2 Lewis lokalis kompatibilizmus elmélete képes sszeegyeztetni az alternativ lehetSségeket és a determi-
nizmust. (Lewis: 1981) Birilatat 1d. Beebee (2003) és Huemer (2004)

3 O’Connor, Timothy: ,Indeterminism and Free Agency: Three Recent Views”, és Inwagen, Peter van: An
Essay on Free Will, 126-27 és 142-48. o. és Huoranszki, Ferenc: ,,Szabad akarat és természeti torvény”, és
Nelkin, Dana K.: ,,The Consequence Argument and the Mind Argument”
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miilna, hogy ha igy dontiink, nem fogunk elutazni Romdba, akkor nem is utazunk el. Ha
a kauzdlis sziikségszeriiséghént értelmezett determinizmus tézise nem dll, rejiély, hogy don-
téseink miként okozhatjik cselekedeteinket.”* (Id. még Hume’) Ezen intuicié mellett az
,Er8s kompatibilizmus” fejezetben fogok érvelni.

Tehit ha az alternativa-feltétel megkoveteli az indeterminizmust, azonban az in-
determinizmus 6sszeegyeztethetetlen a szabadsdg autonémia-feltételével, akkor az
indeterminizmus Osszeegyeztethetetlen a szabadsdggal. Ugyanakkor, ha az autoné-
mia-feltétel megkoveteli a determinizmust, és a determinizmus dsszeegyeztethetetlen
az alternativ lehet8ségekkel, akkor a determinizmus 6sszeegyeztethetetlen a szabad
akarattal. Igy mar viligosan lathaté, hogy a ,mésként is cselekedhetett volna” és az
autonémia-feltétel dsszeegyeztethetetlen. Egy hasonlattal élve, a szabad akarat fogal-
ma végss soron éppolyan képtelen feltételeket hordoz magdban, mint a négyszogletd
koré. A szabadsig két feltétele nem fér dssze, mivel a szabad akarattal rendelkez8 dgenstd]
azt varjuk el, hogy ,,6nmagitdl kellett volna masként cselekednie”. De ha ,,6nmagitél
cselekedett”, akkor nem cselekedhetett volna méasként. S ha ,,cselekedhetett volna mds-
ként”, akkor nem tudjuk megmagyarizni, hogy mi miatt cselekedett masképpen.

Amennyiben igazam van, és a szabad akarat fogalma az el&bbi alternativa- és au-
tonémia-feltételekkel definidlhatd, akkor a teljes szabad akarat fogalmat nem képes
sem a kompatibilista, sem pedig az inkompatibilista lldspont egészében megragadni,
mert ez elvileg lehetetlen. Az pedig, hogy valaki kompatibilista vagy inkompatibilista
filozéfiai elkotelezettséget vallal, azon milik, hogy melyik feltételt — az alternativ lehe-
tGségek feltételét vagy az autonémidt, azaz 6nmagdtdl cselekvést — véli fontosabbnak.
Tanulményomban azt kisérlem meg kimutatni, hogy a Frankfurt-tipusa példdk meg-
gy0z38 ereje azon mulik, hogy valakinek kompatibilista, vagy inkompatibilista intuici-
61 vannak. Mivel a szabad akarat fogalma ellentmonddsos, és a két sziikséges feltétel
egyidejl fenntartdsa lehetetlen, a Frankfurt-példdk akkor sikeresek, ha a kompatibilista
intuicié szerint az autonémia-feltételt véljiik fontosabbnak a felel8sség szempontjabdl.
Ugyanakkor, ha valaki inkompatibilista, akkor a Frankfurt-tipusa példik nem magya-
razz4k j6l a mordlis felelgsséget. John Martin Fischer ezt megfogalmazta mar, azonban
nem érvelt mellette.

Néhdnyan feltételezik, hogy a mordlis felel8sség-tulajdonitishoz az alternativ lehetdsé-
gekirrelevansak, pusztdn a [Frankfurt tipusid] példak eredménye miatt. Nem tudom, ho-
gyan lehet az alternativ lehetSségek irrelevancidja mellett érvelni, mindazonaltal intuiti-

ve mindig is meggy8z8nek taldltam az irrelevancia dllitdst. Amikor Louis Armstrongtél

megkérdezték, hogyan hatdroznd meg, hogy mi a jazz, dllitélag igy valaszolt, ,Ha mér

4 Huoranszki Ferenc: Modern Metafizika, 302. o.
5 Hume, David: E:'rtel{ezé: az emberi természetrdl, 111, konyv 1. szakasz 532-533. o. és 2. szakasz 539. o.
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megkérdezted, akkor sose’ fogod tudni” Nekem is ezt kell mondanom: Ha mér meg-
kérdezted, hogy a Frankfurt-tipust példdk hogyan mutatjak ki az alternativ lehet8ségek

irrelevdans mivoltit a morilis felel&sség vonatkozédsdban, ,,akkor sose’ fogod tudni.”®

Dolgozatomban azt kisérlem meg kimutatni, hogy a szabad akarat fogalmi-
nak ellentmonddsos mivolta miatt nem lehet a Frankfurt-példdkat sem végérvénye-
sen igazolni, sem céfolni. Ezeknek a példdknak a sikeressége csak azon mulik, hogy
kompatibilistdk vagyunk-e vagy sem.

II. Frankfurt-stilusd példdk és morilis felelgsség

Természetes azt gondolni, hogy a morilis felelGsség-tulajdonitishoz — ahhoz hogy va-
lakit dicsérjiink, vagy vddoljunk — sziikséges feltétel, hogy az dgens ,,masként is csele-
kedhetett volna”. Ugy gondoljuk, hogy felels vagyok azért, mert megbuktam a vizs-
gdmon, ha felkésziilhettem volna rd, azaz masként is cselekedhettem volna. fgy, ha
a determinizmus igaz, akkor nem cselekedhettem volna masként, tehdt nem vagyok
felel8s a tettemért. Ugy tiinik tehdt, hogy ha a determinizmus igaz, akkor nem lehe-
tek felel8s azért, hogy megbuktam. Ezzel szemben Harry Frankfurt hires cikkében
az ,Alternativ lehet8ségek és a morilis felel&sség”-ben” ellenpélddval szolgdl, amely
azt hivatott bemutatni, hogy nincs sziikség az alternativ lehetSségekre ahhoz, hogy az
dgensnek morilis felelsséget tulajdonitsunk. Mieldtt ellenvetéseit ismertetné, Frank-
furt el@szor vildgosan megfogalmazza a birdlni kivant elvet:

Az alternativ lehet8ségek elve — ALE (the principle of alternate possibilities):
Egy személy csak akkor felel8s morélisan azért, amit tett, ha masként is cselekedhetett

volna.?

Frankfurt azt 4llitja, hogy vannak olyan kériilmények, amelyekben az dgens egy
bizonyos médon cselekszik, és nem is cselekedhet mésként, mégis felelgsnek tartjuk
azért, amit tesz. Ha igaza van, ez azt bizonyitja, hogy az ALE nem sziikséges a mo-
rélis felel8sség tulajdonitdsihoz. Lissunk egy példat erre. (Ez a gondolatkisérlet nem
Frankfurtt6l szdrmazik, hanem Eleonore Stump’-tdl, és az eredeti Frankfurt-példa egy
javitott véltozata. Azért ezt a példdt mutatom be, hogy néhény trividlis ellenvetést ide-
jekordn megvilaszolhassunk.)

6 Fischer, John Martin. ,Responsibility and Frankfurt—type examples”, 292. o.

7 Frankfurt, Harry: , Alternate Possibilities and Moral Responsibility”

8 Frankfurt, Harry: , Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, 829. o.

9 Stump, Eleonore: ,Libertarian Freedom and the Principle of Alternative Possibilities”, 76-77. o.
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Tegyiik fel, hogy egy Grey nevii idegsebész, azt akarja Jones nevii paciensétsl, hogy
a kovetkez§ valasztdsokon a republikdnusokra szavazzon. Greynek birtokdban van egy
an. ,neuroszkép”. Ez az apr6 szerkezet képes arra, hogy feltdrja Jones szdndékait, va-
lamint hogy olyan idegpélydkat stimuldljon az agydban, amelyek egy bizonyos dontés
meghozataldt eredményezik. Tehdt miutin Grey beépiti ezt a chipet Jones agyiba, ak-
kor tudni fogja, hogy paciense mit akar, és képes lesz irdnyitani az akaratdt. Ha Grey az
»3, b, ¢” idegi folyamatot észleli, akkor ez azt mutatja, hogy Jones a republikdnusokra
szeretne szavazni; hivjuk ezt ,R” szekvencidnak. Ugyanakkor, ha ,x, y, z” idegi folya-
matot latja, az azt jelenti, hogy Jones azt a déntést fogja meghozni, hogy a demokra-
takra szavaz; hivjuk ezt ,D” szekvencidnak. Mivel Grey azt a dontést szeretné megho-
zatni Jones-szal, hogy a republikdnusokra szavazzon, ezért barmikor az ,x, y, z” idegi
folyamatot latja, akkor kézbeavatkozik, és kivélta az ,,a, b, ¢” sorozatot, ezzel biztositja
a republikdnusokra valé szavazdst.

Jones-nak nyilvinvaléan nem voltak alternativ lehet8ségei, elkeriilhetetlentl a re-
publikdnusokra szavazott. FelelGs-e Jones azért, hogy a republikdnusokra szavazott,
még akkor is, ha egy pillanatig sem volt képes arra, hogy ezt elkeriilje? A kérdésre a
valaszt alapvet8en intuiciéink adjik meg, és legtobbiink igennel vilaszol. Egy masik
példin talin még élesebben ldtjuk ezt. Ebben Grey nem a republikdnusokra voksolast
biztositja a neuroszképpal, hanem egy személy, White meggyilkoldsat."” A koriilmé-
nyek azonosak maradnak az eldbbi példaval, csakhogy ebben az esetben Grey White
megolését sziikségszerlsiti. Ez esetben sem kell beavatkoznia a neuroszképnak, és Jo-
nes sajat indokainal fogva, énmagdrdl gyilkolja meg White-ot. Felel8s Jones a gyilkos-
sagért? Aligha akadnak olyanok, akik nemmel vilaszolndnak.

Widerker!! felhoz egy érvet Stump ellen, és rimutat arra, hogy az dgens képes visz-
szautasitani az ,a, b, ¢” vagy ,,x, y, z” mintdzatot, egy mds agyi dllapottal. (Pontosabban
Stump péld4ja nem tartalmazza, hogy Jones-nak mindenképpen szavaznia kell.) Jones
dénthetett volna Ggy is, hogy nem megy el szavazni. Eziltal birtokdban van a képesség,
hogy ,a, b, ¢” és ,x, v, z” nem-fennalldsit biztositsa. Igy ha a neuroszkép csak a ,D”
szekvencidra érzékeny, akkor egy mésik szekvencidval kivédhetd ,,R” szekvencia elke-
rilhetetlensége. Ezt az ellenvetést azonban kénnyen tudom orvosolni. Javaslom, hogy
Grey neuroszképja ne csak az ,x, y, z” mintdzatra legyen érzékeny, hanem a kévetkezd
médon miikédjon: Amennyiben az ,R” szekvencidtél barmilyen eltér§ idegi mintdt
detektdl a neuroszkép, akkor kozbeavatkozik és kivdlga az ,a, b, ¢” sorozatra, ezzel
biztositja a republikinusokra valé szavazatot. Igy természetesen Widerker kritikdja

nem 4allja meg a helyét és Jones nem tud tartézkodni a szavazast6l. Mindazonaltal,

10 Frankfurt eredeti példdjaban is egy gyilkossdg az elkeriilhetetlen tett. A kiilénbség pusztin annyi, hogy
a neuroszk6p mér egy teljesen meghozott déntést ir feliil, és nem, mint Stump példdjiban a kezdeti
idegi jeleket befolydsolja.

11 Widerker, David: ,Responsibility and Frankfurt—type Examples”, 326. o.
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ha a neuroszkép Grey dontésének megfeleld ,,R” szekvencidt érzékeli, akkor inaktiv
marad, és nem avatkozik kozbe. Tételezziik tovabbi fel, hogy Jones a vdlasztdsok alatt
egyetlen alkalommal sem adta jelét, hogy a demokratikra akarna szavazni, majd ma-
gabiztosan a republikdnusokra adta le a voksat. Igy a neuroszkép nem jatszott szerepet
Jones dontésében, és dnmagdtdl szavazott a republikdnusokra.

Ha a Frankfurt-tipust példik meggy&zdek, akkor a moralis felelGsség-tulajdonitas-
hoz nincs sziikség az alternativ lehet@ségekre. Tovabbi, a morilis felelgsséget a szabad
akarat fogalmdnak nem az alternativa-feltétele alapozza meg, hanem az autonémia-
feltétel. Amennyiben Frankfurt és az ALE-t timadé kompatibilista filoz6fusok nem
tévednek, akkor, ha a vildg determinisztikus, és az univerzum eseményfolyama csak
egyféleképpen jatszédhat le, akkor felelGsek vagyunk tetteinkért.

Ezt taldn nehéz lehet elfogadni, hiszen szabadsigon mégiscsak valamiféle kont-
rollt szoktunk érteni. Litsz6lag a determinizmus nem engedi meg a kontroll lehetd-
ségét, hiszen nem én dontok idegi eseményeim, akaratom és mentilis életem felett,
hanem a természettorvények és a mult egytittese. BAr mindegyik mentélis eseményem
az enyém, abban a tekintetben, hogy az én fejemben van, valamely kontrollra sziikség
van a morilis felel&sség-tulajdonitishoz. Igy ha a természeti torvények hatdrozzak
meg, hogy mi van az elmémben, akkor nem rajtam mulik, hogy miben hiszek, vagy
mire vagyom. Tehdt, ha a morilis felelsséghez valamilyen kontroll jelenlétét varjuk
el, akkor sziikséges egy olyan irdnyitdsfogalmat definidlni, amely képes szdmot adni
arr6l, hogy miért tartjuk Jonest felelgsnek egy alternativik nélkiili vagy determinélt
szitudciéban. A kdvetkez8kben bemutatom John Martin Fischer'? kisérletét egy ilyen
irdnyitds-fogalom kimunkil4sira, majd elemzését a Frankfurt-tipusa példakrol.

III. A szabadsag csirai

A kérdés tehit az, hogy miért tlinnek meggy8z8nek a Frankfurt-tipusa példdk, ha egy-
szer sziikségesnek tartunk valamilyen kontrollt a morilis felelgsséghez. Fischer célja,
hogy olyan kontrollfogalmat vezessen be, amely 6sszefér a Frankfurt-tipusa példikkal.
Bemutat egy esctet, amelynek segitségével képes példdzni a cselekvésekhez tartozé két
fajta kontroll-fogalmat.

Képzeljiik el a kovetkez8 esetet, amelyet a tovdbbiakban nevezziink a megbiiry-
kolt auté példdjanak: az autémat vezetve t -kor egy eldgazashoz érkezem, majd jobbra
forditom a korménykereket, és jobbra fordulok a sarkon. Ezutdn folytatom az utam a
megszokott médon. Mindekézben, tudtomon kiviil, az autémban volt egy olyan me-

12 Fischer, John Martin: ,Responsibility and Alternative Possibilities”
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chanizmus,” amely pontosan t-kor miikédésbe lépett. Ez a mechanizmus minden-
képpen megakadalyozta volna, hogy t -kor a korménykerék balra forduljon.™

Ebben az esetben nem gondolnidnk azt, hogy nem én vezettem az auté, és azt sem,
hogy nem miattam fordult jobbra. Azonban mégsem kanyarodhattam volna mésfe-
1é, csakis jobbra. Az ilyesfajta kontrollt nevezi Fischer vezérlg kontrollnak (Guidance
Control). A vezérlé kontroll olyan befolyds tetteink felett, amely nem igényli az alter-
nativ lehet@ségek meglétét. Vezérld kontrollom van a tetteim felett akkor, ha a tettet,
amelyet végrehajtok, magamtdl teszem meg, ha sajat indokaim vezetnek. A vezérlg
kontroll elégséges oka az aut6 jobbra kanyaroddsinak. A vezérlg kontroll nem mds,
mint indok egy tett végrehajtisira. A regulativ kontroll (Regulative Control) ugyanakkor
olyan irdnyitds, amelynek sziikséges feltétele az alternativ lehet8ségek megléte. Ameny-
nyiben regulativ kontrollal birok, Ggy jobbra és balra is elfordithattam volna az auté
korményit. A regulativ kontroll tehdt megegyezik a hétkéznapi értelemben vett irdnyi-
tas-fogalmunkkal. Erdemes megjegyezni, hogy a regulativ kontroll magaban foglalja
a vezérld kontrolt. VEgs8 soron a regulativ kontroll nem mds, mint kontroll a vezérlg
kontroll felett, abban az értelemben, hogy az dgens, amennyiben regulativ kontrollal
bir, donthet Ggy, hogy megteszi vagy nem a vezérlg kontroll dltal meghatérozott tettet.
Az el6bbi autés példdban, volt vezérlg kontrollom, de nem volt regulativ kontrollom.

Fischer azt illitja, hogy a morilis felelGsség-tulajdonitishoz nem sziikséges a
regulativ kontroll, hanem a vezérl§ kontroll is elégséges. Tehdt minden esetben be-
sz€lhetiink vezérlg kontrollrél, amikor indokai 4ltal egy bizonyos akarat vezérli a tet-
tet. Mindazondltal egy tett felett az dgensnek lehet vezérld kontrollja még akkor is, ha
nincs médjaban elkeriilni azt a bizonyos tettet. Igy viligosan megkiilsnbéztethetjiik
a tetteinkhez tartoz6 irdnyitds-fogalom két fajtdjat. Azt az irdnyitdst, amely vezérli a
tettet, és azt, amellyel az dgens vilaszt a lehet@ségek koziil. Ez a két kontroll nyilvdn-
valdan kiilénbézik egymdstol.

A legfontosabb kérdés, hogy az akarat, amely csak a vezérl§ kontroll szerint ird-
nyitja a tettet alapja lehet-e a mordlis felelgsségnek. Képzeljiik el, hogy azért késtem le
egy fontos taldlkozot, mert jobbra kanyarodva a hosszabb utat valasztottam. Ha balra
kanyarodtam volna, akkor biztosan nem késem le a randevit. Bar sosem volt birto-
komban a képesség, hogy balra forduljak, mégis aligha mondandnk, hogy nem vagyok
felel8s a késésért. Ezek szerint tehdt, akkor is felels Iehetek egy tettért, ha nem tudom

elkeriilni, de magamtdl hajtom végre. A morilis felel8sség-tulajdonitishoz tehdt nem

13 Fischer eredeti példdjiban az auté elromlik, és emiatt nem fordulhat balra. A példat a késébbi fejlemé-
nyck kénnyebb érthetSsége miatt viltoztattam meg.

14 Fontos megjegyezni, hogy ez az autéba épitett szerkezet csak a balra kanyaroddst képes megakada-
lyozni. Hiszen ha t,-ben azt is garantdlnd, hogy ne tarthassam egyenesben a kormdnyt, akkor nem én
forditandm el a kormédnykereket jobbra, hanem a szerkezet. (Tehat az auté jobbraforduldsinak csak én
vagyok az oka, és ennélfogva nem tdldeterminalt.)
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sziitkséges a regulativ kontroll, elég, ha vezérld kontrollal rendelkezem. Felel&s vagyok,
ha volt indokom megtenni cselekedetem és aszerint is cselekedtem.

Fischer amellett, hogy alapvet8en tdmogatja a Frankfurt-stilust kompatibilizmust
felhivja a figyelmiinket egy fontos nehézségre, amely sziikségszerfien egyiitt jar a
Frankfurt-tipust példdkkal. Az 6sszes ilyen példdban megtaldlhaté egy olyan esemény,
amely alternativ lehet8ségként értelmezhetd. Ezt hivja Fischer a ,,szabadsig csirdjanak”
(flicker of freedom). 1dézziik fel Stump Frankfurt-példdjat. A kontrafakeudlis beavatko-
z6 akkor 1ép kozbe, ha az ,R” szekvencia helyett a ,D”-re utal6 ,x, y, z”-t detektdlja.
Tehét, amikor a neuroszkép észleli az ,x” mintdzatot, az ,a” mintdzat helyett, akkor
beavatkozik, és ,x”-et 4tirja ,,a”-ra, amelynek okdn Jones a republikdnusokra szavaz.
Fischer ezt az apré eseményt, az ,x” mintdzat jelenlétét hivja a szabadsidg csirdjanak.
Sziikségszeri, hogy minden Frankfurt-példdban van ilyen csira, hiszen Grey csak ,,x”
mintizat jelenlétére reagilhat. Ezért ,x"-ct Grey nem tudja kikiiszobolni. Igy ez az
esemény a szabadsdg csirdja. Ha minden Frankfurt-esetben legalabb" ilyen apré csira
van, akkor nem dllithatjuk, hogy ezekben a példdkban teljesen hidnyzik az alterna-
tiv lehet&ség. Ugyanis, ha megjelenik a kontrafaktudlis eseménysorban egy szabadsig
csfra, akkor az mér kiildnbézik az aktuélis szekvenciatol. Igy ,x” jelenléte alternativ
lehet8séget jelent, még akkor is, ha azt csirdjdban elfojtja a neuroszkép.

E jelenség alapjdn valaki amellett érvelhetne, hogy minden Frankfurt-példdban ri-
bukkanunk az alternativ lehet&ségekre. Tovdbb4 ez a stratégia arrdl kivin meggy8zni,
hogy a példdkban nem az ,6nmagitdl cselekedett”-ért (autonémidért) tartjuk felel8s-
nck az dgenst, hanem ez az aprécska szabadsdg csira a morilis felel8sség-tulajdonitds
alapja. A szabadsdg csirdja ugyan nem képes megalapozni, hogy Jones ne a repub-
likdnusokra szavazzon, de képes megalapozni, hogy Jones legalabb megprébélhatta
volna elkeriilni, hogy (,a”) a republikdnuskora szavazzon. Igy aztin — érvelhet az
inkompatibilista — Jonest azért tartjuk felelgsnek, mert nem is kisérelte meg, hogy ne a
republikdnusokra szavazzon, mikdzben a kontrafaktualis beavatkozé mellett is Iehe-
t6sége volt arra, hogy elkezdjen mas dontést hozni. Igy az inkompatibilista csfra-pérti
filozo6tus (Flickerist) ragaszkodhat ahhoz, hogy a felel8sség a Frankfurt-példdkban is
az alternativ lehet&ségekben gyokeredzik. Ezért a Frankfurt-példik nem igazoljék az
ALE hamissigat. Az ALE implikdlja az indeterminizmust, és mivel minden Frankfurt-
példdban sziikségszerien van csira, igy az ,garantdlja, hogy a cselekedetet ne kiilsg
tényezd8k hatdrozzdk meg.”' Ez azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy tulajdonképpen
minden Frankfurt-példa indeterminisztikus kdzegben jitszédik le, és igy nem képes

igazolni a determinizmus és a morilis felel8sség Gsszeegyeztethet8ségét.

15 Természetesen az aktuilis, és nem csak a kontrafaktudlis, eseménysorban is van ,csira”, csakhogy az
aktudlis sorozatban nem szakitjak meg, és az dgensben kifejlédik sajat dontése: a republikdnusokra valé
szavazds. Azonban ,a” mintdzat is ugyanolyan apré csira, mint ,x”.

16 Della Rocca, Michael: , Frankfurt, Fischer and Flickers”, 102. o.
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Fischer, ezzel szemben, a Frankfurt-példik sikeressége mellett érvel, s a kovetkezs-
képpen vélaszol a csira-parti filoz6fusoknak. Még ha a szabadsdg csirdja stratégia helytal-
16 is, az ilyen alternativ lehetSségek nem elégségesek a morilis felelsség-tulajdonitishoz.
Hiszen hogyan is tehetné Jonest morilisan felelGssé az ilyen apré alternativ lehet@ség?
Rendkiviil intuiciéellenes volna azt dllitani, hogy pusztin néhdny tudattalanul tiizeld
neuron (,x”) avagy egy tudatel8ttes gondolat az alapja a morilis felelsség-tulajdoni-
tisnak. Amikor ugyanis Jones-ban megsziiletSben van a déntés, hogy nem 6li meg
White-ot, akkor ez a tudatelSttes gondolat valamilyen neuron-mintaként (,,x”) valésul
meg. A neuroszkép ezen a szinten képes beavatkozni és megviltoztatni az éntudatlan
idegi folyamatot (,,a”-ra). Ugyanakkor a nem tudatositott ,.x” mintizat azonosithaté' egy
tudatel8ttes dontéskezdeménnyel. Ez lehet példdul Jones valamilyen rossz érzése White
meggyilkoldsdnak tervével kapcsolatban. Ekkor beavatkozhat a neuroszkép és emiatt
Jones agy véli, hogy Ggy dontstt, mégiscsak megoli White-ot. (Azonban ne feled;jiik a
Frankfurt-féle forgatékényvben a neuroszképnak nem kell beavatkoznia, mivel Jones sa-
jdt magdrol dont White meggyilkoldsa mellett.) Fischer azt dllitja, hogy kontraintuitiv azt
gondolni, hogy egy ilyen csira — nem tudatositott tiizelésmintdzat, avagy egy tudatelttes
gondolat — alapja lehet a morilis felelgsségnek. Az ilyen csirdk sziikséges, de nem elég-
séges feltételel a vaddolhatésdgnak és dicsérhetdségnek. Az dltalinos nézet az, hogy egy
agens akkor felel8s, ha megfontolja a jovbeli cselekedeteit és egy mentdlis tervet készit
a tettérl. Ezért a mentélis tervért felelSs az dgens, és nem néhdny kdsza neuron vagy
tudatel§ttes gondolat miatt. A szabadsdg csirdja stratégia nem ad szamot err6l a tervrél, a
csira aprébb, nem egy teljes cselekvési tery, igy nem is elégséges a mordlis felel@sséghez. A
szabadsag csirdja nem elég robosztus a morilis felel&sség-tulajdonitishoz.

Ugyanakkor erre a csira-parti (Michael Della Rocca) azt feleli, hogy nem az szamit,
milyen robosztus az alternativ lehet8ség. Sokkal fontosabb azt litni, hogy a Frankfurt-
példdkban is megtaldlhat6ak az alternativ lehet8ségek, kovetkezésképpen a Frankfurt-
esetek indeterminisztikusak. Ezért aztdn az ilyen példdk nem igazoljdk, hogy alter-
nativ lehet8ségek nélkiil is tulajdonitunk morilis felelgsséget. Michael Della Rocca'®
ehhez hozziteszi, hogy bar meggy6z8nek tlinik Fischer azon illitdsa, hogy a csira tal
apr6 a morilis felel§sség-tulajdonitdshoz, azonban ezt nem alapozza semmi mdsra,
csakis az intuiciékra. Della Rocca szerint ez nem tekinthetd er8s érvnek az ALE ellen.
S bér Fischer vilasza intuitive meggy8z8nek hathat, azonban explicit érvvel mégsem
szolgél az ALE ellen.

Nos, azt gondolom, szolgdlhatok Fischer nevében egy vélasszal. Azt javaslom, hogy
ha elfogadjuk, hogy a csirdk tdl apréak ahhoz, hogy a morilis felelGsség alapjat képez-

17 Ez ugyan elmefilozéfiai kérdés, viszont azt gondolom, hogy valamilyen szuperveniencia reldciét kell
elképzelniink.
18 Della Rocca, Michael: ,,Frankfurt, Fischer and Flickers”, 103. o.
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z€k, akkor nem marad mds lehet8ség, mint hogy azt allitsuk, a mordlis felel@sséget
az autondémia-feltétel alapozza meg. Ez a vilasz nem azt mutatja ki, hogy miért ti-
nik intuitive meggy8z38nek, hogy a csira tdl apré a morilis felelgsséghez, hanem, hogy
Fischer ezen intuiciéjdra alapozva megfogalmazhat egy érvet az autonémia-feltétel
mellett, s ezzel egy implicite ellenvetést az ALE-vel szemben. Amennyiben alapvetSen
agy véljiik, hogy a morilis felelGsséget az autonémia-feltétel alapozza meg, akkor nem
is kell a csirdk relevancidja ellen érvelniink, hiszen az mdr eleve irrelevdns. Fischer
kompatibilista, igy szdmdra az alternativa-feltétel eleve nem fontos komponens. Mint
ahogyan koribban bemutattam, az autondémia-feltételbdl logikailag kovetkezik az
alternativa-feltétel tagaddsa, ezért ha a szabadsag két feltételének Gsszeegyeztethetet-
lensége melletti érvem helyes, akkor Fischer kiindulé feltevésébdl eleve kovetkezik az
ALE hamissiga.

Mindazonaltal hadd keljek Della Rocca védelmére is. Fischerrel szemben a ko-
vetkez8 médon lehetne érvelni. A csira-pérti kifejtheti a kovetkezdt: A Frankfurt-pél-
déban szerepld tényleges eseménysorozatban is jelen volt a szabadsdg csirdja; Jones
elindulhatott volna a mésik dontés felé vezetd Gton. Azonban, mivel Jones aktuilis
akaratkezdeménye megfelelt Grey szandékainak, Grey nem avatkozott be. Igy a csfrat
a neuroszkdp hagyta egy teljes dontéssé fejlédni. Eppen a szabadsag csirajanak megléte
miatt tartjuk Jonest felel@snek, ti. nem is kisérelte meg nem meggyilkolni White-ot, mi-
kozben erre a prébalkozésra volt lehet8sége. Tehdt nem azért tartjuk felelsnek, mert
6nmagatél dontstt White megolése mellett. A Della Rocca-t timogat6 javaslatom pedig
akkor sikeres, ha cleve az alternativa-feltételt fogadjuk el. Igy pedig nyilvanvaléan ké-
vetkezik, hogy a morilis felelGsséghez sziikséges, hogy az dgens legaldbb megprébal-
hasson mést tenni.

Mindkét érv, Fischeré és a csira-pértié is, meggydzdnek tlinik. Erre mondja Fischer
azt, hogy a vitdban ,dialektikus patthelyzet” illt el8. Amennyiben intuiciéink azt su-
galljak, hogy ahhoz, hogy Jonest morilisan felelgsnek gondoljuk ,legalibb meg kel-
lett volna prébélnia nem megolni White-ot”, Ggy feltehetnénk a kérdést, hogyan kel-
lett volna ezt megkisérelnie. S méssal nem is valaszolhatndnk erre a kérdésre csak agy,
hogy ,magit6l”. Ha ennek megfelelSen azt mondjuk, hogy ,,6nmagatdl kellett volna
masként cselekednie”, akkor viszont nyilvdnvalé ellentmondédshoz jutunk. Mivel ha
,0nmagatol” cselekszik, akkor nincs médjdban masként cselekedni, mivel — ahogyan
azt tanulményom elején bemutattam — ez a feltétel a determinizmust involvélja. Teh4t
egyszerre varjuk el Jones-t6l, hogy déntése determinisztikus folyamat legyen, és hogy
indeterminisztikus folyamat is legyen.

Ezen a ponton plauzibilissé vilik a tézis, amely mellett érvelni szdndékozom, je-
lestil a Frankfurt-példdk meggydz8 ereje 1ényegében azon milik, hogy kompatibilista
vagy inkompatibilista intuiciéink vannak. A kompatibilistik szemében intuiciéelle-
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nes clfogadni, hogy néhiny 6ntudattalanul tiizel§ neuron avagy tudatelSttes gon-
dolat a morilis felel8sség alapja lehet. Szdmukra az autonémia-feltétel a fontosabb
komponense a szabad akaratnak. A kompatibilistdk szerint az dgens vélekedései, sze-
mélyisége, tudatos dontése kell, hogy megalapozza a morilis felel&sséget, és nem né-
hany késza idegi jel vagy tudattalan lelki jelenség. Ugyanakkor az inkompatibilista
szerint az a legfontosabb, hogy az dgensnck legyencek alternativ lehet8ségei, mivel
egyszerlien nem szabad az, aki csak egyféleképpen tud cselekedni. Legyen barmilyen
rovid is az alternativ szekvencia, de az 4gensnek legalabb lehet&sége kell, hogy legyen
elkezdeni mésként cselekedni, ahhoz, hogy morélisan felelSs lehessen. Mint kordb-
ban l4ttuk ez a két feltétel ellentmonddasos, igy egyszerre tarthatatlan. Minden csak
azon mulik, hogy a szabad akarat melyik komponensét véljiik fontosabbnak. Igy ha
az autonémia-feltételt tartjuk relevinsabbnak a morilis felel@sség-tulajdontdshoz,
akkor a Frankfurt-példdk perdontSek.

Tegyiik fel a csira-pértiakkal szemben, hogy a morilis felel8sséghez nem sziikséges
feltétel a regulativ kontroll. Fischer masfelsl azonban elismeri, hogy az eredeti Frank-
furt-példdk nem zarjak ki teljesen az alternativ lehet8ségeket, csira ugyanis mindig van.
Igy azonban diszanalégia mutatkozik a tékéletesen determinalt univerzum eseményei
és a Frankfurt-példédk elkeriilhetetlen cselekedetei kozott: a teljességgel determiniszti-
kus univerzumban egyiltaldn nincs csira, mig a Frankfurt-esetek mindegyikében van.
A legfontosabb kérdés az, hogy egy teljességgel determinisztikus vildgban a vezérlg
kontroll lehet-¢ alapja a mordlis felelgsségnek. Pontosabban a morilis felel8sség fenn-
tartdsdhoz ,sziitkséges-e ragaszkodni a determinizmus hamissigahoz?”" Frankfurt
eredeti célja az volt, hogy bemutassa az ALE nélkiili mordlis felelgsséget. Amennyiben
nem tartjuk a szabadsig csirdjit relevinsnak a morilis felel&sséghez, akkor a vezérlg
kontroll alapja lehet a vidolhatésdgnak és dicsérhet@ségnek egy tokéletesen determi-
nalt vilagban.

Fischer azzal érvel a kompatibilizmus mellett, hogy ha a vildgrdl ki is deriil,
hogy teljességgel determinisztikus, akkor is emberek, személyek maradunk.”’ Nem fog
semmi megvaltozni, tovibbra is felel@snek fogjuk egymast tartani a tetteink miatt.
Bizonyos lelki jelenségeink — mint példdul a kreativitds — vagy a dontéseink magya-
rizatdhoz sziikség van a determinisztikus lefrdsra. Ennek fényében miért kellene
az inkompatibilista intuicié mellett dontentink? Nem nyernénk semmit egy inde-
terminisztikus vildggal. Tovdbba, a vezérld kontroll miatt nincs indokunk a moralis
felel@sség és a determinizmus kozott inkompatibilitdst feltételezni. Mindazondltal
vannak olyan filozéfusok, akik szdmdra a Frankfurt-példik elfogadhatatlanok, a ko-
vetkez8kben az & kritikdjukat mutatom be.

19 Fischer, John Martin: ,Responsibility and Alternative Possibilities”, 153-54. o.
20 Fischer, John Martin: ,Responsibility and Alternative Possibilities”, 152. o.
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IV. Frankfurt kritikusai

Ebben a fejezetben megvizsgilom a Frankfurt-tipusd példdk néhdny olyan kritikdjat,
amelyek nem kijavitani kivdnjdk a Frankfurt-tipust példdk kompatibilista értelmezé-
sét, hanem inkompatibilista oldalrdl cafolni akarjik az ilyen példikat. Ezek a kritikdk
meggy8z8nek tlinnek, mégis azt dllitom, hogy meggy$z3 erejiiket nem a Frankfurt-
tipust példdk problematikus mivoltdbdl nyerik, hanem abbél az inkompatibilista intu-
iciébdl, hogy a mordlis felel8sséghez az alternativa-feltétel a relevdans. Mindazondltal,
e feltétel mellett az inkompatibilista szerz8k nem érvelnek, ezért aztin ugyanannyi-
ra indokolt lehet az autonémia-feltételbdl szarmazé intuiciét elfogadni, s ezéltal az

inkompatibilista ellenvetéseket figyelmen kiviil hagyni.
1. Copp: igazsdgtalan Frankfurt-példik

Els8ként David Copp kritikdjat mutatom be. Copp megkiilénbozteti®! a felel&sség ha-
rom kilonboz8 fogalmat. Az ,6nmaga éltalisag” (ownership), ,vilaszra-érdemesség”
(response-worthiness) és a ,karhoztathat6sag” (blameworthiness) fogalmat. Az ,,6nmaga
altalisdg” és a ,vilaszra-érdemesség” fogalmit nem fogom térgyalni, mert ez Copp ér-
vének bemutatdsihoz sziikségtelen. Copp elismeri, hogy nincs sziikség az alternativ
lehet8ségekre, amennyiben a Frankfurt-szitudciékban a felel8sséget az ,6nmaga altali-
sdg” vagy a ,vilaszra érdemesség” szerint értelmezziik. E két fogalmat nem részletezi
Copp, ellenben kikéti, hogy a felel8sség hétkdznapi értelmét csak a kdrhoztathatésdg
fogalma fedi le. Tovabba azt dllitja, hogy a morilis felel8sség kdrhoztathat6sdg olvasata
szerint a Frankfurt-példdk nem érvénytelenitik az ALE-t. Copp amellett érvel, hogy
a felelSsség karhoztathat6sag olvasata az alapja a moralis megitéléseinknek. Ervénck
kozponti eleme az dltala ,,a maximanak” nevezett tézis, miszerint ,a kellés implikilja
a képességet” (The Maxim: ,,ought” implies ,,can”) A maximabdl pedig, dlliga Copp,”
kovetkezik az ALE. Az érv a kovetkez8 (S az dgens, A pedig a tett jele):

1. S akkor és csak akkor vddolhat6 A tettért, ha S-t8l elvart az 6sszes mordlis
kévetelmény szerint, hogy ne tegye meg A-t. = (kell)

2. S-t8l akkor és csak akkor virhat6 el az sszes morilis kovetelmény szerint, hogy
ne tegye meg A-t, ha S masként is cselekedhetett volna, mint A. = (képes)

3. S akkor és csak akkor vddolhaté A tettért, ha S masként is cselekedhetett
volna, mint A. = (ALE)

21 Copp, David: ,Defending the Principle of Alternate Possibilities: Blameworthiness and Moral
Responsibility”, 442. o.
22 Copp, David: ,’Ought’ implies 'can’ and the derivation of the Principle of Alternate Possibilities”, 69. o.
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Ko6nny beldtni, hogy a maximabdl levezethetd az ALE. Az 1.premissza a , kellés”-t
jelenti, a ,képességet” pedig a 2-cs. Igy ha a maxima igaz, akkor csak olyasmi varhat6
el az dgenstdl, amire képes. A maxima és a Frankfurt-példik 6sszeegyeztethetetlenek,
mivel minden Frankfurt-példa olyan, hogy azokban az dgens nem tud mdsként cse-
lekedni. Ezért minden Frankfurt-példdban igazsigtalan olyasmit elvdrni az dgenstdl,
amire az képtelen. A Frankfurt-tipust példdk tehit félrevezetdk. A maxima elfogadisa
a Frankfurt-példak visszautasitdsit vonja maga utdn. Copp szerint ,A maxima énma-
gaban is meglehetSsen erds intuitiv plauzibilitdssal bir.”* Majd azzal folytatja, hogy , A
maxima, Ugy tiinik magyarazza az intuiciéinkat az ilyen példakr6l”* Késébbi cikkében
Copp nem csak az intuiciéinkra apelldlva kivinja a maxima helytdll6sigat bemutatni,
hanem szolgal két érvvel is a maxima mellett:

A méltidnyossdgi érv:

Igazsigtalan lenne elvarni egy személytsl, hogy olyasmit tegyen meg, amit nem képes
végrehajtani. (...) Egy adekvdit mordlis elmélet implikilnd, hogy egy személytél teljes mo-
rdlis értelemben, csak akkor elvdrhatd, hogy megtegyen valamit, ha képes is azt megtenni. A

helyes mordlis kivetelmények olyasmit virnak el az dgenstél, amit képes is megtenni.

Az erkolesi kovetelmények cselekvés-irdnyité szerepét igazold érv:

A morilis kovetelmények voltaképpen vezetik a tetteket. Ez annyit jelent, hogy vezetik az
dgens dontéseit az alternativak kozott. A teljes kovetelmények megkiilonboztetik az dgens al-
ternativdit, olyan lehetdségekként, amelyeket szabadsdgdban 4ll megtenni, és amelyeket nem.
Annak ismerete, hogy mi morélis kovetelmény, képessé teszi az dgenst arra, hogy megenged-
hetd tettet valasszon az alternativai kézil. Egy adekvit elmélet implikilnd, hogy az dgenstdl teljes
moridlis értelemben csak akkor elvdrhatd, hogy A-t tegye, ha képes is megtenni A-t. Ugyanakkor a
morélisan megengedett lehetdségek nem azonosak az alternativ tettekkel, mivel egy személy
alternativéi egy adott pillanatban azok a dolgok, amelyeket képes akkor megtenni. Igy ha egy
személytd] teljes mordlis értelemben elvart lehet, hogy ne tegye meg A-t, akkor is, ha nem volt
képes elkeriilni A-t, mivel egy megengedhetd tettet az 4gens nem az aktudlis alternativéi ko-
zil valaszga ki. Ezért egy adekvir elmélet implikilnd, hogy az dgenstdl teljes mordlis értelemben

csak akkor elvdrt, hogy ne tegye meg A-t, ha képes is valami midst cselekedni A helyett”

Copp utdbbi két érvének kdzponti eleme, hogy ,Egy adekvit tedria implikilnd, hogy az
dgenstdl teljes mordlis értelemben csak akkor elvirhato, hogy A-t tegye, ha képes is megtenni A-1.”

23 Copp, David: ,Defending the Principle of Alternate Possibilities: Blameworthiness and Moral
Responsibility”, 445. o.

24 Copp, David: ,Defending the Principle of Alternate Possibilities: Blameworthiness and Moral
Responsibility”, 446. o.

25 Copp, David: ,’Ought” implies 'can’ and the derivation of the Principle of Alternate Possibilities”, 71. o.
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Mindazondltal feltchegiik a kérdést, hogy miért kell ilyennek lennie egy ilyen teéridnak.
Copp nem érvel amellett, hogy miért igazsagtalan elvarni olyasmit az dgenst8l, amire kép-
telen. A fenti érvek val6ban erds intuitiv plauzibilitdssal birnak akkor, ha inkompatibilistdk
vagyunk. Copp érvének intuitiv ereje a hétkéznapi szabadsdg-fogalmunkra timaszko-
dik, amelynek része az alternativa-feltétel (és az autonémia-feltétel is). Ezért ha inkdbb
inkompatibilistak vagyunk, és e feltétel szamit fontosabbnak, a maxima érvényes elv. Igy a
hétkéznapi intuiciéra hivatkozni a maxima igazoldsihoz kétéld fegyver, mert ebbdl az intu-
ici6bol igazolhaguk az autonémia-feltételt is. Copp tehdt nem érvel az inkompatibilizmus
mellett. Természetesen a Frankfurt-példik az inkompatibilista olvasat szerint egyaltalin
nem meggy6z8ek. Azonban ha az autonémia-feltételt véljiikk fontosabbnak, amely eleve
kizdrja az ALE-t, akkor Copp intuiciéja illegitimmé vélik. Az autonémia-feltétel ugyanis
eleve 6sszeegyeztethetetlen az alternativ lehetSségekkel. S ha ezt a feltételt vessziik alapul,
akkor szdmot adhatunk egy olyan adekvat morilis elméletr8l, amely implikilja, hogy az
dgenst morélisan vddolhassuk egy olyan tettéért is, amelyet nem tudott volna elkertilni, de
G akarta azt végrehajtani.

2. Ginet: illegitim Frankfurt-pédik

Carl Ginet® kritikdja szerint a Frankfurt-stilust példik nem konkluzivak, amennyiben
Grey agy kozeliti meg, hogy ezekben a szitudciékban sosem lehet biztos abban, hogy
a neuroszkép beavatkozidsa utidn Jones mégsem viltoztatta volna meg a véleményét.
Tehét olyan Frankfurt-szitudciét kell mutatni, amelyben az dgens hezitilhat déntése
elétt, s ezért ki kell javitani a példdkat. Ugyanakkor Ginet azt illitja, hogy az igy kijavi-
tott Frankfurt-szitudciék mar nem 4ssik ald az ALE-t. Tegyiik fel, hogy Jones hezitél,
hogy megélje, vagy ne 6lje meg White-ot, majd hosszas mérlegelés utin gy dont,
nem 6li meg. Ekkor Grey beavatkozik és kivilja Jonesban azt a szdndékot, hogy 6lje
meg White-ot. Ugyanakkor tudjuk, ha Grey nem avatkozott volna be, akkor késébb
a White nem-meg6lésére vonatkozé szdndékit Jones megviltoztatta volna, és mégis
agy dontott volna, hogy megoli White-ot. Annak érdekében, hogy az ilyen helyzeteket
elkeriiljik, ki kell javitani a Frankfurt-példdkat:

Grey, hogy az ilyen escteket elkertilje, kikalkuldlja, hogy mi az a végs§ idGpont,
ameddig Jones hezitdlhat, és ami utin mar nem lehet képes arra, hogy megélje White-
ot. Ezt az id6pontot nevezziik t -nek. Ezutin Grey gy éllitja be a neuroszképot, hogy
t,-ben biztosan beavatkozzon, ha tGgy dontétt Jones, hogy megéli White-ot, ha nem.
Jones tehat t-tél t,-ig szabadon hezitilhat White gyilkossigarél, ekkor még nem kény-

26 Ginet, Carl: ,In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's
Argument Convincing”
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szeriti semmi. Tovabba t-tdl t -ig barmikor szabadon megdlheti White-ot. Ez egyben
azt is jelenti, hogy White t,-ban biztosan halott és igy White halaldnak t,-ig valé végre-
hajtédsdra Jones-nak nincs alternativéja.

Frankfurt és Ginet példdja a kévetkez3 szempontokbdl rokon. A Frankfurt ltal sugallt
intuicid, hogy Jones felels a Ginet-példdban is. Jones t -ig felel@s, akar végre akarta hajtani
a tettét t -ig, akar t, és t, kozott a neuroszkép beavatkozasa okozta a gyilkossagot. Mindkét
esetben White t,-beli haléla pre-emptive tildeterminalt” (pre-emptive overdetermination).
Mindkét torténetben t -tél t-ig van legalabb egy oka White haldlinak. Mindkét példara
igaz, hogy t -t6l t -ig Jones szamara nincs alternativdja annak, hogy White t -ig meghal.

Ginet azt allitja,” hogy (1’) Jones a t-ben végrehajtott gyilkossagért felelSs, mert
voltak cselekvési alternativdi. Ha Jones t -ben 6li meg White-ot, akkor White t,-ban is
halott. (2°) Jones-nak t, és t, kbzt nem voltak alternativd, igy feleldssége sincs. (3°) Jones-
nak a gyilkossdg t-ig val6 végrehajtasaért sincs felelssége, mert akdrmit is tesz, White
t-ig halott lesz. Tehdt Jones White t -t6l t,-ig bekovetkez8 haldldig nem felelSs, mert
White haldldnak t,-ig valé bekovetkezését nem tudta volna elkeriilni. Ezért nem felel8s
White t,-ig bekdvetkezg halalaért, akkor sem, ha t -ben megélte White-ot.

(1) és (3°) egytitt paradoxnak tiinik. A nehézség forrdsa, hogy a t-ig tart6 id&szak
része t;: Hogyan lehet Jones nem felel8s a gyilkossag t-ig t6rténd bekovetkezéséig tgy,
hogy t -beli gyilkossdgért — ami t-ig tart6 idGszak része — felel§s? Ginet vilasza: ,Az
intuiciém az, hogy Jones nem felel8s egy id8ben kevésbé specifikus szitudciéért, mivel
adottnak véve Black (Grey) jelenlétét Jones nem tudja elkeriilni, a gyilkossagot. Ugyan-
akkor felelds lehet egy id8ben specifikusabb tettért, amelyet elkeriilhetett volna.”” En-
nek magyarézatdhoz Ginet bemutat egy analégidt, amely a kévetkez8: ,En példaul
felel8s vagyok azért, hogy épp egy szobdban w16k, de nem vagyok felel8s azért, hogy egy
egymillié6 mérfoldnyi sugard kéron belil vagyok, amelynek a kézéppontjdban a Fold
van.”* Nincs alternativdja annak, hogy kiviil legyen a kdron, ezért nem is felelds érte. De
van alternativdja kiviil lenni a szoban, ezérz felelés is érte. Jones tehét egy idSben kevésbé
specifikus szakaszért, a t -tél t,-ig nem kell, hogy felel8s legyen, mig egy specifikusab-
bért, a t-tdl t,-ig felel§s. Masként: Azért felel@s vagyok, ha holnap megolok valakit és
az a személy holnaputdn halott. Azonban ennek az embernek az 1000 évvel késSbbi
haléldért nem vagyok felelgs — mivel 1000 év milva biztosan halott — ha meg6l6m, ha
nem. Ha érvényes magyardzatnak fogadjuk el ezt az analégiit, és elismerjiik, hogy

27 Egy e eseméy pre-emptiv tildetermindlt akkor, ha amennyiben ¢ nem viltja ki, akkor kiviltja &.

28 Ginet, Carl: ,In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's
Argument Convincing”

29 Ginet, Carl: ,In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's
Argument Convincing” ,406. o.

30 Ginet, Carl: ,In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's
Argument Convincing”, 406. o.
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Ginet javaslata szerint sziikséges kijavitani a Frankfurt-példakat, akkor az ilyen példdk
mér nem mutatjik ki az ALE sziikségtelen mivoltdt a mordlis felelGsséghez.

Tobb indokom is van a Frankfurt-példak védelmére, amiért Ginet érvét nem tald-
lom meggy&zdnek. Az els§ ellenvetésem a Ginet-példéval szemben, hogy az nem egy
Frankfurt-helyzetet ir le. Ugyanis t-t8l t,-ig se alternativdja, se (vezérld, se regulativ)
kontrollja nincs Jones-nak. Ginet példdjanak t,-t6l t-ig terjedd idszakiban semmi
nincs, ami a felel§sség alapja lehetne, gy természetes, hogy t.-ig sincs felel@ssége Jones-
nak. A Frankfurt-példik lényege, hogy kimutassik, a vezérlg kontroll elégséges feltétele
a mordlis felel@sségnek, még az alternativdk hidnydban is. A Ginet-féle példédban nincs
is vezérl§ kontroll, igy ezt a példat a kévetkezSképpen is at lehetne frni: ha Jones t,-ig
nem 16vi le, akkor White-ot t,-t8] t -ig eliiti egy villamos. Ugyanis Jones-nak se vezérlg,
se regulativ kontrollja nincs a villamos felett, ahogy a Ginet-féle neurszkép felett sem. A
Ginet-példa szerint, a villamos esetében se felelds Jones. Nyilvin nem az. Ugyanakkor
t,-tol t -ig vannak alternativ lehetdségek és Jones ,6nmaga miatt” cselekszik, ezért t-t6l
t-ig a példa nem is Frankfurt-helyzetet ir le. Ezért a Ginet-példa semmiképpen nem
céifolja az eredeti Frankfurt-példat. Ez az ellenpélda pusztin latszat, Ginet ugyanis hoz
egy olyan példat, amely cafolni latszik az eredeti Franfurt-esetet, azonban kozelebbrél
megvizsgalva kideriil, hogy a példa kériilményeit Ggy illitja fel Ginet, hogy a Frank-
furt-példdkat céfolja, mikézben analégia nem mutatkozik a két példa kozt.

A misodik ellenvetésem az, hogy a példa petitio principii-t tartalmaz. Vizsgaljuk
meg Ginet érvét:

(I'): Jones t-t6l t-ig szabad (hétkéznapi értelemben, a két feltétel

konjunkcidja).

(2°): Jones a t -ben végrehajtott gyilkossagért felelSs, mert voltak cselekvési alter-

nativdi.

(3): Jones-nak t, és t, kozt nem voltak alternativdi, igy feleldssége sincs.

(4): Az dgens az id8ben specifikusabb cselekvésért felel8s, de a tdgabbért nem.

(5"): Jones, White t-t6l t,-ig tart6 id6ben kevésbé specifikus szituacidiért nem
telel@s, mert White t,-beli halalat nem tudta volna elkeriilni.

Kénnyedén lithat6, hogy Ginet érve azt eléfeltételezi, amit bizonyitani kivdn. Azt ugyan-
is, hogy a Frankfurt-stilusd példak sikertelenek és a morilis felel8sséghez sziikség van az
ALE-ra. Az érv néhdny premisszdja tartalmazza, hogy Jones feleléssége az alternativd,
gelenlétérdl fiige. Ennek a példanak nincs semmi koze a Frankfurt-példdkhoz. Ginet pél-
déja szemfényvesztés. A Ginet példa eldfeltételezi, hogy az ALE a felel&sség feltétele.
Ginetinkompatibilista, igy szimara az alternativ lehet&ségek megléte a legfontosabb

a mordlis felel@sséghez. Ginet nem is emliti, hogy a vezérld kontroll szerepet jatszhat a
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felel@sség-tulajdonitdsban. Amennyiben eltekintiink az el8z8 ellenvetésemtsl, ugyanis,
hogy t,-t8l t-ig semmilyen értelemben nem Jones cselekszik, és elfogadjuk, hogy az
erkolesi felel&sséghez az ALE sziikséges, akkor és csak akkor meggy6z8 Ginet érve.
Azonban ezek elfogaddsit semmi mds, csakis az intuicidink, vagy elvi elkotelezettsé-
geink indokolhagjak. Az (1°), (2°), (3’) és (5’) minden inkompatibilistinak meggy$z3,
mivel szdmukra az ALE alapozza meg a morilis felelGsséget. Ugyanakkor ennek el-
fogaddsdra semmi sem kényszerit. Ez esetben is igazolt dolgozatom tézise, miszerint
minden inkompatibilista ellenvetés, és igy a Ginet-féle kritika az erejét nem a Frank-
furt-tipust példak problematikus mivoltdbél nyeri, hanem abbél az inkompatibilista
intuiciébdl, hogy a morilis felelGsséghez az alternativa-feltétel a relevins. Ennek elfo-
gadtatdsdra Ginet-nek azonban nincs érve. A Frankfurt-példik sikeressége azon ma-
lik, hogy el akarjuk-e fogadni azokat helyesnek, vagy sem. Pontosabban, hogy éppen
kompatibilista vagy inkompatibilista intuiciéink vannak.

3. Doéntési mechanizmus és Frankfurt-példdk

David Widerker nem az intuiciéinkra alapozza kritik4jat, hanem Jones dontési mecha-
nizmusdt vizsgdlja meg. Tobbekkel azt dlliga,* hogy a Frankfurt-példak elhibdzottak,
mivel a kompatibilizmus célja annak kimutatdsa, hogy determinisztikus — alternativik
nélkiili — vildgban is Iehet az 4gens mordlisan felel8s. Ha Jones déntési mechanizmusat
megvizsgaljuk, akkor csak két lehetséges magyardzat johet széba: Jones dontési mecha-
nizmusa determinisztikus, vagy indeterminisztikus. Widerker azt éllitja, hogy egyik
esetben sem lehet sikeresnek tekinteni a Frankfurt-példdkat.

Annak érdekében, hogy Widerker érvét tisztdn ldssuk, idézziik fel Frankfurt érvét:

a) Az dgens szabad déntést hoz.

b) Ha nem a kivant szabad déntést hoznd meg az agens, akkor Grey kozbe-
avatkozik. = (nincsenek alternativak)

c) Az dgens a kivint dontést hozza meg, ezért Grey nem avatkozik kozbe.

d) Minden szabad déntés mordlisan értékelhetd.

K): Az dgensnek nincsenck cselekvési alternativii, mégis mordlisan értékel-
]
het8, mert dontését ,6nmagitdl” hozta meg.

(K-II): A morilis felel@sség alapja tehit a szabadsdg autonémia-feltétele.

31 Widerker, David: ,,Responsibility and Frankfurt—type Examples”, 324. o.; Ginet, Carl: ,In Defense of
the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's Argument Convincing”; Kane,
Robert: ,, Acts, Patterns, and Self Control”, 51. o.; U8.: The Significance of Free Will. 142-43. o.; Lamb,
James: “Evaluative Compatibilism and the Principle of Alternative Possibilities”, 517-27. o.; Wyma,
Keith: “Moral Responsibility and the Leeway for Action”, 57-70. o.
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Widerker nem fogadja el az (a) premisszit. Azt 4llitja*? ugyanis, hogy amennyiben
Jones déntési mechanizmusa determinisztikus, akkor a mult és a természettérvények
mar meghatéroztik, hogy lelévi White-ot. Igy a neuroszkép jelenléte semmit sem
sziikségszerisit. Tovabbd ha a vildg determinisztikus, ahogyan azt a kompatibilista
allitja, akkor az 4dgens nem hozhat szabad déntéscket. Igy a Frankfurt-példak (a) pre-
misszdja eleve kizdrja, hogy az a vildg, amelyben a Frankfurt-eset lejdtszédik, determi-
nisztikus lehessen.

S amennyiben az dgens dontési mechanizmusa indeterminisztikus, akkor abban az
esetben is 4ll, hogy a vildg, amelyben a Frankfurt-szituicié lezajlik nem lehet determi-
nisztikus. Tovdbb4 ha a dontési mechanizmus indeterminisztikus, akkor bar beavatkozik
a neuroszkép, mégsem sziikségszertisit semmit. Hiszen a beavatkoz4s utdn barmikor
megvaltozhat a tettre irdnyul6 szandék, mivel a dontési folyamat indeterminisztikus jel-
lege miatt barmikor spontén véltozés 4llhat be. Ugy tiinik Widerker kritikdja végzetes a
Frankfurt-példdkra nézve, ugyanis a neuroszkép példéja hasznilhatatlan.

Mindazondltal azt 4llitom, hogy ez az ellenvetés egy félreértésen alapul. Ugyanis a
Frankfurt-példdk nem a dontési mechanizmus és a mordlis felelGsség viszonyat vizs-
géljak, hanem azt a kérdést, hogy a morilis felel8sség tulajdonitdsnak lehet-e alapja a
vezérl§ kontroll. A kompatibilista azt 4llitja, hogy a vezérl kontroll az alapja a morilis
felel8sségnek, amelyet a szabadsdg autonémia-feltétele irdnyit. Az auténomia-feltétel
involvalja a determinisztikus viligot. Igy a vilag lehet determinisztikus — amelyben nin-
csencek alternativ lehet8ségek —, de az dgens mégis mordlisan felel8s. Ezért Widerker
problémafelvetése félreértésen nyugszik.

Akinek ez még kétséges, annak szolgilok egy példaval, bir meglehetdsen homalyos
elmefilozéfiai dlldspontot kivetel meg. Ennek a példdnak a segitségével szdmot tudok
adni Widerker félreértésérdl. Képzeljiik el a kovetkez8 kartezidnus Frankfurt-helyzetet:
A res cogitans a tobozmirigyen — és valamely metafizikailag rendkiviil homdlyos oksa-
gi kapcsolaton — keresztiil a res extensa idegsejtjeire hat. A neuroszkép érzékeli, hogy
ezek az idegsejtek milyen mintdzatban vannak. Ezért amennyiben a res cogitans altal
kivaltott a, b, ¢ (R) neuron mintit detektdlja, akkor a neuroszkép nem avatkozik be,
de ha ettdl eltérét, akkor kivalga az ,R” szekvencidt. Mindazonaltal a neuroszképnak
ez esetben sem kellett beavatkoznia. S bar Grey jelenléte megfosztotta Jones-t az al-
ternativaktél, mégis Jones ,sajit maga miatt” dontdtt gy, hogy a republikdnusokra
szavaz. Ezért bar nem voltak alternativdi, mégis felels a tettéért. Nyilvdnvaléan ez is
Frankfurt-stilusd példa, amely igazolja, hogy nincs sziikség alternativikra a morilis
felelgsséghez. Ugyanakkor a kartezidnus Frankfurt-példdval szemben nem meriilhet
fel Widerkernek Jones déntési mechanizmusat firtaté kritikdja. S igy is igazolja, hogy a
felelGsség alapja az autonémia-feltétel.

32 Widerker, David: ,,Responsibility and Frankfurt—type Examples”, 324. o.
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Ennck a példdnak a segitségével szdmot tudtam adni arrél, hogy az alternativik hi-
dnyaban is felel8s lehet az 4gens. Amennyiben sikeresnek tekintjiik ezt a példat, akkor
nem sziikséges a moralitds magyardzatihoz az ALE. A kartezidnus Frankfurt-példa
csak a morilis felelGsség és az alternativ lehet8ségek viszonydt vizsgélja. Az pedig egy
kovetkezd 1épés, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy nem sziikséges az ALE a morilis
felel@sség-tulajdonitishoz, akkor mordlisan felel8s lehet az dgens egy olyan determi-
nisztikus vildgban is — determinisztikus dontési folyamattal — ahol nincsenck alternativ
lehet8ségek. Mi tobb, Aa elfogadjuk, hogy a felel@sség kulcsa a vezérld kontroll, s a
vezérls kontroll involvilja a determinisztikus vildgot, akkor elfogadhatjuk, hogy a fele-
18sséget a determinisztikus vildg — is — biztosithatja.

Laura Waddel Ekstrom?* is Widerkerhez hasonléan kritizalja a Frankfurt-példékat,
azt llitja ugyanis, hogy ezek a példik inkonzisztensek. Ekstrom Widerkerhez hason-
16an a koribban bemutatott kritikibsl indul ki. Ervének kezdé l1épése, hogy az (a)
»Az dgens szabadon (az autonémia- és alternativa-feltétel konjunkciéjdnak megfeleld)
déntést hoz.” Az (a) premissza miatt a vildg, amelyben egy Frankfurt-eset lejatsz6dik
indeterminisztikus kell legyen. Tegytik fel, hogy a neuroszképot kozvetleniil sziiletése
utdn tltettiik be Jones agydba, ezért élete minden dontése pre-emptiv tildeterminélt a
tényellentétes beavatkozé jelenléte miatt. Tovabbi ennek a beavatkozénak sosem kel-
lett hatdssal lennie Jones dontésére, mivel minden esetben megfelelgen dontott. Ezért
a vildg, amelyben az eset lejatsz6dik indeterminisztikus, ugyanakkor Jones-nak nin-
csenck alternativ lehet@ségei. A Frankfurt 4ltal sugallt kovetkezmény, hogy Jones fele-
18s. Ekstrom kovetkez8 1épése az, hogy képzeljiink el két lehetséges vildgot, amelyek a
kovetkez8képpen festenck: W egy indeterminisztikus vildg, amelyben Jones agyiban
van neuroszkép, és egész élete minden tettét — amelyet pre-emptiv tildetermindlt a
tényellentétes beavatkoz6 —jelsljiik ,,O”-val. Képzeljiik el W, viligot is, amely minden
tekintetben olyan, mint W, ebben a vildgban is Jones ,,0”-t teszi, csak éppen W -ben
nincs jelen egy kontrafaktudlis beavatkoz6. Ekstrom azt dllitja, hogy a Frankfurt-pél-
ddk inkonzisztensek, mert W és W, vildg a felelGsség tekintetében nyilvdnvaléan nem
azonos. W, viligban ,,0” nem elkeriilhetetlen, de W -ban az. Mivel a Frankfurt-pél-
dékban egyfeldl az dgens indeterminisztikus (Ekstrom szerint szabad) és emiatt sza-
badon dont, ugyanakkor a beavatkozé iltal a tettei viszont determindltak. Az a meg-
tévesztd a Frankfurt-példdkban, hogy egyfeldl szabad az dgens, mdsfeldl viszont tettei
elkertilhetetlenek. W, viligban, ahol Jones tokéletesen szabad, felelSs is, de W -ben
nem felel@s, mert bar l4tsz6lag szabad akarata van tettei felett, azonban valésigosan
nem szabad, csak ,,0”-t teheti, és ezért felel@ssége sincs. W -ban nem lehet felelGsnek
tekinteni Jones-t, mert nem lehetséges, hogy a dontések szabadok legyenek, mikézben
a tettek nem azok.

33 Ekstrom Waddell, Laura: , Libertarianism and Frankfurt—style cases”
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Ekstrom érvének két nehézsége is van. Az elsd, hogy elfogadja Wiederker kritikéjdt,
majd arra épiti tovabbi érvét. Azt allija ugyanis, hogy annak a vildgnak, amelyben a
Frankfurt-eset lejatszédik, indeterminisztikusnak kell lennie az (a) premissza miatt.
De lattuk, hogy a Frankfurt-stilust példik nem a vildg determinisztikus, vagy inde-
terminisztikus mivoltdt és a morilis felelgsség kompatibilitdsit mutatjdk be. A Frank-
furt-tipust példak kévetkezményét (ti. hogy a morilis felel@sség-tulajdonitidshoz nincs
sziikség az ALE-ra) lehet felhasznilni a determinizmus és a moralitds Osszeegyeztet-
hetetlenségére.

Maésrészr6l Ekstrom tévesen mutatja be, hogy a Frankfurt-példak egyszerre kove-
telik meg, hogy Jones dontései szabadok — indeterminisztikusak — legyenek, de a tettei
determindltak. Sikertelentil érvel amellett, hogy ez a két feltétel keveredik 6ssze. Eh-
hez a konklaziéhoz sziikséges Ekstrom intuiciéja, amely szerint nem lehetséges, hogy
a dontések szabadok legyenck, mikozben a tettek nem azok. Vagyis nem lehetséges, hogy
valaki felel8s legyen azokért a tettekért, amelyeket nem tud elkeriilni, noha sajat szabad
akaratabdl dontott a kérdéses tett mellett. Azonban ezt az intuiciét csak akkor tekint-
hetjiik meggy&z8nek, ha alapvetSen azt gondoljuk, hogy a morilis felel&sségnek az
alternativa-feltétel az alapja. Ennek az intuiciénak az elfogaddsira azonban semmi
sem kényszerit benniinket. Igy ha nem fogadjuk el, akkor Ekstrom érve sikertelen.

Ugy tiinik tehat, hogy a Frankfurt-példak sikeressége csak azon muilik, hogy milyen
intufciéink vannak a morilis felel@sségrdl. Ugyanis ha alapvetSen azt vérjuk el az dgens-
81, hogy ,,masként is cselekedhetett volna”, akkor inkompatibilistak vagyunk, és a Frank-
furt-stilust példdkban taldlt intuicié érvénytelen. Azonban ha szdmunkra a szabadsidg
azon feltétele a fontosabb, hogy az dgens tette a ,,sajitja legyen”, akkor a Frankfurt-példdk
mir meggy8zbek, hiszen éppen erre a feltételre alapozzak a morilis felelGsséget. Tehdt az
inkompatibilistdk nem céfolhatjdk a Frankfurt példdk érvényességét.

Konklazié

Végiil nem maradt més dolgom, mint néhdny sz6ban 6sszefoglalni azokat az eredmé-
nyeket, amelyekre az imént jutottam. Els6ként amellett érveltem, hogy a hétkéznapi
értelemben vett szabad akarat fogalma inkonzisztens. A definidldsihoz sziikséges fel-
tételek ellentmonddsosak. Azt dllitottam, hogy emiatt az ellentmonddsossdg miatt sem
a kompatibilista, sem pedig az inkompatibilista nem képes a szabad akarat problémajit
megoldani, mivel a szabadsdg fogalménak az egyik feltételét csak az inkompatibilizmus
képes magyardzni, a misik feltételt pedig csak a kompatibilizmus. A Frankfurt-példak
azonban alkalmasak arra, hogy az dgensnek morilis felelGsséget tulajdonitsunk egy
determinisztikus vildgban. Mivel a szabad akarat fogalmdnak pusztin az a funkcié-
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ja, hogy az dgenst mordlisan felel8snek tarthassuk, és a Frankfurt-példdkkal szdmot
tudunk adni az erkélcsi felel@sségrsl determinisztikus vildgban is, igy a szabad akarat
fogalmat kihagyhatjuk egy determinista etikdbdl. Fischer azonban felhivja a figyel-
miinket arra, hogy a Frankfurt-stilusa példak sziikségszert defektusa, hogy legalibb
csirdnyira el8fordul benniik alternativ lehet8ség. Ezt pedig az inkompatibilista kihasz-
ndlhatja, és érvelhet Ggy, hogy emiatt a csira miatt tartjuk a Frankfurt-helyzetekben
felelgsnek az dgenst. Ezt kovetSen sorra vettem néhdny jelentdsebb inkompatibilista
tdmaddst a Frankfurt-példdk ellen, és amellett érveltem, hogy ezek a kritikdk nem a
Frankfurt-példdk ellentmondasos mivoltdbdl meritik erejiiket, hanem csak abbédl az
inkompatibilista intuiciébdl, hogy a szabad akarat fogalménak az alternativa-feltétele
a fontosabb a morilis felel@sséghez. Ezért a Frankfurt-példdkat csak akkor tarthatjuk
illegitimnek, ha ezt az el8feltevést elfogadjuk. Ennek elfogaddsira azonban semmi sem
kényszerit. Igy ezzel az erével inkdbb fogadjuk el az autonémia-feltételt! Amellett ér-
veltem, hogy az ,6nmaga 4ltalisig”, az autonémia-feltétel alapja lehet a moralitdsnak
— noha erre sem kényszerit semmi. A Franfurt-példdk sikeressége csak azon muilik,
hogy melyik szabad akarat-feltételt véljiik fontosabbnak, azaz hogy kompatibilista vagy

inkompatibilista intuiciéink vannak.
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