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Egy (mérsékelt) konzervativ szétdr elvi alapvetései

Horkay-Hércher Horcher Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszerviltds. Politika- és jogfi-
lozdfiai tanulmdnyok. U Harmattan Kiadé, Budapest, 2008. 383 oldal, 2900 Ft.

LA politikdt megfigyeld nincs sokkal kénnyebb helyzetben, mint a politikai szerepld.
Egyikéjiik szdmdra sem adédnak olyan 4ltaldnos szabélyok, timpontok (maximdk és el-
vek), melyek alapjdn eligazoddsuk konnyebbé vélhatna” — olvashatjuk Horkay-Hércher
Horcher Ferenc 2000-ben {rott, Hume-rél sz616 tanulmdnydban.! A megfigyelés valé-
szin(ileg helytdll6, 4m a szerzd legtjabb, Konzervativizmus, természetjog, rendszervdltds
cim( konyve alapjdn mégis az lehet az érzésiink, hogy ebben a miben olyan fogddzék
és tdimpontok (ha nem is maximdk) felmutatdsira és rendszerezésére torténik kisérlet,
melyek segitséget nytjthatnak a konzervativ politikai gondolkoddsmédban valé tdjéko-
z6ddshoz. Mdsrészt viszont a kotet szerkesztésébdl (és természetesen az el6sz6bdl) kiol-
vashatd szerzdi intencié szerint nyilvdnvaléan tbbrél van sz6, mint puszta teoretikus
ttmutatdsrél és fogalmi megalapozdsrdl.

A kétet implicit kérdése voltaképpen az, hogy el lehet-¢ jutni az alapfogalmak rend-
kiviil alapos, tdrténészi precizitdssal végrehajrott definiciéjdtol a tényleges politikai gya-
korlathoz. Vajon dtlehet-e tiltetni a Horkay-Horcher dltal javasolt mérsékelt konzervativ
szétdrat a mindennapok politikdjiba? Hol keresse az olvasé azt a tébbletet, azt a pluszt,
ami a kéeségkiviil akkurdtus elméleti alapvetéseket és fogalmi fejtegetéseket dtlenditi
abba a valédi, mai (magyar) politikai gyakorlatba, melynek kapcsdn a kdtet végén a
szerz$ maga is 4lldst foglal? Es egyéltaldn: el lehet-e varni, hogy a mérsékelt konzerva-
tivizmus alapjainak lerakdsdt rogton az applikdcié mozzanata kdvesse? Nézetem szerint
ezen a tdjékon kell keresniink a minden kétséget kizdréan igen alaposan megalkotott
tanulmdnyokbdl 4llé kotet legfébb hibdjdt: az irdsok 6nmagukban kivdléan megalljak
a helyiiket, 4m a szerzd eredeti célkittizését, mely szerint a kényv elsé felében olvashaté
elméleti megalapozdsoknak egyfajta kiteljesitése lenne az utolsé, akcudlpolitikai kérdé-
sekkel (is) foglalkozé rész, igazdbdl nem sikeriil megvaldsitani. (Ez a probléma ugyan-
akkor néhdny tanulmdnyon beliil is megjelenik, ezekre még visszatérek.)

Horkay-Horcher munkdjdnak elsé felée akdr tekinthetjitk Ggy is, mint egy rész-
leteiben kidolgozott fogalmi taxonémidt, amely egyrészt a konzervativ értelemben
vett gondolkodds és ,életfelfogds”, mdsrészt pedig a konzervativ politika elvi alap-

1 Horkay-Hércher Hércher Ferenc: ,A rendezett tdrsadalom megdrzésének politikdja. A konzervativ
Hume és az arisztotelészi tradicid.” In: A gentleman sziiletése és hanyatldsa. Helikon Kiadé, Budapest,

2006. 53. o.
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vetéseként funkciondl. Azért tartom fontosnak a fenti distinkcié megtételét, mert a
szerzd az els fejezetben a ,konzervativizmus” cimszé alatt tulajdonképpen két kiilon
gondolati szdlat futtat. Egyfeldl adott a konzervativ antropolégia jellegzetes embere: a
scsupasz létez8” (14.), aki a , kezdetektdl folyamatosan szembesiil azzal, hogy nem ké-
pes beilleszkedni a szdmdra adott kdrnyezetbe” és aki ,ellenséges vildgba sziiletik bele”
(15.). Ez a lény a kiildnféle konzervativnak mindsitett szerz8k leirdsaibdl jol ismert
moédon éli az életét; azaz néha raciondlisan gondolkodik, de tobbnyire az érzelmei
irdnyitjdk. Miutdn eleve egy kozosségbe sziiletett bele, e kozosségtdl készen kapja a
nyelvet, a kulttirdt és a kiilonféle hagyomdnyokat; teljes mértékben ki van szolgdltatva
embertdrsainak, az élete kiilonbozd egyedi szitudcidk sorozata, ,szabadsigit [pedig]
igen nagy mértékben meghatdrozza eldzetes felkésziilése: neveltetése, tanulmdnyai,
tudatos és nem tudatos élményei, tapasztalatai” (25.).

Ez az antropolégia eleve meghatdrozza a ,konzervativ mdédon” felfogott ember 4ltal
mivelt politika lehet8ségeit. Fontos dtldtnunk, hogy milyen hatalmas teher nehezedik
a fentebb elnagyoltan bemutatott emberképre, hiszen a politika elvi alapvetése, és az eb-
bél kévetkezd mindennapi politikai gyakorlat is erre az emberkoncepciéra épiil. Fennill
annak a veszélye, hogy — amennyiben az ember fenti leirdsa inadekvdt — voltaképpen
értelmét veszti a konzervativ médon felfogott ember igényeire és lehetéségeire szabott
politikai elmélet és gyakorlat. Ennek a — bizonyos értelemben tehdt kényszerpélydra
4llitott — politikdnak lenne a legalapvetdbb kiindulépontja a prudencia fogalma, mely
mintegy segit egyenl8en eloszlatni azt a hatalmas silyt, ami a konzervativ antropolégis-
ra nehezedik. A konyvben szdmtalanszor eléfordulé terminusnak Horkay-Hércher igen
nagy (taldn tdlzottan is nagy) magyardzéerdt tulajdonit.

A kotetre oly jellemzd pontos fogalomanalizis sordn a szerzd kimutatja, hogy az
arisztotelészi phronésziszb6l kialakuld prudencia, azaz a gyakorlati okossdg fogalma egy-
szerre védi meg a modern mérsékelt konzervativizmust a szerzg dltal elsésorban Burke
nevéhez kapesolt ,multfetisizmustdl” (29.), a felvildgosodds individualista, végsdkig
racionalista, univerzalisztikus politikai-erkélesi gondolkoddsdtdl, valamint a szélsésé-
ges szubjektivizmus és relativizmus veszélyeitdl. Ezen negativ felsorolds egyben annak
meghatdrozdséban is segitséget nyujt, hogy Horkay-Hércher a prudencia jelentésének
mely drnyalatait nyomatékositja. Elészor ott van az Arisztotelésztdl szdrmazé jelentés
az elfogadhaté kozéput megtaldldsdrol. Mdasfel8l A prudencia allegéridja cimi Tiziano
képre épiil8 elemzése kapcsdn a kifejezés iddre vonatkozé konnotdcidi bontakoznak ki:
chelyiitt a prudencia egyszerre utal a helyes politikai gondolkodds multat-jelent-jévét
egyardnt magdban foglal6 jellegzetességére. Végiil pedig a kairosz-decorum (,,j6 id8zités”,
illetve ,helyénvaldsdg”) pdrossal kiegészitett elemzés megmutatja, hogy a prudencia fo-
galma személy- és helyzetérzékeny, igy a gyakorlati okossdgra alapozé politika ellendll
azon kritikiknak, mellyel az egyént és a konkrét szitudcidt, valamint az egyéb korilmé-
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nyeket egyardnt figyelmen kiviil hagy6 univerzalista liberalizmus stjthaté. Am a szer-
28 dltal a prudencidnak tulajdonitott karrier még kordntsem 4ll meg itt. A gyakorlati
okossdg ,politikai vetiilete” (83.) nem mds, mint az el8szor Friedrich Meinecke 4ltal
tematizdlt dllamrezon [Statsrison] fogalma, amely voltaképpen a kiilonbéz8 vélsdg-
helyzeteknek, bel- és kiilpolitikai megprébéltatdsoknak kitett, az adott szitudciéhoz
alkalmazkodé uralkod6i/dllamf8i hatalommeg@rzés megtestesiilése.

A misodik rész szertedgazd jog- és dllamelméleti fejtegetéseiben szintén a prudencia
fogalmdé az egyik fOszerep. A szerz8 a korai modernizmus és a felviligosodds
univerzalisztikus, referenciaként szolgdld természetjoga, illetve a kodifikilt pozitiv jog
kozé prébadlja beékelni sajdt, els6sorban a prudencidra alapozott pragmatikus jogfelfogs-
sdt. Egy olyan jogfogalmat akar megalkotni, amelynek ,kdzege a partikuldris szitudcié”
(110.). Ez a jog magasabb rendd, mint a tételes, irott jog, 4m mégsem vilik elvont,
egyetemes, deduktivan épitkezd normarendszerré. Ez a pragmatikus koncepcié az angol
common law felfogdsihoz kozelithetd, amely a jogot az egyedi esetbdl, induktiv médon
vezeti le. Horkay-Horcher az el6z6 fejezetekben alkalmazott médszert kovetve jogelmé-
letét is a konzervativ antropoldgia jellegzetes tételeibdl vezeti le. Az egyszer médr megfo-
galmazott tézisek elismétlése kissé redunddnssd teszi a szdveget, a kordbbi jellemzdk (az
egyén kozdsségre val6 rdutatltsdga, konkrét szitudcidkba dgyazottsiga stb.) felsoroldsa
most kiegésziil azzal a meglehetdsen obskurus megallapitdssal, miszerint az ember egy
olyan ,tragikus lény”, amelynek egyfeldl folyton dontéseket kell hoznia, mdsfeldl vi-
szont az id8 és az adott helyzet siirgetése miatt képtelen valamennyi lehetséges opcidt és
jovébeli kovetkezményt mérlegelni, igy a dontése sziikségszertien , tragikus” lesz.

Amennyiben igy 4ll az ember széndja (hangsilyozom, az aldbb kévetkezd fejte-
getésekhez elengedhetetlentil sziikséges a szerzd dltal vézolt antropoldgia elfogaddsa),
akkor egy olyan jogfelfogdsra és ezen alapuld térvényhoz6i-biréi gyakorlatra van sziik-
ség, amely tudomdsul veszi az ember eme jellegzetességeit, és mikodése sordn igazo-
dik hozzd. Horkay-Hércher tehdt ezittal sem csupdn elvi alapvetéseket kivdn tenni;
az dltala megalkotott pragmatikus elméletet Martha Nussbaum ,helyzeti” etikdjdnak
felhasznaldsaval igyekszik az alkalmazott joghoz kézeliteni. Az elméletnek a gyakorlatba
torténd visszacsatoldsa azonban nem igazdn mondhaté sikeresnek. Miutdn a ,Mit jelent
a pragmatikus természetjog fogalma?” cim részbdl (ismételten) megtudjuk, hogy az
egyén jellemének és addigi élettoreénetének, valamint a magdba szivott hagyomdnyok-
nak és az 6t koriilvevd intézményeknek elhanyagolhatatlan szerepiik van a rd jellem-
z6 individudlis déntésekben, a szerz8 médr-mdr a banalitds hatdrait strolva jegyzi meg,
hogy a pragmatikus természetjog tgy kivdnja feloldani az egyedi eseteket univerzilis
torvények alapjdn utélag megitéld birdskodds fesziiltségeit, hogy tudatositja magéban a
tényt, miszerint az {téletet megalkotd, a prudencia erényével felvértezett ,biré is ember”,



152 ELPIS 2010/1.

aki ,éppoly sériilékeny helyzetben van, mint az, akinek cselekedetét megitéli”, és aki
»éppugy 6dzkodik a déntéstdl, mint a cselekvd egyén” (158.).

A misodik rész utolsé két tanulmdnya eklatdns példdja annak — az egész kotetet
4thaté — eljardsnak (és természetesen az ezen processzusbdl kiovetkezd esetleges veszé-
lyeknek is), amelynek sordn a szerz§ azon munkdlkodik, hogy bizonyos fogalmakat
— eredeti kontextusukbdl kiragadva — alkalmassd tegyen mds korok politikai gyakor-
laténak megvildgitdsdra, sét egyenesen integralja Sket a széban forgd helyzetekbe. Ez
a véllalkozds elssorban az applikdcié mozzanata miatt nehéz és kockdzatos. Horkay-
Horcher nem mindig képes meggy6zni olvaséjdt arrdl, hogy a teljesen mds eszmetdreé-
neti kozegbdl dtvett kiilonféle fogalmak bdrmilyen relevancidval birnak akdr a jelenlegi
gyakorlati politizdldssal, akdr a mérsékelt konzervativizmus elméletével kapcsolatban.
Ezek a problémdk vildgosan tettenérhetSk ,Az itélet mint esztétikai, etikai, politikai
és jogi fogalom” cim( szakaszban ahol kissé tilzénak és erdltetettnek érzem az {télet
arendti, ricoeuri, gadameri és oakeshotti fogalmdnak elemzését és dsszevetését mind-
ossze annak a ténynek a megéllapitisa céljdbél, hogy van létjogosultiga egy praktikus
filozéfidnak, amely tudomdsul veszi, hogy az {téletalkotds nem dltdnos és 6rok normdk,
hanem egyedi szitudciok alapjdn zajlik (190.).

A kényv legjobban sikeriilt, leginkdbb gondolatébreszt§ (bér a szerzdi szdndékokat
figyelembe véve valdsziniileg nem a legfontosabb) tanulmanydnak a harmadik rész elsd
{rdsit tartom, amely a ,Nemzet és kozosség. A kozosségelvli politikai filozéfia és a na-
cionalizmus” cimet viseli. Horkay-Horcher itt az dltala inkdbb kultartorténeti jelenség-
ként felfogott, az egyéb politikai ideolégidk ,,mordlis” kritikdjdt végzd nacionalizmus és a
kommunitdrius filoz6fidk kézti kapcsolatokat tdrja fel. A szerz8 annak magyardzatdt vérja
az ilyen irdny vizsgaldddsoktdl, hogy mi az oka a mdr tobbszor is eltemetett, az akadémi-
ai életben viszonylag sikertelen nacionalizmus napjainkban tapasztalhaté Gjjaéledésének.
Ezen elemzés sordn a szerzd Charles Taylor és Alesdair Maclntyre egyén és kozdssség-
identifikdciés elméleteibdl kiindulva meggydz8en jut el Benedict Anderson ,elképzelt
kozosségének” [imagined communities] fogalmi tisztdzdsihoz és elfogaddsdhoz, illetve a
hobsbawmi ,kitaldlt hagyomanyok” [inventioned traditions] kritikdjihoz.

A negyedik rész radikélisan szakit a kétet addigi dikcidjdval, és a fogalmi analizisek,
a tisztdn teoretikus sikon zajlé vitdk utdn a szerzd a rendszervéltds utdni magyar valé-
sdg politikai—eszmetérténeti dzsungelébe kalauzol minket. Es itt keriil igazdn bajba az
eléz8 részek eredményeihez, az imént megalkotott ,,mérsékelt konzervativ szétdrhoz”
kapcsoléddsi pontokat keresd olvasé. Ezek a kapesoldddsi pontok ugyanis szinte telje-
sen hidnyoznak. A kordbbi fejezetek sordn kifejtett elméleti alapvetéseknek jéformdn
semmilyen relevancidja nincs az utolsé rész szempontjabdl. A helyzet az, hogy az egyes
tanulmdnyok dnmagukban érthetdek és élvezetesek is, de nem litom 4t, miként kérvo-
nalazédhatna ezekbdl az irdsokbdl a mai magyar politikai életben ténylegesen megjelen-
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ni képes mérsékelt/ariszcotelidnus pragmatikus konzervativizmus. Az lehet az érzésiink,
hogy Horkay-Hércher (sajnos) légiires térbe keriil, amikor az 4ltala megfogalmazott
elvi alapvetéseket a rendszervdltdst kovetd hazai politikai gyakorlatra kivdnja révetite-
ni — tudniillik a szerz8 nem képes olyan 1étez8 politikai erét emliteni, amely akdr csak
kozelében lenne a mérsékelt konzervativizmusnak. Ennek a nehézségnek valészintileg
maga Horkay-Hércher is tudatdban van, és vélhet8leg ezért javasolja mind , Az értékhi-
dnyos rendszervaltds”, mind ,, A magyar liberalizmus erkélcsi dilemmdi” cim{ tanulmd-
nyaiban egy olyan politikai—erkélcsi minimumot megcélzé pdrtok és rendszerek kozti
konszenzus megalkotdsdt, melyre alapozva (ismét) felépiilhet a kdddrizmus és a felemds
moédon sikeriilt rendszervéleds utdn teljesen eroddlédott magyar politikai kozosség.

A tanulmdnykétet taldn legprovokativabb, ,Az értékhidnyos rendszervaleds” cimd
irdsdban Horkay-Horcher j6 érzékkel tapint rd korunk kollektiv emlékezetének a Kdd4r-
rendszer visszdssdgaival és biineivel kapcsolatos elszdmoldsdban jelentkezd éridsi és egyre
kezelhetetlenebbé v4l6 hidtusdra, és ennek aktudlpolitikai kévetkezményeire. Viszont az
dltala megolddsként szorgalmazott, és a mérsékelt konzervativizmus egyetlen lehetséges
magyarorszdgi megnyilvdnuldsaként értelmezhetd ,rendszervaltds alapdokumentumdnak”
(318. skk.) mind megalkotdsa, mind szerepe és gyakorlati haszna, mind pedig tdvlati poli-
tikai—kozéleti kdvetkezményei is zavarosak és nehezen kirvonalazhatéak maradnak.

Minden visszdssdga és hidnyossdga ellenére Horkay-Hércher kdnyve egyszerre igé-
retes és fontos probdlkozds, hiszen szildrd elméleti alapvetéseket kivdn adni egy olyan
politikai elméletnek (és gyakorlatnak is), amely szinte teljesen hidnyzik a XXI. szd-
zad els§ évtizedének magyar kozéletébdl. A szerzd gy 1ép tdl példdul a Linczi Andris
»Konzervativ Kidltvinya™ 4ltal fémjelezett liberalizmus illetve szocializmus kritikdn,
hogy kozben egy igen jelentékeny 1épést tesz a hazai kozéletben eddig javarészt ignordle
kommunitarizmus elvi megalapozésa felé.

2 Lédnczi Andrés: ,,Konzervativ Kidlevdny.” In: Konzervativ Kidltvdny. Attrakror Kiadé, Godslls, 2002.



