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Bene Adrian

1977-ben sziilettem, magyar és filozéfia szakos tanulmdnyaimat a PTE-n vé-
geztem, amelynek Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldjénak elvégzése utdn a
finnorszdgi Jyviskyliben doktordltam 2009-ben, ,Egyén és kozosség. Jean-
Paul Sartre Critique de la raison dialectique cimt miive a magyar recepci6 tiik-
rében” cim disszertdciémmal. A Narrativdk 6. kotet tdrsszerkesztSje, a T6bbler
filozéfiai folydirat egyik szerkesztbje vagyok. Filozéfiatorténészként elsbsor-
ban a fenomenoldgia, az egzisztencializmus és a marxizmus ismeretelméleti
és térsadalomfilozéfiai kérdései foglalkoztatnak. F§ kutatdsi teriiletem Sartre
munkdssdga. Irodalomtudésként f8ként irodalomelmélettel, narratolégidval,
a XX. szdzadi regénnyel foglalkozom. A PTE Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelméleti Tanszékének éraaddja vagyok.
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Bene Adrian

Max Weber megértd szociolbgidjinak hatisa
Jean-Paul Sartre marxista tirsadalomfilozéfidjira

Meghokkentdnek tlinhet, hogy az egyén és az ideoldgia tdrsadalomban betsltott szerepé-
vel kapcsolatban a (leegyszerisitett) marxizmussal szemben 4ll6 Weber tanitdsébél me-
ritsen egy marxista tdrsadalomfilozéfiai md, Sartre Critique de la raison dialectique cim
miive — mdrpedig igy van. Noha Sartre név szerint nem emliti Webert, miive elészavi-
ban, A mddszer kérdéseiben a tirsadalmi folyamatok megértésérdl szolva hangstlyozza a
szubjektiv mozgatérugdk figyelembe vételének fontossdgit. Ez dltal prébdlja kivezetni az
egyoldald holizmus zsdkutcdjibdl a marxizmust. Ez a tény jelzi, hogy Sartre-nak nem csak
a német fenomenoldgia, hanem a német szocioldgia francia befogaddsiban is komoly
érdemei vannak. Max Weber, Simmel és a német szocioldgia mds el8futdrai Raymond
Aron mellett Sartre-ra is hatottak. Ez a tény az 1956 utdn {rott, a marxista tdrsadalom-
elméletet az egyéni szabadsdg jegyében jragondolé munkdiban a leginkdbb nyilvinvalé.
Le Fantéme de Staline cim(i mtvében a gazdasdg és a tdrsadalom kozotti viszonyt mdr
kolesdnhatdsok rendszereként elemzi (szemben a hivatalos marxizmus egyoldalti kauzali-
tdsdval), az osztdly helyett pedig az egyén és a csoport keriil el8térbe. Ezeket akdr Simmel
szocioldgidja hatdsdnak is tekinthetjiik, amellyel tovdbbi parhuzamokat is vonhatunk a
személykozi viszonyok harc jellege és a tekintet kapcsdn, amelyek Sartre filoz6fidjdban mér
az 1943-as elsd 6 miiben, A /¢ és a semmiben megjelentek. A biirokrécia, a hierarchia, a
személyi kultusz, a csoportegység tdrgyaldsa pedig Weber Gazdasdg és tdrsadalomban kifej-
tett uralomszocioldgidjdt idézi, megel8legezve a Critique de la raison dialectique {8 témdit.
A tomegeknek babként valé irdnyitdsa kapcsdn egyértelmitien Weber (és tegyiik hozzd: a
Torténelem és osztilytudatot jegyz6 Lukics Gyorgy') fogalmi keretébe helyezi magdt, ami-
kor a biirokrdcidval kapcsolatban a ,raciondlis kalkulust” emlegeti.?

Ezt kdvetden, 1957-ben irta meg Sartre azt a cikksorozatot, amely aztdn A mddszer
kérdései cimen az 1960-ban megjelent Critique de la raison bevezetéseként szolgdlt. Az
aldbbiakban felvdzolom azokat a pontokat, amelyeken Sartre mdsodik f6 mive — a hiva-
talos marxizmus szdmdra eretnek médon — Weber megértd szocioldgidjdbol merit. Ilyen
a hermeneutikai—cselekvéselméleti kiindulépont, a kozosségi cselekvésnek az egyénekre
valé alapozdsa, figyelembe véve a cselekedet célraciondlis értelme mellett a szubjekeivet is.
Felt(ing a hasonlésdg Weber egyesiilet- és Sartre csoport-fogalma kozdtt, ami azért nagy

1 Ld. példdul Lukdcs 1971, 326-330. o.
2 Sartre 1965, 224. o.
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jelentdségli, mert hdttérbe szoritotta a hagyomdnyos marxista osztdlyfogalmat. Mindket-
ten nagy jelentdséget tulajdonitanak az egység fenntartdsdban a kényszerit§ appardtusnak;
Sartre ezzel kapcsolatban hosszasan ir a gyantirdl, az eskiirdl, a terrorrél. Mindkét gondol-
kodé foglalkozik az intézményesiiléssel, a biirokrécidval, a szolidaritdssal, a kdzdsséggel,
az uralommal és a legitimitdssal. A f6 kiilonbség Sartre felvallalt normativ (ha agy tetszik,
ideologikus) 4lldspontja az emberiség emancipdciéjdt, az elidegenedéstdl valé mentesitését
illet8en, amely 4ltal tulajdonképpen marxi szellemmel t8lti meg a weberi leird keretet.

Nézzitk elészor is, mire kell gondolnunk itc mint forrdsra a weberi életm(ivén
beliil. Ugy tiinik, Sartre szim4ra a megért§ szociolégia programja volt leginkabb beil-
leszthetd sajdt koncepcidjaba. Elsésorban a Gazdasdg és tarsadalom kategériatandnak
és uralomszocioldgidjanak a hatdsa nyilvadnvalé. Weber kategériatandnak elsé fejezete
az emberi cselekvés megértését tlizi ki a szocioldgia céljiul, amennyiben az egyéni,
vagyis nem mechanikus, hanem megérthet8.? A tomegtdl fiiggd cselekvés és az utdn-
z4s (amelyek Sartre-ndl fontosak a forradalmi spontaneitds magyardzatdban) a tdrsa-
dalmi cselekvés hatdresetei,’ azaz nem feltétleniil megérthet8k. A megértés felcétele-
ként el kell vdlasztanunk a szdndékolt és az objektiv érvényes értelmet,’ ,megragadni
azt az értelmi Ssszefiiggést, amelybe egy kozvetleniil érthetd cselekvés szubjektiv,
szdndékolt értelme szerint beletartozik”.® A tdrsadalmi cselekvés lehet célraciondlis,
értékraciondlis, indulati—emociondlis és tradiciondlis.”

Weber egyik kozponti fogalma a rend, amelynek legitimitdsa biztosithat6 célraci-
ondlisan, értékraciondlisan, indulati-emociondlis toltésti hit alapjdn vagy tradiciond-
lisan.® A rend biztositékaként természetesnek tekinti az er8szakot, mivel a tdrsadalmi
kapcsolatokban alapvetd a harc. Kozosség, tdrsulds és szervezet, illetve egyesiilet meg-
kiilsnbéztetése’ visszakdszon Sartre fizidban 1évé csoport mint kolesdndsségen alapuld
kozosség, illetve a sorozat, a kollektiva és a szervezet megkiilonbéztetésében. A szervezet
mellett leginkdbb az egyesiilet és az egységének fenntartdsdra torekvd (ezért fokozatosan
sorozativé valo) csoport hozhaté fedésbe, mivel Weber definicidja alapjdn: ,,Az egyesiilet
megegyezéssel kialakitott szervezet, amelynek tételesen lefektetett rendje csak azokkal
szemben kivdn érvényt szerezni magdnak, akik személyes elhatdrozdsukndl fogva be-
léptek a szervezetbe.”!® Mint minden szervezetben, ,a kapcsolat rendjének betartdsdc
az biztositja, hogy bizonyos emberek [...] arra specializdltdk a viselkedésiiket, hogy

Weber 1987, 46. o.
Uo., 52. o.

Uo., 37. o.

Uo., 41. o.
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érvényt szerezzenek a rendnek.”!! A konyv harmadik fejezetében olvashatunk az uralom
legitimitdsdnak tipusairdl,'* a biirokrdcidrdl és a hivatali hierarchidrél mint az uralom
gyakorldsdnak legraciondlisabb valfajarél.’® Ezek bdvebb kifejtésére a ma 2/3. és 2/4.
koteteiben keriil sor. Itt a politikai kozdsségek kialakuldsdrdl és az dlraluk alkalmazott
er8szakrdl irva Weber valészintileg szemléletformalé hatdssal volt Sartre-ra, amikor ter-
mészetesnek tekinti az erdszakot,' amelynek legitimizicidja (az drulékkal és engedet-
lenekkel szemben) fontos szerepet jdtszik a szervezeti intézményesiilésben.” Weber az
osztdlyt nem tekinti kozosségnek, csupdn a kozosségi cselekvés lehetséges alapjdnak,'e
»piaci helyzetnek”,"”” amiben Sartre is kéveti, komoly ellenhatdst véleva ki a hivatalos
marxizmus berkeiben. Ugyanez vonatkozik az osztlyhelyzet és az osztdlycselekvés au-
tomatikus Osszekapcsoldsdnak elvetésére, ami szintén Weberre vezethet vissza: ,Az,
hogy a kozos osztdlyhelyzetbdl valamilyen tdrsulds, vagy akdr csak kdzdsségi cselekvés
alakul ki, egydltalin nem dltaldnos jelenség. Inkdbb csak az dltalinos, hogy a kozos
osztilyhelyzet hatdsdra csupdn valamilyen lényegében azonos fajta reagélds, vagyis [...]
tomegcselekvés jon létre, vagy még ez sem kovetkezik be.”!®

Weber szerint az uralom ,minden tdrsadalmi folyamat kézponti jelensége”,” ami
tokéletesen beleillik Sartre szervezetszocioldgiai fejtegetéseibe, és az 4ltala is elfogadott
osztdlyharc-elméletbe, még ha tdrsadalomfilozéfidjénak emancipatorikus jellege ennek
a felszdmoldsdt hirdeti is. Mindenesetre a Critique de la raison dialectique-et nem vélet-
leniil marasztalta el sok marxista pesszimizmusban, hiszen a szabadsigot, egyenlésé-
get, kolesonodsséget képviseld csoportforma dtalakuldsa a gyakorlati-tehetetlen hatdsdra
megakaddlyozhatatlan; korkords bomldsi—egységesiilési folyamatrdl van szd. Weber
az uralom kdzponti jelentdségét a kozosségi cselekvéssel kapcsolatban is fenntartja.?
Weber uralomként els8sorban az autoritdson alapulé parancsaddsi hatalmat tdrgyalja,
amelynek alapja a feltétlen engedelmességre tdmasztott igény.?! Az uralom megjelenési
formdja az igazgatds, amelyen beliil a raciondlis—biirokratikus idedltipust kiilonbézteti
meg a patriarchdlis és a karizmatikus uralmi alakulattdl. A tdrsadalmi csoportok kozétti
4talakuldsban is fontos mozzanat a biirokratizdlédds, ahogyan ezt Sartre is kifejti a szer-
vezetté véldssal kapcsolatban, amelyben mindenki sajdtos funkciét tole be. Weber tétele

11 Uo., 72. o.

12 Uo., 224. o.

13 Uo., 230. o.

14 Weber 2009, 14. o.
15 Uo., 16. o.

16 Uo., 50. o

17 Uo., 52. o.

18 Uo., 54.0

19 Uo., 71. 0.

20 Uo., 72-73. o.
21 Uo., 76., 81. 0.
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szerint: ,,A biirokratizdlodds jelenti # sajétos eszkozt, mellyel az [egyetértésen alapuld]
kozosségi cselekvés raciondlisan rendezett tdrsas cselekvéssé alakithat6.”*

Sartre A mddszer kérdésében leszdgezi, hogy az élettd] eltdvolodott marxizmust ki-
védnja az egzisztencializmus segitségével visszavezetni a konkrét emberi valésdghoz. Eg-
zisztencialista marxizmusa az egyedi, a szubjektivitds nézpontjdval egésziti ki a marxis-
ta térténelemkoncepcié univerzalizmusdt, amely enélkiil csupdn egyfajta idealizmus.?
Hozzdtehetjiik, ez egyben azt is jelenti, hogy a tdrsadalom holista megkézelitését a
weberi megértd szocioldgia médszertani individualizmusdnak kell felvaltania, ahogyan
a torténelemben is ,,a konkrét emberek kozvetitd kdzegével, medidcidjdval kell szdmol-
nunk.”?* A tdrsadalmi cselekvés szubjektiv motiviciéjit és objektiv eredményét egy-
ardnt figyelembe kell venniink, ahogyan azt is, hogy ezek kélcsondsen hatnak egymdsra;
ezt példdzza Sartre a Hamletet nagy beleéléssel jdtsz6 szinész esetével.” Weberhez ha-
sonlban az emberi cselekvés megérthetdségét hangsilyozza, szemben a marxizmusban
uralkodévad valt determinizmussal: ,,Az emberek cselekednek, nem olyanok, mint a lavi-
ndk.”?® Mérpedig a sajdtosnak az egyetemesben valé totalizdlé felolddsa helyett az iga-
zi marxista dialektika az egyedi és az egyetemes kolesonds viszonydnak felismerésében
4llna. Ez a hermeneutikai kér-szerti koncepcié Weber elméletében is alapvetd, Sartre
azonban nem 6r4, hanem Henri Lefebvre progressziv—regressziv médszerére hivatkozik.
A gazdasdgi redukcionizmus, az egyoldalt osztdlyalapt értelmezés elégtelenségée Sartre
Valéryvel példdzza:

Valéry egy kispolgiri entellektiiel, ehhez nem fér kétség. De nem minden kispolgdri en-
tellektiiel Valéry. A jelenkori marxizmus heurisztikus elégtelenségét ez a két mondat fejezi
ki. Annak a folyamatnak a megragaddsihoz, amely egy adott tdrténelmi pillanatban egy
adott tdrsadalmon és osztdlyon beliil hozza létre a személyt és annak termékét, a marxiz-

mus nem rendelkezik a medidciék hierarchidjaval.”

Ilyen a csaldd, amely révén példdul Flaubert interiorizdlta sajdt kordt és osztdlyhelyzetét
és azzd az {révd vale, akit Flaubert-ként ismeriink és kiilsnbozik mondjuk a Goncourt-
oktdl. Sartre hangstlyozza azt is, hogy a Marx dltal kdzéppontba éllitott osztdlyhelyzet
mellett az emberi viszonyok legaldbb ilyen fontosak, és a munkahelyi kollégék csoportja
mellett idetartozik a lakéhelyi és minden mds csoport is.”® ,A progressziv—regressziv

22 Uo., 139. o.

23 Sartre, 1976. 119. o.
24 Uo., 137. 0.

25 Uo., 140-141. o.

26 Uo., 143. o.

27 Uo., 152. o.

28 Uo., 162-163. o.
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modszer egyszerre veszi figyelembe az anyagi feltételek cirkularitdst és az ezen az ala-
pon létrejott emberi viszonyok kélcsdnos meghatdrozottsdgdt” — irja Sartre.”” Sartre az
egyénnek valamely torténelmi eseményben jdtszott szerepét a csoportcselekvésen és a
csoport strukeirdjan keresztiil kozeliti meg, {gy tartva meg annak racionalitdsdt anélkiil,
hogy esetlegességét teljesen kikiiszobolné. ,A csoport ad hatalmat és eredményességet
az egyéneknek, akiket 8 alkotott, akik 8t alkottdk...”?® — frja.

,,Onmaga és mdsok szdmdra egy ember jelent8séggel bird lény, mivel a legjelen-
téktelenebb gesztusdt sem lehet megérteni a tiszta jelen meghaladdsa és a jovdvel vald
magyardzat nélkiil”®! — olvashatjuk a sartre-i transzcendélds fogalmi keretébe olvasztott
weberi tételt a szdndékolt értelem fontossdgdrdl. Ez akkor vélik egyértelm(ivé, amikor a
cselekvés megértésérdl nem Dilthey szellemében nyilatkozik:

Ha meg akarjuk ragadni egy cselekvés értelmét, rendelkezniink kell azzal, amit a német el-
meorvosok és torténészek ,megértésnek” neveznek. De itt kordntsem egy sajdtos adomdny-
16l van sz6, és nem is egy specidlis intuitiv képességrdl: ez az ismeret egyszertien a dialekti-

kus mozgds, amely a tettet, kezdeti feltételeibél kiindulva végsé jelentésével magyardzza.’

Megjegyzendd, hogy a mdsik cselekvésének megértésében Sartre Kurt Lewin mezdel-
méletére timaszkodik, haszndlva a hodolégiai tér fogalmdt, és persze a csoportét, amely
ebben a szocidlpszicholdgiai elméletben is fontos, a benne implikdle lojalitdssal, fiig-
géssel, strukedrdval egyiitt. Lewin nyomdn a cselekvés els@sorban kontextusa, eszkdzei
és céljai dsszevetésével érthetd meg egy konkrée személykozi viszony gyakorlatdban —
vagyis az értékraciondlis, az indulati—emociondlis és a tradiciondlis cselekvéstipusok itt
hattérbe szorulnak. ,A tdrsadalmi mezd puszta dttekintése nyomdn sziikségképpen fel
kell fedezniink, hogy a célokhoz valé viszony az emberi villalkozdsok dllandé strukedrs-
ja, és hogy a valdsdgos emberek ennek a viszonynak az alapjin ércékelik a cselekedeteket,
az intézményeket vagy a gazdasdgi létesitményeket.”

A Critique de la raison dialectique alaptétele, hogy az emberi gyakorlat sziikségsze-
rlen elidegenedett, mivel az ember léte materidlis, a gyakorlati—tehetetlen anyaghoz
kotoee.*! Ez hatdrozza meg az egyéni és kozosségi gyakorlat inerciastrukttrdjdt, nem
szdmolva azonban fel a szabadsdgot. A tdrsadalmi lét dialektikdjdnak két mozzanata
Sartre szerint a szervetlen csoportosuldsban megjelend tehetetlenség és elidegenedés,
valamint a csoport kdzdsségében megvaldsulé kozos, szabad cselekvés egysége. Soka-

29 Uo., 172.
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sdg és egység, passzivitds és aktivitds, meghatdrozottsdg és szabadsdg, elidegenedés és
kolesonos elismerés dialektikdja véget nem érd folyamatként jelenik meg. A csoport
mindig a kollektiva alapjdn jon létre és teljesen soha nem szdmolhatja fel azt. A cso-
portot a kozos vallalkozds hatdrozza meg, amely folyamatos integrécidként a tiszta
praxist prébdlja megvaldsitani, elnyomva magdban az inercidt; mig a kollektivdt 1été-
nek anyagisdga hatdrozza meg, amely a gyakorlati—tehetetlen mezejéhez koti. Ebben
az egyének sokasiga csak kiilsédlegesen, passzivan egyesiil, mindenki idegen marad
a mésik szdmdra.*> Ennek a sorozatisdgnak a példdja a buszra vérék csoportosuldsa,
amely a csoportos magdny dllapota, a ldtszélagos egységet egy kiilsé tdrgyhoz vald
viszony, a kozos érdek biztositja. Mindenki mindenki szdmdra egy mdsik, felcserél-
hetd, rdaddsul a ritkasig miatt vetélytrs (a példdban az til8helyek megszerzésében):
ez egyfajta rossz kolesondsség. Az azonossdg itt egy kozos mdssdg, ami elidegenitd.
Sartre tovdbbi példdi a tdmeg létmddjaként is ezt a sorozatisdgot mutatjdk fel: a rddié
hallgatéi indirekt médon ugyanigy kapcsolédnak kollektivavd, de itt még annyira
sincs meg a kdzds praxis lehet8sége, mint a sorban 4llok esetében.

Noha Sartre koncepcidja itt olyannyira sajitos, hogy minden hatds, Weberé is m4-
sodlagosnak tlinik, végezetiil felhivndm a figyelmet egy utolsé kézos pontra, ponto-
sabban problémdra. Egyik gondolkodé sem tud kielégitéen szdmot adni arrél, hogyan
jon létre a kozos gyakorlat. Mindketten kivdléan elemzik strukturdlisan a csoportmi-
kodést, 4m genetikusan pusztdn a kdzos sziikséglet, illetve a kiilsd ellenség fenyegetése
keriil emlitésre. Lehetséges, hogy ez sziikséges, de nem elégséges feltétel. Bizonyos cso-
portok létrejottét részben megmagyardzza, de nem ad magyardzatot arra, hogy miért
nem jon létre végveszélyben sem kozos gyakorlat. A probléma azért jelentds, mert Sartre
a forradalmi dgencia igényével 1ép fel, szemben a biirokratikusan totdlisan igazgatott
vildg weberi diagnézisival.

Sartre érzékeli a paradoxont: ahhoz, hogy kozos gyakorlat, kozos cél élljon el§, ami
kozdsséggé teszi a csoportot, mdr meg kell lennie a kdzosség érzésének.”® Ezért midr a
szerialitds dllapotdban jelen kell lennie egyfajta hamis egységnek mint ,kdzos sorsnak’™
az ezt jellemzd alteritdst és kvdzi-reciprocitdst testesiti meg az utdnzds. Ez azonban me-
chanikus szolidaritds, kiilséleges totalizdcié: tomeg mint ,kdzds személy”, amelyben
a csoportcselekvés is a sorozati tehetetlenség strukerdjdnak fenntartdsdt szolgdlja. Az
dtmenet a fuzidban 1év8 csoport irdnydba a kiilsé ellenség hatdsra kovetkezik be: ,a
kiils6 tagaddsokat reinteriorizdlva Snmagdt tagadé sorozat” a fizids csoport.’”” Ez azutdn
arra torekszik, hogy egységes kozos gyakorlata fennmaradjon, ezt szolgdljék a funkcidk,
az eskii, a terror, az intézményesiilés — amelyek végiil a céllal ellentétes, elidegenitd

35 Uo., 307-308. o.
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hatdsukndl fogva visszacsempészik a tagadott tehetetlenséget a csoportba. A folyamat
korkorsssége vildgos, dm az elidegenedés kozosségi meghaladdsdnak mozzanata nem
tisztdzott: Sartre szemmel ldthatéan ingadozik, amikor kijelenti, hogy az esetek #5bbsé-
gében a szabad szervez8dés egy mdr meglevd kiilsd vagy belsé csoporttdl ered. Ez végte-
len regresszushoz vezet, és igy nem dertil ki, hogy az egyéni szabadsdg kozosségi praxissd
vélva hogyan haladhatja meg az elidegenedést. Ebben a formdban Sartre a kérdést me-
tafizikainak mindsiti.”® A kérdést ugy fogalmazza 4t, hogy azt kell megvildgitani, milyen
koriilmények kozote képes a sorozat egységesiilni. Sartre azt hozza fel példaként, hogy a
panikszeri menekiilésben résztvevd szdmdra ez aktiv totalitdsként jelenik meg: az inert
cselekvés olyan kozos cselekvéssé védlik, amelyben ,,sajét menekiilése ténylegesen megva-
16sitja 8benne mindenki gyakorlati egységét”.* A csoportban mindenki harmadik, igy
senki sem mdsik: ez a kozvetitett kolesonosség, amelyben mindenki egymdsért és a cso-
portért cselekszik szabadon. Ez mdr nem passziv, kiils8leges kozvetités, mint a munka
esetében, hanem bensd elkotelezettség. ,,A fizids csoportban a harmadik az én bensévé
tett objektivitdsom. Ezt nem mdsikként ragadom meg benne, hanem mint enyémet.”*
Az egyéni szabadsdg a csoport szabad gyakorlatdban kézos szabadsdggd alakul 4t. Ebben
a szabadsdgban a sartre-i spontaneitds tdmeglélektani jelenségként jellemzi az dgencidt,
amely regulativ praxisként magdba szivja az egyén szabadsdgit.

Osszegezve megillapithatjuk, hogy Sartre nem kis részben Max Weber megérté szo-
cioldgidja alapjdn kozeliti meg a tdrsadalmi viselkedést. Ennek fontos eleme, hogy a cse-
lekvésbdl indul ki, ami nem csak célraciondlis, hanem szubjektiv értelemmel biré maga-
tartdst is jelent. Ez az egyéni szdndékok és elvardsok alapjdn tdrténd értelmezés kiegésziti a
csak a célraciondlis cselekvést vizsgdld gazdasdgi—tdrsadalmi értelmezést. A megértd szoci-
olégia els8dleges tdrgya a kozosségi cselekvés, ahol az emberi cselekvés szubjektiv értelme
szerint mds emberek viselkedésére vonatkozik. Ebben kozéppontiak az egyéni elvdrdsok,
ami egybevdg a cselekvés jov6 feldli értelmezésével Sartre-ndl. A kdzosségi cselekvés akkor
tdrsadalmi Webernél, ha igazodik a fenndll6 rend vdrakozdsaihoz. Sartre-ndl ez a csoport
regulativ gyakorlatdnak rendjében, rendelkezéseiben 6lt testet. Az egyéni és kozosségi
cselekvés viszonydval, a tdrsuldssal kapcsolatos weberi idedltipus a valamilyen célra 1ét-
rehozott egyesiilet mint tdrsadalmi cselekvés. Ez megfelel a csoport sartre-i entitdsdnak.
Ebben az egységet a kényszeritd appardtus biztositja, ez koszon vissza Sartre-ndl a gyand,
az eskil, a terror tdrgyaldsindl. A kozosségi cselekvés egyik formdja az uralomért folytatott
harc, amelyet az intézmény is megvaldsit, és még sorolhatndnk a £ fogalmakat, amelye-
ket Sartre Webertdl vesz 4t, és amelyek pontos meghatdrozdsdt ezek utdn Sartre magdtdl
értet8ddnek tekinti. Ez a leird keret azonban néla normativ eléfeltevéseket olvaszt magi-

38 Uo., 396. o.
39 Uo., 401. o.
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ba, ebbdl adédik a m fesziiltsége. Ez az egyén és a kozdsség viszonydban a szabadsdg és
az 4gencia ellentmonddsos felfogdsidban mutatkozik meg. Tehdt, a gyakran hangoztatott
kritikdval ellentétben, itt nem annyira az egzisztencializmus és a marxizmus Ssszeegyez-
tethetetlenségérdl van sz6, hanem a tdrsadalomelméleti leirds és az elidegenedéstl mentes
tdrsadalom eszménye kozotti tisztdzatlan viszonyrél. Sartre nem rendeli ald egyértelmiien
a leirdst a normaaddsnak, de a koncepcid egészét tekintve nem is mond le utébbirdl.
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