34

Bekd Eva

Felséfokt tanulmdnyaimat a Tan Kapuja Buddhista Féiskoldn kezdtem, ahol
buddhista teolégidbdl szereztem BA diplomdt. Ezt kévet8en az ELTE BTK fi-
lozéfia szakos MA képzésén vettem részt, amelyet 2011 nyardn fejeztem be.
Jelenleg a Kozép-Eurdpai Egyetem egy éves filozéfia MA programjdnak vagyok
a hallgat6ja. Az itt kozole irds a 2011 tavaszdn megrendezett, XXX. OTDK
versenyre készitett dolgozatom kissé dtdolgozott valtozata. Dolgozatomat Bene
Ldszl6 témavezetésével készitettem, és az OTDK Filozéfia II. tagozatdn harma-
dik helyezést értem el vele. Erdeklddésem az antik filozéfidrél a tudoményfilo-
zé6fia felé tev8dote 4t, igy jelenleg els8sorban ezen a teriileten folytatok tanul-
ményokat. Erdekl8désem kézéppontjiban a tudoméanyok és az dltudomanyok
egymdstol vald elhatdroldsdnak a kérdése 4ll, ezt a témdt szeretném kutatni.
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Bekd Eva

Legy6zhetd-e a gy6zedelmes argumentum?
Diodérosz Kronosz a modalitdsokrél és elméletének jelentdsége

Bevezetés

Dolgozatom tdrgya az antik megarai filozéfus, Diodérosz Kronosz gy6zedelmes ar-
gumentumdnak bemutatdsa, illetve az argumentummal szoros dsszefiiggésben 4ll6
diodéroszi modalitds-definiciék jelentéségének felvdzoldsa. Ezen tilmenden ismerte-
tem azt a filozdfiai vitdt, amelyet Diodérosz Kronosz a lehetségesség meghatdrozdsdval
kapcsolatban folytatott Arisztotelésszel és Philénnal. Ennek keretében részletezem, mi
a jelentdsége annak, hogy elfogadjuk-e a meg nem valdsulé potencialitdsok 1étezését,
illetve miért fontos, hogy egyértelmten elkiilonitsiik egymdstél a meg nem valésulé
lehetSségeket és a lehetetlenségeket.

[rdsomban amellett érvelek, hogy Diodérosz lldspontja sok szempontbdl védhe-
t8, és megolddsi kisérletet nyujt olyan problémdkra, amelyeket Arisztotelész nem old
meg. Arra helyezem a hangsulyt, hogy rdvildgitsak a gy6zedelmes argumentum és a
diodéroszi modalitds-definicidk jelentdségére, illetve érzékeltessem a meg nem valdsuld
lehetdségek problémdjinak a sulydt, amely nemcsak az antik korban jelentett kihivést a
filoz6fusok szdmdra, hanem aktudlis kérdés most is.

Mivel Diodérosz Kronosz neve kevésbé ismert szdimos mds antik filozéfuséhoz képest,
el8szor rovid kitérét teszek életének és filozéfiai tevékenységének a bemutatdsdra: Diodérosz
az antik megarai filozéfiai iskoldhoz tartozott, és az i.e. 4. szdzad mdsodik felében tevékeny-
kedett. A gorog logika egyik kiemelkedd alakja volt: egyrészt azért, mert megalkotta a nagy
hatdst kivaled gydzedelmes argumentumot, mésrészt pedig a kondiciondlis kijelentések ter-
mészetét vizsgilva elséként mutatott rd a moddlis és a tempordlis logika kapcsolatdra.! A
fennmaradt forrdsok szerint annyira megszéllottja volt a logikdnak, hogy bdnatéban 6n-
gyilkos lett, amikor nem tudott megoldani egy logikai rejtvényt, amelyet a szintén megarai
Sztilpén adott fel neki az akkori egyiptomi uralkodd, Prolemaiosz Szétér udvardban.?

Diodérosz munkdssdgdnak tovdbbi részét képezte, hogy az eleai filozéfusok nyom-
dokdban haladva a mozgds nemlétezése mellett érvelt, valamint szavaink haszndlatdnak
konvenciondlis mivoltdrél valé meggy8z8dését fejtette ki a korabeli nyelvfilozéfiai vitdk
sordn.> Utébbit jél példdzza, hogy 6t ldnya koziil az egyiknek férfinevet adote, illet-

1 Altricher 1993, 290. o.
2 Diogenész Laertiosz II. 106-112.
3 Sedley 2010.
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ve rabszolgdit olyan kétdszékkal nevezte el, mint példdul ,Dehdt” és ,Noha”.* Szelle-
mes paradoxonokat taldlt ki, és tevékenységével felkeltette kortdrsai figyelmét, amit jol
szemléltet Sextus Empiricus feljegyzése:

Diodérosz Kronosz igen jelentds dialektikus volt. [...] Tanainak oly nagy volt a hatdsa,
hogy ennek dllandé ismételgetését hallva még a hdztetén (ildogéld holldk is a feltételes

4llitdsok diodéroszi kritériumdrt kdrograk.

Nagy hirnevét Diodérosz elsdsorban a gyézedelmes argumentumnak (kéirieudn logosz)
koszonhette, amelyet csak kdzvetett médon ismerhetiink, hiszen a filozéfusnak egyetlen
miive sem maradt rink. A gydzedelmes argumentumnak olyan nagy jelent8sége volt, hogy
a sztoikus Kleanthész éllitdlag egy egész kdnyvet irt miatta, mig tanitvdnya, Khriiszipposz
ennek hatdsdra a lehet8ség fogalmdnak tisztdzdsdt probdlta meg egyik konyvében, de ezek
a miivek sajnos nem maradtak rénk.® Diodérosz argumentumdt Epiktétosz miive vdzolja
fel legrészletesebben,” de az érvelés logikai levezésérdl nem maradt fenn leirds egyik szer-
z8nél sem. A gy6zedelmes argumentum egyrészt azért véltott ki nagy hatdst, mert ennek
segitségével bebizonyosodott, hogy ellentmondds 4ll fenn hdrom — Arisztotelész és mds
filozéfusok 4ltal is — dltaldnosan elfogadott 4llitds kozotr, mésrészt pedig ez dltal Gj értel-
mezést adott Diodérosz a kondiciondlis kijelentéseknek.

I. Az alapprobléma: a meg nem val6sulé potencialitdsok

Szdmos jelentds problémdt vet fel az a kérdés, hogy a meg nem valdésulé lehetdségeket mi
alapjan kiilsnbéztethetjitk meg a lehetetenségeked], valamint egyéltalin megkiilonboztet-
heté-e egymdstdl a két kategéria. Arisztotelész a Metafizika IX. konyvében kifejti azon 4llds-
pontjdt, amely szerint igenis léteznek meg nem valésulé lehetéségek, illetve az aktualitdsok
nem azonosak a potencialitisokkal, 4m konkrét meghatdrozdst nem ad arra, hogy mit te-
kinthetiink potencialitisnak. Kiilonféle példdkkal érzékelteti, mit jelent a potencialitds és a
lehetetlenség, de nem hatdrolja el egymdstol konkrétan a két fogalmat. Véleményem szerint
részben ez osztondzte arra Diodérosz Kronoszt, hogy egyértelm(i definicidkkal hatdrozza
meg, mi lehetséges és mi leheteden. Diodérosz a gydzedelmes argumentum segitségével
amellett érvel, hogy csakis azok a kijelentések fogalmaznak meg lehetséges 4llitdst, amelyek
a jelenben vagy a jov6ben valéra vdlnak, ami egyben azt jelend, hogy meg nem valésuld
potencialitdsok nem léteznek. Ez a nézet magdval vonja azt is, hogy egy lehetségességet ki-

4 Steiger 1994, 77-84. o.

5 Steiger 1994, 91. o., Eredeti szdveghely: Sextus Empiricus, Adv. math. 1. 310.
6 Uo. 296. o.

7 Epiktétosz, Diss. I1. 19. 1-5.
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fejezd kijelentés el6bb vagy utobb multra vonatkozd sziikségszer(i igazsdg lesz, és ami sosem
valik sziikségszer( igazsdggd, az a kijelentés eleve nem fogalmazott meg lehetségességet. fgy a
lehetségességet kifejezd és egyedi eseményeket megfogalmazé kijelentések valdjiban vagy le-
hetetlenséget, vagy sziikségszer(i igazsdgot mondanak ki, azaz Diod6rosz szerint nem létezik
a 526 igazi értelmében vett lehetségesség.

A gybzedelmes argumentum igen nagy hatdst véltote ki az antikvitdsban, ugyanis erds
logikai érvet szolgdltatott a determinizmus mellett, ami sokak szdmdra nem volt elfogadhaté
4lldspont. A gybzedelmes argumentum és a dioddroszi modalitds-definiciok magukkal von-
jdk ugyanis azt a kovetkezményt, hogy az egyedi eseményekre vonatkozé kijelentéseknek
valtozatlan az igazsdgéreékiik, és egy kijelentés igazsdgértéke adott mar a megfogalmazdsdnak
pillanatdban is.® Ez azt jelenti, hogy ha példdul azt az dllitdst tessziik: ,,Székratészt hetvenéves
kordban kivégzik”, akkor 4llitdsunk vagy igaz, vagy hamis, de igazsdgértéke nem akkor d6l
el, amikor Székratész meghal, hanem a kijelentés megfogalmazdsédnak pillanatdban. Ez a né-
zet azzal jar egyiitt, hogy ha valaki Székratész sziiletése eldtt tobb szdz évvel kimondta volna
a fenti 4llitdst, akkor az mdr kimonddsdnak pillanatdban is igaz lett volna, és sziikségszerti
igazsagot fejezett volna ki. A gyézedelmes argumentum diodéroszi konklizidja arra mutat
r4, hogy meg nem valésul6 potencialitdsok nem léteznek, azaz sosem fejeztek ki lehetséges-
séget azok az 4llitdsok, mint példdul ,,Szokratész nyolcvanéves kordban természetes médon
hal meg”, vagy ,,Sz6kratész negyvenéves kordban elesik a hdboriban”.

Diodérosz 4lldspontja elsd olvasatra abszurdnak tlinhet, viszont a gyézedelmes
argumentum olyan érvet szolgdltat, amelyet nem lehet konnyen megcafolni. A maga
kordban val6szintleg éppen azért kapta a ,,gy6zedelmes” jelz6t, mivel logikailag kikezd-
hetetlennek tartottdk, és azért véltott ki szdmtalan vitdt, mert nagy kihivdst jelentett
a determinizmust ellenzé filozéfusok szdmdra. Az argumentummal szoros Osszefiig-
gésben 4ll6 diodéroszi modalitds-definicidk konkrét meghatdrozdsokat adnak a négy
modalitdsra, ami véleményem szerint megolddsi javaslatot nyujt arra, hogy a meg nem
valésuld potencialitdsokat hogyan kiildnbéztethetjitk meg a lehetetlenségekel. Az ér-
velés ugyanakkor azért volt éridsi hatdssal a kor laikusaira is, mert sokakat érdekelt
az a kérdés, hogy ha valami nem valésul meg, azt meg nem valésulé lehetdségnek,
vagy lehetetlenségnek kell-e tekinteniink? Péld4ul ha Oidipusz megéli Laioszt, akkor
azt kell-e mondanunk, hogy 6roktdl fogva sziikségszer(i igazsdgot fejezett ki az az 4lli-
tds, hogy ,Oidipusz megoli Laioszt”, vagy pedig meg nem valdsuldé potencialitdsként
annak a propoziciénak a megvalésuldsdra is volt lehet8ség, hogy ,,Oidipusz nem 8li meg
Laioszt”? Vagy vajon 6roktdl fogva szitkségszer(i igazsdgot mond-e ki az az 4llitds, hogy
»Kiirosz legyézi Kroiszoszt, és meghdditja Liididt”, vagy pedig lehetségességet fejezett ki
az az 4llitds is, ,Kroiszosz legy6zi Kiiroszt, és meghdditja Perzsidt”?

8 Az 4ltaldnossdgot kifejezd propozicidknak valtozhat az igazsdgéreékiik, ilyen példdul a ,nappal van” 4lli-
tds (l4sd a részleteket a VI. fejezetben).
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II. A gy6zedelmes argumentum

A gybzedelmes argumentum vizsgdlatakor szembestilniink kell azzal a problémadval, hogy
az argumentum levezetésével kapcsolatban nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen forrds,
igy csupén kisérleteket tehetiink az érvelés rekonstrukcidjéra. Az argumentum premisszdit
és a beldliik levont konkluziét ismerjiik, de hogy milyen médon jutott el Diodérosz a
szémos vitdt kivalt konkluzidhoz, arrdl csak taldlgatdsaink lehetnek, még akkor is, ha fel
tudunk vézolni olyan megolddsi kisérleteket, amelyek nagy val6szintiséggel helytélléak.
A gybzedelmes argumentum gordg elnevezése, a kiirieudn logosz sz6 szerint ,leigdzé
érvelést” jelent. Ha ezt a forditdst vessziik alapul, akkor a ,leigdzd” jelzét tgy érthet-
jik, hogy az érvelés tartalmdra vonatkozik, vagyis az argumentum a sziikségszer(iség
mindent leigdzé hatalma mellett szolgdltat logikai érvet. Ezen kiviil az is egy lehetséges
értelmezés, hogy a kiiriendn kifejezés nem az argumentum tartalmdra, hanem annak
jellegzetességére vonatkozik, azaz arra utal, hogy az érvelés legydzhetetlen, logikailag
kikezdhetetlen.” Barmelyik értelmében is hasznaltdk a kiriendn sz6t, annyit bizonyosan
tudunk, hogy a gy6zedelmes argumentum jelentdsége abban 4ll, hogy els6ként vildgit
rd hdrom kijelentés egyiittes implauzibilitdsdra. E hdrom kijelentés az Epiktétosz 4ltal
kozolt eredeti szoveg és a sz6 szerinti magyar forditds alapjdn a kovetkezdképpen szol:

(1) Pan pareléliithosz aléthesz anankaion einai.
Minden <ami> elmdlt <és> igaz, sziikségszer(.

(2) Diinaté adiinaton mé akoluthein.
Lehetségesre lehetetlen nem kovetkezik.

(3) Diinaton einai ho ut’ esztin aléthesz ut esztai.
Lehetséges, ami sem nem igaz, sem nem lesz <igaz>."

A hdrom gérég mondat tartalmilag igy adhaté vissza vildgosabban:
(1) Minden, ami elmdlt és igaz, sziikségszer(i.
(2) A lehetségest nem koveti lehetetlen.

(3) Az, ami nem igaz, és nem is lesz igaz, lehetséges.!!

9 Alrichter 1993, 289. o.
10 Steiger 1994, 103. o.
11 Steiger 1994, 103. o. Eredeti szdveghely: Epiktétosz, Diss. II. 19. 1-5. (131 Déring)
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A gy6zedelmes argumentum bemutatdsdt igy folytatja Epiktétosz:

Diodérosz, litvan az ellentmonddst, az elsé két allitds kézenfekvd voltdt hasznilta £61
annak igazoldsdra, hogy

(-3) Ami nem igaz, és nem is lesz igaz, az nem is lehetséges.'?

A szbveg folytatdsabdl azt is megtudjuk, hogy bizonyos filozéfusok, mint példdul
Kleanthész és kovetdi a mdsodik és a harmadik allitdst fogadtdk el, és az els6t vetették
el; mds filozéfusok pedig, mint példdul Khriiszipposz és kovetdi az elsét és a harmadikat
fogadtdk el, és a mdsodikat utasitottdk el.

Mivel ennél tébbet nem mondanak forrdsaink a gy6zedelmes argumentumrdl,
meg kell vizsgdlnunk, mit jelent egydltaldn ez a hdrom premissza. Kézenfekvd lenne
azt gondolnunk, hogy eseményekre vonatkoznak a fenti kijelentések, de az ,elmult
és igaz” kifejezés nem vonatkozhat eseményekre, hiszen nincs értelme olyat mon-
dani, hogy egy esemény ,igaz”. Az eseményekrdl csupdn azt mondhatjuk, hogy
megtorténtek vagy nem torténtek meg; azt, hogy ,igaz”, vagy ,hamis”, kizdrdlag
kijelentésekrdl dllithatjuk. Ebb8l a megfontoldsbdl tehdt azt kell feltételezniink,
hogy Diodérosz kijelentésekre gondolt az érvelésében, és nem eseményekre.”> Ha
igy értelmezziik a gy8zedelmes argumentumot, akkor a kdvetkez8képpen fogalmaz-
hatjuk 4t a premisszdkat:

(1) A multra vonatkozé minden igaz kijelentés sziikségszer(i.
(2) A lehetséges kijelentésbdl logikailag nem kovetkezik a lehetetlen kijelentés.
(3) Az a kijelentés, amely nem igaz és nem is lesz igaz, még lehetséges.'t

Diodérosz tehdt felfedezte, hogy a hdrom premissza egylittesen inkonzisztens,
és gy gondolta, a harom koziil az utols6 az, amelyik elvetendd. Erdemes szemiigyre
venniink, hogy ezt helyesen gondolta-e, hiszen elsg olvasatra a harmadik premisz-
sza is ugyandgy helytdllénak tlinik, mint a mdsik kettd. A rendelkezésiinkre 4116
testiméniumok szerint senki sem vonta kétségbe e hdrom premissza ellentmond4-
sossdgdt, ezen a téren tehdr tokéletes egyetértés volt még a Diodéroszt kritizalé filo-
zéfusok kozott is: a vélemények csupdn abban tértek el egymdstdl, hogy ki melyik
4llitdst tartotta hamisnak."

12 Bugdr — Lautner 2006, 69. o., ford. Steiger Kornél. Eredeti széveghely: Epiktétosz, Diss. II. 19. 1-5.
13 Alericher 1993, 292. o.

14 Steiger 1994, 103. o. és Altrichter 1993, 297-298. o.

15 Altrichter 1993, 298. o.
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A premisszik vizsgdlata

Az argumentum vizsgdlatakor figyelembe kell venniink, hogy kétféle kijelentéstipust

kiilsnboztettek meg Diodérosz kordban:'®

a) Olyan kijelentések, amelyek véltozatjak igazsdgéreékiiket aszerint, hogy éppen megva-

l6sulnak-e vagy sem. Ezekrdl azt gondoltdk, akdrhdnyszor megvaldsulhatnak, és meg-

valésuldsuk idején igazak, mig mds idépontokban hamisak. Példdul: ,nappal van”.

b) Olyan kijelentések, amelyek egyszer valésulhatnak meg, igy soha nem véltozik az

7.

igazsdgéreékiik. Példdul: ,Platén alapitotta az Akadémidc”.

1. Az argumentum els§ premisszdjét (pan pareléliithosz aléthesz anankaion einai) kétté-

leképpen lehet érteni:"”

i)

»-Minden igaz dllitds, amely a maltrdl szdl, sziikségszeri.”

Ez a premissza a fenti b) tipusi mondatokra vonatkozik, igy azt fejezi ki, hogy a
mulerdl sz616 minden igaz allitds igaz is marad, tehdt sosem véltozik meg az igazsdg-
ériéke. Példdul, ha igaz az a kijelentés, hogy ,az elsé gorog-perzsa hdbort harmadik
napjdn esett az es§”, akkor utélag mdr nem lehetséges az, hogy ,az els§ gordg-perzsa
hdbort harmadik napjin nem esett az esd”. Egy olyan kijelentés pedig, amely nem fe-
jez ki lehetségességet, logikailag egyenértéki azzal a sziikségszer( kijelentéssel, amely
annak a tagaddsa. Ebbd| kifolyélag a multra vonatkozé kijelentések vagy szitkségsze-
riek, vagy lehetetlenek.'® Az a) tipusti mondatokra pedig tgy vonatkoztathat6 ez a
premissza, ha a mondatokba egy meghatdrozott idépontot kifejezd véltozét tesziink,
példdul: ,,amikor kihirdették az elsé oliimpiai jatékok diszkoszvetd versenyének gydz-
tesét, akkor nappal volt”. Ezen a médon az a) tipust allitdsok dtalakithatéak b) tipust
mondatokkd, amelyeknek nem viltozik az igazsdgéreékiik.

Egy mulrdl sz016 igaz propoziciénak ugyanakkor nem kell feltétleniil mult idejt
mondatnak lennie, hanem kifejezhetd tgy is, hogy a mondat igei dllitmdnya j6v6
idejd, mint példdul: ,mindig igaz lesz, hogy Arisztophanész Athénben sziiletett”.
Ugyanigy egy mult idej 4llitds is sz6lhat a jov6r8l: ,,mindig igaz volt, hogy Pla-
tén meg fogja alapitani az Akadémidt”.

»Minden igaz mult idejd allitds sziikségszer(.”

Diodérosz minden bizonnyal nem erre az értelmezésre gondolt, ugyanis sok olyan
mult idejd dllitds van, amely valamikor igaz, egy késébbi idépontban pedig hamis.
Ilyen dllitisokat az a) tipusi mondatok fejeznek ki, mint példdul: ,tegnap telihold

16 Kneale 1987, 125. o.
17 Kneale 1987, 123-124. o.
18 Alerichter 1993, 299. o.
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volt”. Ha ez az értelmezés lenne helytdll, abbdl az kovetkezne, hogy minden ha-
mis malt idej( kijelentés lehetetlen lenne, mivel egy sziikségszer( 4llitds ellentmon-
dé pdrja lehetetlenséget fejez ki. Ha ezt az érvelést alkalmazta volna Diodérosz,
akkor tdlldte volna a célon, ugyanis azt mutatta volna meg, hogy a lehetséges, az
igaz és a sziikségszer(i egybeesik; ugyandgy, ahogy a nem sziikségszer(, a hamis és a
lehetetlen is egybeesik. Mdsrészt, Dioddrosznak a modalis fogalmakra alkalmazott
definiciéja" éppen azon alapul, hogy az dltaldnossdgokat kifejezd kijelentések igaz-
sdgériéke valtozhat, ezért kizdrt, hogy az els6 premisszdt igy gondolta volna.

2. A midsodik premisszdban (diinatd adiinaton mé akoluthein) szerepl§ akoluthein igét

kétféleképpen érthetjiik:?

i)

ii)

Id8beli kovetés. Erre tobb ellenvetést is felhozhatunk: egyrészt érvelhetiink
amellett, hogy az oksdgi viszonyokndl egyidejliség is el6fordulhat, masrészt pedig
forrdsaink szerint a sztoikus Khriiszipposz egyértelmiien nem ebben az értelem-
ben hasznalja az akoluthein igét, amikor Diodérosz nézetét prébdlja céfolni.?!
Tovébb4 olyasmi el6fordulhat, hogy lehetetlenné vilik valami, ami kordbban le-
hetséges volt: ha Diodérosz igy értette volna az akoluthein igét, akkor a masodik
a premissza lenne fenntarthatatlan, és nem a harmadik. A filoz6fus viszont a
harmadikat tartja elfogadhatatlannak, nem pedig ezt.

Logikai kovetés. Az Arisztotelész utdni logikai vitdkban ebben az értelemben szerepel
az akoluthein kifejezés, tovdbba Khriiszipposz is igy haszndlja a Diodérosszal folytatott
vitdjdban, ezért igen valdszinti, hogy a gy6zedelmes argumentumban is ezt jelenti.

3. A harmadik premisszdndl (diinaton einai ho ut’ esztin aléthesz ut’ esztai) kisebb a fél-

reértés lehetdsége, 4m annyit érdemes megjegyezni: célja nem az, hogy a ,lehetséges”

definici6jdt rogzitse, hanem a diinaton einai ho predikativ szerkezetként szerepel, va-

gyis azt fejezi ki, hogy léteznek meg nem valdsuld lehetdségek is. Ezért tigy értendd

a mondat, hogy ,az, ami nem igaz és nem is lesz igaz, még lehetséges”, vagyis egy

kijelentés attél még kifejezhert lehetséges dllitst, ha az most nem igaz, és a jov8ben

sem valik igazz4.2

Az argumentum rekonstrukcidja

Miel8tt bemutatndm a gydzedelmes argumentum rekonstrukcidjdnak kisérleteit, szeret-

ném felhivni a figyelmet arra, hogy az érvelés levezetésén tdl tovabbi kérdést jelent az, hogy

Diodéroszt mi vezértelte abban, hogy a hdrom széban forgd premisszdt helyezze egymis

19 Ldsd az V. fejezetben.

20 Alerichter 1993, 294-296. o.
21 Uo., 296.0.

22 Uo. 297. 0.



42 ELPIS 2011/2.

mellé. Aphrodisziaszi Alexandrosz azt dllitja, a megarai filoz6fus a modalitdsokrdl vallott né-
zetei aldtdmasztdsira haszndlta érvelését,” amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy Diodérosz
el6szor megfogalmazta modalitds-definicioit, és utdna taldlta ki magdt az argumentumot. Ez
a beszdmol6 magyardzatot szolgdltat arra, hogy a filozéfus miért éppen ezt a bizonyos hdrom
kijelentést helyezte egymds mellé, illetve mi volt a célja az argumentummal.

A gybzedelmes argumentum annyira ismert volt a maga kordban, hogy 4llitélag még
a tdrsasdgi Osszejoveteleken is gyakran err8l beszélgettek egymdssal az emberek.?* Ha hi-
hetiink ennek a leirdsnak, az azt jelenti, hogy nem volt sziikséges feltétleniil jdratosnak
lennie a logikdban annak, aki meg akarta érteni Diodérosz mondandéjdt. Az argumen-
tum logikai levezetésének bemutatdsa eltt igy célszeri megvizsgdlnunk el8szor egy hét-
kéznapi példdn keresztiil Diodérosz érvelését. Tegyiik fel, hogy egy fagylaltos pult el8tt
4llok vasdrnap délutén hdrom drakor, és azon gondolkodom, csokolddé- vagy vaniliafagy-
laltot vegyek-e. Az adott pillanatban — a harmadik premissza értelmében — tgy tinik,
lehetségességet fejez ki az az dllitds is, hogy ,,csokolddéfagylaltot veszek vasdrnap délutdn
hdrom érakor”, és az is, hogy ,vaniliafagylaltot veszek vasirnap délutan hdrom érakor”.
Egy kis id§ utdn meghozom a dontésemet: vaniliafagylaltot veszek. Miutdn megvettem
a fagylaltot, az elsé premissza alapjdn sziikségszertien igaz éllitdssd vilik az a kijelentés,
hogy ,vaniliafagylaltot vettem vasdrnap délutdn hdrom drakor”. Azért vilik sziikségsze-
rivé, mert a hdrom 4rdndl késébbi idépontokban mdr nem mondhatom igaz 4llitdsként,
hogy ,lehetséges az, hogy csokolddéfagylaltot veszek vasdrnap délutdn hdrom érakor”,
hiszen a vasdrnap délutdn hdrom éra elmult, igy t6bbé nem tudok dontést hozni arrél,
hogy mit csindljak abban az idépontban. Az akkor meghozott dontésem és az ezzel egyiitt
jéré vaniliafagylalt visarlds végérvényes és visszavonhatatlan, utélag mdr nem tudok rajta
valtoztatni, nem tudom meg nem torténtté tenni. Ugyanigy az is igaz, hogy ha vasdrnap
délutdn hdrom drakor nem vettem csokolddéfagylaltot, akkor késdbb ezen a tényen sem
tudok véltoztatni: négy érakor példdul mondhatom azt igaz 4llitdsként, hogy ,,most, azaz
vasdrnap délutdn négy 6rakor csokolddéfagylaltot veszek”, de ekkor mdr nem igaz az, hogy
lehetdségem van arra, hogy ,,vasdrnap délutdn hdrom 6rakor csokolddéfagylaltot veszek”.
Ezen a ponton titkéziink bele a mdsodik premisszdba: ami logikailag lehetséges volt, az
logikailag lehetetlenné valt. Hérom 6rakor lehetségességet fejezett ki az a kijelentés, hogy
yhdrom érakor csokolddéfagylaltot veszek”, négy érakor viszont médr nem fejez ki lehet-
ségességet az a kijelentés, hogy ,hdrom drakor csokolddéfagylaltot veszek”. Ezzel viszont
megsériil a masodik premissza, vagyis az a moddlis logikai torvény, amely meglehetésen
megingathatatlannak tlinik. Ebbél az érvelésbdl az deriil ki tehdt, hogy ha az argumentum
elsd és harmadik premisszdjdt elfogadjuk, akkor a masodik premissza tarthatatlanna vélik,
azaz bebizonyosodott, hogy a hirom premissza egyiittesen inkonzisztens.

23 Kneale 1987, 122. o.
24 Epiktétosz, Diss. 11. 19. 8.
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Mivel Diodérosz Kronoszt dialektikusként tartottdk szdmon, nyilvanvaléan be kel-
lett mutatnia a gy8zedelmes argumentumnak valamiféle logikai levezetését. Sajnos nem
maradt rdnk ez az érvelés, igy csak feltételezéseket tehetiink vele kapcsolatban, 4m a
logika azon eszkdzeivel élve, amelyek az antikvitdsban is ismertek voltak, és ma is elfo-
gadottak, le tudjuk vezetni az argumentumot a kévetkezd médon.” Tegyiik fel, hogy
van egy olyan kijelentés, amelyre a harmadik premissza kikotései dllnak, nevezziik ezt a
kijelentést p-nek. A premisszdk ellentmonddsossdgat igy bizonyithatjuk be:

1. p lehetséges (3. premissza miatt)

2. p most nem igaz és nem is lesz igaz (3. premissza miatt)

3. p most nem igaz (2.-bd))

4. p nem volt igaz (3.-bol az 1. premisszdval)
5. nem-p igaz volt (4.-bél)

6. nem-p szitkségszer(i (5.-bél az 1. premisszdval)
7. p lehetetlen (6.-bd))

8. ellentmondds az, hogy p lehetséges és p lehetetlen (2. premissza miatt)

Levezetésiink abbdl indul ki, hogy ha van egy olyan p allitdsunk, amelyet most lehetsé-
gesnek tartunk, 4m sosem valésul meg, akkor a jelenhez képest egy késdbbi id8pontban
mdr ugy kell szélnia llitdsunknak, hogy ,nem volt igaz, hogy p”. Ekkor viszont életbe
1ép az elsd premissza, amely szerint a multra vonatkozé dllitdsok sziikségszertiek, tehdt
sziikségszertinek kell tekinteniink, hogy ,nem-p igaz volt”. fgy viszont bekovetkezett az,
aminek a mdsodik premissza szerint nem szabadott volna bekovetkeznie: ami logikailag
lehetséges volt, az logikailag lehetetlenné vélt. Ezdltal arra jutottunk, hogy ha feltessziik
azt, hogy argumentum harmadik premisszdja helyes (vagyis lehetségességet fejez ki az
a kijelentés, amely nem igaz és nem is lesz igaz), akkor a mdsodik premissza elfogadha-
tatlannd vélik. A médsodik premissza, amelyet a filozéfus mindendron meg akart tartani,
egy olyan szabily, amely mdr Arisztotelész elStt ismert volt, és Arisztotelész dltal is elfo-
gadott volt,* és a modailis logikdban ma is elfogadott tétel,”” igy Diodérosznak nyomds
oka volt arra, hogy ne vesse el. Ehelyett tgy gondolta Diodérosz, mivel kézenfekvd az
elsé és a mdsodik premissza igazsdga, a harmadik premissza helytdllésdgdt kell megkér-
déjelezniink, ugyanis csak igy tudjuk megdrizni a mdsodik premissza fenntarthatdsdgat.

25 A levezetésben alkalmazott ,p lehetséges” dllitds igy értendéd: ,lehetséges, hogy a p dllitds egy bizonyos
id8pontban igazzd valik”. Az itt bemutatott érvelésen tal Altrichter Ferenc tovébbi alternativdkat is felvd-
zol tanulmdnydban (1993, 312-313. és 326-327. 0.), és ezen tdl egyéb lehetséges levezetések is léteznek,
ldsd példdul Mates 1953, 36—41. o. és Ruzsa 1984, 160-164. o.

26 Arisztotelész tobbek kozott a kovetkezd szoveghelyeken emliti a mdsodik premisszdban megfogalmazott
tétel elfogaddsdt: Elsé analitika 30b4-5 és 32a18-20, Fizika 256b10-12, Az égbolt 281b15-16.

27 Kneale 1987, 123. o. és Hintikka 1973, 183. o.
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A harmadik premissza elvetése a kovetkezdt jelenti: ,nem igaz, hogy lehetséges az a
kijelentés, amely nem igaz és nem is lesz igaz”.

A megarai filozéfus feltehetSleg abbdl indulhatott ki, hogy abszurd lenne nem el-
fogadni akdr az els§, akdr a mdsodik premisszdt. Ugyanis ha ezeket elfogadjuk és a
harmadik premisszdt elvetjiik, kizdrélag akkor tudjuk dsszeegyeztetni azokat az elveket,
amelyek szerint a multra vonatkozé 4llitdsok sziikségszer(iek, valamint egy logikailag
lehetséges dllitdsbdl nem kovetkezik logikailag lehetetlen allitds. Ez a nézet viszont —
furcsa médon — magdval vonja, hogy nem léteznek meg nem valésulé potencialitdsok,
de Diodérosz véleménye szerint ez az dlldspont még mindig sokkal inkdbb elfogadhatd,
mint ha az elsd premisszdt vetnénk el, és ezzel azt jelentenénk ki, hogy a multra vo-
natkoz6 kijelentések igazsdgértéke megvéltozhat (azaz megvaltoztathaté lenne a malt),
vagy pedig a médsodik premissza elutasitdsdval semmibe vennénk egy alapvetd logikai
torvényszerlséget. Diod6rosz nézete igy tehdt — még ha elsére bizarrnak is ttnik — véd-
hetd 4lldspont, ugyanis az argumentum arra mutat rd vildgosan, hogy a hdrom premisz-
sza egylittesen implauzibilis, és ezek koziil a harmadik az, amelynek elutasitdsival — tgy
tlinik — a lehetdségekhez képes a lehetd legkisebb mértéki abszurditdsra jutunk. Akik
kritizdltak ezt az érvelést, csak azt az ellenérvet tudtdk felhozni, hogy nem feltétleniil a
harmadik premisszdt kell elvetniink.

A gybzedelmes argumentum véleményem szerint tulajdonképpen azt a kérdést veti
fel, hogy ha egy p kijelentés sosem igaz, és annak tagaddsa, a nem-p kijelentés dllandéan
igaz, akkor van-e értelme egydltaldn lehetdségekrdl beszélniink. Ugyanis a sziikségszeri
igazsdgokat kifejezd kijelentések jellemzdje, hogy dllandéan igazak, mig a lehetetlen-
ségeket kifejezd dllitdsok jellemzdje, hogy dllandéan hamisak. fgy viszont gyakorlati
szempontbdl nézve a soha meg nem valésulé potencialitdsokat és a lehetetlenségeket
kifejezd propozicidk egyenériékiick, és ezdltal megkérddjelezhetd, hogy 1étezik-e egydl-
taldn kiilonbség a soha meg nem valésulé potencialitdsok és a lehetetlenségek kozote.
Ha 8sszevetjiik Dioddrosz nézeteit Arisztotelész relevdns rendelkezésiinkre 4116 {rdsaival,
akkor még inkdbb ldthatd, milyen nehézségeket vet fel, ha elfogadjuk a meg nem valé-
sul6 potencialitdsok létée.

ITII. Dioddrosz és Arisztotelész vitdja

Diodérosz Arisztotelész kortdrsinak tekinthetd, kettejitk koziil az utébbi volt néhdny
évtizeddel id8sebb. Az életrajzi adatok alapjdn tehdt azt val6szindsithetjiik, hogy a gy6-
zedelmes argumentum egyfajta ellenreakciot jelentett Arisztotelész nézeteire, bdr az a
vélekedés is feltételezhetden helytdlls, hogy a potencialitdsokkal kapesolatos vita egy
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hosszadalmas folyamat volt Arisztotelész és a megarai iskola kozott.”® A Diodérosznél
nagyjabél két generdcidval id6sebb megarai Eubulidész élesen szembeszéllt Arisztote-
lész nézeteivel, és heves vitdk dultak a két filozéfus kozote Diogenész Laertiosz leirdsa
szerint. Taldn ez lehetett az oka annak, hogy a megaraiak és Arisztotelész dlland6 konf-
liktusban élltak egymdssal, és késébb a peripatetikusok, illetve a megarai hagyomdny
tovdbbvivdi, a sztoikusok kozdtt is hasonld viszony uralkodott.”

A jovére vonatkozd dllitdsok igazsdgériéke

A gybzedelmes argumentum valdszintlleg a Hermeneutika 9. fejezete ellen irdnyul,
ugyanis Arisztotelész ebben a munkdjéban fejti ki azt a nézetét, hogy bér sziikségszerd,
hogy egy allitds és annak tagaddsa koziil az egyik mondat igaz, és a mdsik hamis legyen, a
jovére vonatkozé dllitdsok esetében nem sziikségszert, hogy torténetesen az dllitds vagy
pedig annak tagaddsa igaz-e. A jelenre és a maltra vonatkozé kijelentések sziikségszeri-
ek, vagyis adva van az igazsdgériékiik, de a jovére vonatkozé kijelentések igazsigéreéke
nincs meghatdrozva. A gyézedelmes argumentum dioddroszi konklizidja ezzel szemben
azt sugallja, hogy a jév6re vonatkozd, egyedi eseményeket kifejezd propozicidk igazsdg-
éreéke is adott (mivel eszerint csak az a kijelentés fejez ki lehetségességet, amely el8bb
vagy utdbb igazzd vélik), ami magdval vonja azt a kellemetlen kévetkezményt, hogy egy
kijelentés az igazsdgértékét nem a kijelentésben benne foglalt llitds verifikdcidjakor
vagy falszifikdcidjakor nyeri el, hanem az igazsdgérték mér eleve meg van hatdrozva az
dllitss kimondésakor. Igy példdul ha valaki tobb ezer évvel ezel6tt kimondta volna azt
az 4llitdst, hogy ,,a masodik vilighdbort tébb mint hatvanmillié haldlos dldozatot kive-
tel”, akkor ez a kijelentés mdr t5bb ezer évvel ezel8tt is igaz volt Diodérosz nézete sze-
rint, és nem akkor vélt igazz4, amikor empirikusan verifikdlédott. Diodérosz a determi-
nista 4lldspontot védte a gybzedelmes argumentummal, ami — érthetd okokbdl — nem
mindenkinek nyerte el a tetszését. Arisztotelész elutasitotta a determinizmust, igy azon
a nézeten volt, hogy léteznek meg nem valésulé potencialitdsok, ami példdnk esetében
azt jelenti, hogy potencialitdsokat — illetve az események kimenetelének ismerete utdn
mdr meg nem valdsult potencialitdsokat — fejeznek ki az olyan 4llitdsok, mint példdul
»a masodik vildghdbord kevesebb mint hatvanmillié haldlos dldozatot kovetel”, vagy
»a masodik vilighdbord nem tdrténik meg”. Arisztotelész dlldspontja igy elsd rdnézésre

28 A megarai iskola val6jdban olyan filozéfusok csoportjdt jelentette, akik hasonlé problémdkkal — els8sor-
ban logikai kérdésekkel — foglalkoztak, és a megarai Eukleidésznek vagy annak tanitvanyainak képzésé-
ben részesiiltek. A legtjabb kutatdsok alapjén valdszintsithetd, hogy a megarai filozéfusok nem alkottak
a sz6 igazi értelmében vett iskoldt, hanem egymdstdl fiiggetleniil alakitottdk ki nézeteiket, amelyeket
alkalmanként megvitattak egymdssal. (Ldsd: Déring 1989, 308-309. o.)

29 Kneale 1987, 119. o.
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joval vonzdbbnak, esetleg ésszerlibbnek tlinhet, mint Dioddroszé, viszont ez a tedria azt
a cseppet sem konny( kérdést veti fel, hogy a meg nem valésulé potencialitdsok és a
lehetetlenségek kozott mi alapjén tehetiink kiilonbséget?

A lehetségesség és a megvaldsultsig viszonya

Arisztotelész potencialitdsokkal kapcsolatos nézetét a gy6zedelmes argumentum harma-
dik premisszdja fejezi ki explicit médon, amely kimondja, hogy lehetségességet fejez ki
egy olyan 4llitds is, amely sem a jelenben, sem a jovében nem val6sul meg. A Metafizika
IX. kényvében olyan példdkat taldlhatunk erre, minthogy valami képes lehet a sétdldsra
anélkiil, hogy éppenséggel sétdlna, vagy képes lehet a nem-sétdldsra, és ennek ellenére
sétalhat. Ugyanigy el8fordulhat, hogy valami képes a nem-1étezésre, és mégis létezik,
vagy képes a létezésre, és mégsem létezik. Az aktualitds nem mds, mint valaminek a
megvaldsultsiga: a nem-létezd dolgok egy része potencidlisan létezik, mig ténylegesen
azért nem létezik, mert nem megvalésule.®

Arisztotelész Az égbolr 1. konyvében®' megfogalmazza azt a problémdt, hogy va-
lamilyen mddon kiildnbséget kell tenniink a meg nem valésulé potencialitdsok és a
lehetetlenségek kozott. Ebben az irdsdban azt dllitja: az égbolt 8rokkévald, és srokkévald
csakis az lehet, ami keletkezetlen és pusztulhatatlan. Keletkezetlennek azt a dolgot ne-
vezziik, ami lehetetlen, hogy keletkezzék, illetve pusztulhatatlannak azt, ami lehetetlen,
hogy elpusztuljon.’* Az égbolt nem azért 6rokkévalé, mert soha meg nem valésulé
potencialitdsként 4ll fenn az égbolt keletkezése és pusztuldsa, hanem azért, mert lehe-
tetlen, hogy valaha is elpusztuljon. A filozéfus itt felveti azt a fontos kérdést is, hogy
vajon a lehetdségekkel kapesolatban az idét meghatdrozott mennyiséglinek vagy vég-
telennek kell-e tekinteniink, ugyanis a kontingensen létezé dolgokrél nem dllithatjuk,
hogy lehetséges az, hogy végtelen ideig létezzenek, és egy mdsik végtelen ideig ne létez-
zenek, mert akkor két végtelent kapnénk, ami lehetetlenség.> Ugy gondolom, ezen a
ponton elérkeztiink ahhoz a rendkiviil jelent8s problémdhoz, amely Arisztotelész és a
megarai filozéfusok vitdjiban dllanddan visszatér. Ez a probléma pedig nem mds, mint
hogy a lehetségességet kifejezd propozicidkat 4ltaldnossdgban értjiik-e, vagy pedig egy
meghatdrozott id4valtozéval. Hiszen nem mindegy, hogy azt 4llitjuk: ,Szokratész az
agordn sétdl”, vagy pedig ,,Szokratész a kivégzésének napjdn az agordn séedl”. Ha meg-
kiilonboztetjiik az idévéltozdt tartalmazé és idévéltozdt nem tartalmazd kijelentéseket,
akkor a két tipusu kijelentésre nem vonatkozhat ugyanolyan médon a kontingencia,

30 Arisztotelész, Metafizika ® 1047a21-b2.
31 Arisztotelész, Az égbolt 1. 11-12.

32 Uo. 281a2-7.

33 Uo. 281a28-281b2.
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illetve tovabbi vitdk vethet8k fel azzal kapcsolatban, hogy az idévéltozét tartalmazd
dllitdsok mennyiben lehetségesek. A ,,Sz6kratész a kivégzésének napjdn az agordn sétdl”
kijelentés lehetségességet fejez ki abban az értelemben, hogy a megadott id8pontban
Székratész ép labakkal és ép szervezettel rendelkezett, ebbdl a szempontbdl nézve tehdt
mondhatjuk azt, hogy lehetséges volt, hogy az agordn sétdljon aznap. De érvelhetiink
Ugy is, hogy mivel Szdkratész az adott ominézus napon bortdonbe volt zdrva és 8rok
rizeék, er8sen megkérdéjelezhetd, hogy valdban rendelkezett-e az agordn valé sétdlds
képességével.** A Metafizika ® konyvében Arisztotelész a kovetkezd kritikdt fogalmazza
meg a megaraiak dlldspontjdrdl:

Némelyek, példdul a megaraiak azt mondjk, hogy tevékenységre csak az képes, aki ép-
pen tevékenykedik; és hogy amikor nem tevékenykedik, akkor nem is képes rd. Példdul
aki éppen nem ¢épit, az nem is képes épiteni; erre az épitd csak akkor képes, amikor éppen

épit. Es hasonléképpen van ez més esetekben is.?

Ebbdl a leirdsbdl tulajdonképpen az deriil ki, hogy bizonyos megarai filozéfusok — valé-
szinlileg az Arisztotelésszel nagyjdbol egy id8ben tevékenykedd Eubulidész és kortdrsai —
tgy gondoltdk, egy propozicié dltal megfogalmazott esemény aktualitdsa és potencialitdsa
iddben egybeesik, viszont gy tlinik, amellett a probléma mellett elsiklik Arisztotelész,
hogy dltaldnossdgot kifejez8 vagy pedig idévéltozot tartalmazé propozicidkrdl beszé-
liink-e. Amirdl Arisztotelész beszél, azt a kiovetkezd példamondat fejezi ki: ,,Metagenész
rendelkezik az épités képességével.” A megaraiak nézetét viszont ez a kijelentés példdzza:
~Metagenész egy bizonyos idépontban rendelkezik azzal a képességgel, hogy egy bizonyos
idépontban épitsen.” Lényeges kiilonbség, hogy Arisztotelész aktualitds és potencialitds
viszonydrdl foglal 4lldst a miiveiben, mig a megaraiak egy propozicié lehetségességérdl,
vagyis modalitdsdrdl beszélnek, igy barmilyen heves vitdk is folytak a két fél kdzote, annak
alapjdul részben az szolglt, hogy nem értették meg egymdst, vagy legaldbbis félreéreették
egymdst. A megaraiak 4lldspontja a kovetkez8képpen fest:

a) Haegy A dolog nem végez egy bizonyos ¢ tevékenységet egy adott r idépontban, azt
tgy is megfogalmazhatjuk, hogy A a rid8pontban nem rendelkezik azzal a képesség-
gel, hogy a @ tevékenységet végezze a ¢ id8pontban.

b) Minden képesség valdjaban szinkronikus: ha egy A dolog egy tetsz8leges idépont-
ban rendelkezik azzal a képességgel, hogy ¢ tevékenységre képes egy tetszdleges
iddpontban, akkor az az idépont, amikor A rendelkezik ¢ képességével, valéjiban
azonos azzal az idéponttal, amikor 4 a ¢ tevékenységet végzi.*®

34 A Diodérosz, valamint Philén dltal meghatdrozott modalitds-definicidk bizonyos mértékig valaszt adnak
az ilyen tipust kérdésekre (Idsd az V. és a VI. fejezetben).

35 Steiger 1994. Eredeti széveghely: Arisztotelész, Metafizika ©® 1046b29-32.

36 Makin 2006, 61-62. o.
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Ezt az elméletet a kovetkezd példdval vildgithatjuk meg: tegyiik fel, igaz az
az 4llitds, hogy ,Székratész rendelkezik azzal a képességgel, hogy szerda délben a
birkézéiskoldba menjen”. Ha Székratész szerda délben elmegy a birkézéiskoldba,
akkor kizdrélag szerda délben rendelkezik a birkézéiskoldba menés képességével,
ugyanis a kordbbi idépontokban nem jelenthetjiik ki bizonyosan, hogy Székratész
képes lesz szerddn arra, hogy a birkézéiskoldba menjen, hiszen szerda délig még
bdrmi kdzbejohet, ami megsziintetheti ezt a képességét. Ha viszont Székratész szer-
da délben nem megy el a birkézéiskoldba, akkor szerda délben nem rendelkezik
a birkézdiskoldba menés képességével, mivel nem megy el a birkézoiskoldba. E
gondolatmenet 4ltal arra a konkldziéra jutunk, hogy egy dolog csakis akkor képes
egy bizonyos tevékenységre, amikor éppen végzi azt a tevékenységet, és amikor nem
tevékenykedik, akkor nem is képes rd.

Diodérosz Kronosz alldspontja viszont mddositja az Arisztotelész 4ltal kritizdle
megarai filozéfusok gondolatmenetét, ugyanis a gy6zedelmes argumentumnak az a
konkldzi6ja, hogy az lehetséges, ami a jelenben vagy a jov6ben valéra valik. A diodéroszi
4llispontnak megfeleld érvelés igy a kovetkezdképpen néz ki: tegyiik fel, hogy r és r*
kiilonb6z8 id8pontok, és #* késdbbi idépont, mint z. Ebben az esetben egy A dolog
akkor és csak akkor képes @ tevékenység #*id8pontban valé végzésére a ¢ idépontban,
ha valéban képes lesz a #* id8pontban arra, hogy a #* idépontban végrehajtsa a ¢ tevé-
kenységet.”” Az érvelés menetét a kovetkezd példdval szemléltethetjitk: egy alvé orvos
rendelkezik valamiféle képességgel arra, hogy holnap gydgyitson, de csak annyiban ren-
delkezik most a holnapi gy6gyitds képességével, amennyiben holnap valéban képes lesz
arra, hogy holnap gydgyitson. Ez azt jelenti, hogy ha ennek az orvosnak tgy alakul az
élete, hogy holnap nem gydgyit, akkor a #idépontban (vagyis most) eleve nem volt meg
a képessége arra, hogy egy késébbi #*id8pontban (azaz holnap) gydgyitson. Ha viszont
gy alakul az élete, hogy holnap gydgyit, akkor most valéban rendelkezik a holnapi
gyogyitds képességével. A gydzedelmes argumentum ugyanakkor magdval vonja pél-
ddnk esetében azt is, hogy ha holnap gyégyitani fog ez az orvos, akkor mdr most is igaz
az a kijelentés, hogy ,.ez az orvos holnap gy6gyit”, viszont ha holnap nem gydgyit, akkor
mér most is hamis az a kijelentés, hogy ,ez az orvos holnap gy6gyit”. Diodérosz olyat
viszont nem 4llit — legaldbbis nincs réla tudomdsunk, hogy olyat 4llitott volna —, hogy
ez magdval vonnd azt, hogy a jévenddbeli események kimenetelét elére meg lehetne
josolni. Mindazon4ltal abbdl, hogy most még nem tudjuk, holnap fog-e gydgyitani a
jelenleg alvé orvos, nem kovetkezik, hogy kijelentésiink igazsdgértéke ne lenne megha-
tdrozva a kijelentés kimonddsdnak idépontjdban.

Arisztotelész Az égboltban tesz egy olyan megjegyzést, amely hasonlét mond ki,
mint a korai megarai filozéfusok élldspontja:

37 Makin 2006, 62. o.
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Lehetetlen, hogy az, ami valaha nem létezett, késbb 6rokkévald legyen, hiszen késébb
is rendelkezni fog azzal a képességével, hogy ne legyen; 4m nem azzal, hogy akkor ne
létezzen, amikor létezik (mert akkor ténylegesen létezdként 4ll fenn), hanem azzal, hogy

a mult évben, vagy az elmdlt id8ben ne létezett légyen.?®

Arisztotelész itt azt fogalmazza meg, hogy amikor egy kontingens létezd aktudlisan 1é-
tezik, abban az idépontban megvalésultsigként 4ll fenn az a potencialitdsa, hogy létez-
het. Ebben a helyzetben viszont nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy 1étezésének
pillanatédban ne létezzék, hanem kizdrolag azzal a potencialitdssal rendelkezik, hogy az
aktudlis pillanattdl eltérd iddpontokban ne létezzék. Ez a szovegrész viszont felveti azt az
ellentmonddst, hogy ha Arisztotelész dlldspontjdnak megfelelden elfogadjuk a meg nem
valésuld potencialitdsok létét, akkor nincs akaddlya annak, hogy azt gondoljuk: amikor
egy kontingens 1étezd 1étezik, az 1étezésének iddpontjaiban is rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy ne létezzen ugyanezekben az iddpontokban, méghozzd tgy, hogy az adott
pillanatnyi nemlétezés meg nem valésult potencialitdsként 4ll fenn. Ugy tiinik, mintha
Arisztotelész ezen a ponton egyetértene azokkal a megaraiakkal, akik azt a nézetet vallot-
tdk: ha valami egy bizonyos pillanatban létezik, az abban a pillanatban kizdrélag azzal a
képességgel rendelkezik, hogy abban a bizonyos pillanatban 1étezzék, mig azzal a képes-
séggel az adott pillanatban nem rendelkezik, hogy abban a pillanatban ne 1étezzék.

M;i lehetséges?

Ogy tlinik, Arisztotelész szdndékosan keriili a lehetetlenségek és a meg nem valdsuld
potencialitdsok egyértelm elkiilonitését, ugyanis nem ad meg definiciét egyik kategé-
ridra sem, hanem példdkkal prébdlja érzékeltetni a kiilonbséget. A lehetségesség szerinte
példdul az, hogy aki kithardn jdtszik, az egyben énekelhet is, noha éppen nem énekel,
vagy lehetséges, hogy valaki dlljon, aki éppen il. Az tilésre és az 4lldsra valé képességgel
egyszerre rendelkezik az ember, de nem lehetséges, hogy valaki egyszerre iiljon és dlljon,
tovabbd az sem lehetséges, hogy valaki végtelen ideig iiljon, vagy végtelen ideig 4lljon.*
Az 6rokkévalé és a nem 6rokkévald [étezés viszonydra ugyanakkor mds szabdly érvényes:
ha egy dolog végtelen ideig létezve képes a pusztuldsra, akkor képes arra, hogy ne létez-
zen. Viszont ha képes arra, hogy ne létezzen, akkor el8bb-utébb bekovetkezik az, hogy
megsziinik létezni, és ugyanez vonatkozik a keletkezhetdség tulajdonsdgdra is: ha valami
keletkezhet, képes arra, hogy egy kordbbi idépontban ne létezzen. Ebbél az kéovetkezik,
hogy ami 6rokkévals, az nem lehet sem keletkezett, sem pusztulhatd, ugyanis csak az

38 Ariszotelész, Az égbolt 283b8-11.
39 Arisztotelész, Az égbolt 281b10-19.
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lehet 6rokkévald, ami nem rendelkezik sem a keletkezhetéség, sem a pusztulhatdsdg
képességével.© Ugy tiinik, mintha ezeken a szoveghelyeken Arisztotelész azonositand
az 6rokkévald létezést a sziikségszer(l 1étezéssel, ugyanis azt mondja ki: ami nem ren-
delkezik sem a keletkezhet8ség, sem a pusztulhatésdg képességével, az még csak nem is
képes arra, hogy ne létezzen. Ez viszont azt a kévetkezményt vonja magdval, hogy az az
4llitds, hogy ,az égbolt 6rokkévaldan létezik” nem foglalja magdban azt a soha meg nem
valésulé potencialitdst, hogy az égbolt megsziinhetne létezni, hanem az égbolt létének
aktualitdsa egyben sziikségszer(i igazsdg.

Mis esetekben viszont léteznek meg nem valésulé potencialitdsok, azaz egy
potencialitds léte tobbnyire fiiggetlen attél, hogy valaha aktualitdssd valik-e. Arisztote-
lész szerint potencialitds példdul az, hogy egy fadarabbél Hermész-szobor lehet, vagy aki
egészséges szemmel rendelkezik, és csukva van a szeme, az ldt.?! A filozéfus ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a meg nem valésulé potencialitdsok és a lehetetlenségek
kozore kiilonbséget kell tenniink: ugyanis példdul az, hogy a négyzet oldaldt valaha is
osszemérjék a négyzet dtl6jéval, nem potencialitds, hanem lehetetlenség. Arisztotelész
példdkat sorakoztat fel miiveiben, de nem hatdroz meg egyértelm kiilonbséget a lehe-
tetlenségek és a meg nem valésulé potencialitdsok kozote, holott sok olyan helyzettel
taldlkozhatunk, amikor nem lehet pontosan eldénteni, melyik esettel dllunk szemben.
Véleményem szerint részben ez inspirdlhatta arra Dioddroszt, hogy konkrét definici-
6kkal hatdrozza meg a modalitdsokat, ugyanis ez dltal vildgos és egyértelm(i hatdrvonal
jelolhetd ki a meg nem valdsulé potencialitdsok és a lehetetlenségek kozote.

Ugy gondolom, Diodérosz és Arisztotelész nézete megegyezik abban, hogy a lehe-
t8ség nem azonos az adott pillanatkor fenndllé valésdggal, de ebbdl az elvbél kiindulva
Dioddrosz — Arisztotelésztd] eltér8en — arra jutott, hogy a lehet8ség a jelenlegi vagy a
jovébeli valésdggal egyezik meg. A megarai filozéfus elméletének mindenképpen a ja-
véra frhaté, hogy kikiiszobéli a lehetséges, de soha meg nem valésulé kijelentések prob-
1émdjdt, vagyis nem szaporitja feleslegesen a lehetséges, de nem létezd entitdsok szd-
miét.* Az elmélet furcsasdga ugyanakkor az, hogy maga utdn vonja a meg nem valésuld
események képtelen mivoltdt: példdul az a szalmaszdl, amely sosem ég el, Diodérosz
nézete szerint eleve nem is volt éghetd, vagy az a drdgakd, amely sosem torik el, eleve
nem is volt eltdrheté.* A gyézedelmes argumentum ugyanakkor nemcsak a meg nem
val6suld lehet8ségekkel kapcsolatban fogalmaz meg hatdrozott 4lldspontot, hanem azt
is kimondja, hogy egy 4llitds, amelynek a tartalma megvalésul, sziikségképpen val4sul
meg, hiszen csak az lehetséges, ami el8bb vagy utébb valdra vélik.

40 Uo. 281b20-282a4.

41 Arisztotelész, Metafizika ® 1048a32-b3.

42 Uo. 1047b5-14.

43 Altrichter 1993, 309-310. o.

44 Cicero, A végzetrél 7. 13. (Bugdr — Lautner 2006, 89. o.)
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IV. Diodérosz modalitis-definiciéi

Akdr azt a felfogist vessziik alapul, hogy Diodérosz Kronosz modalitds-definicidinak
logikai aldtdmasztdsaképpen taldlta ki a gySzedelmes argumentumot, akdr azt, hogy
a gyb6zedelmes argumentumnak logikai kévetkezménye a négy dioddroszi modalitds-
definici6, megéllapithatjuk, hogy a két dolog szoros dsszefiiggésben 4ll egymdssal, és
akdrmelyikbdl indulunk ki, sziikségképpen eljutunk a masikhoz. Diodérosz modalitds-
definiciéi a kévetkez8képpen szélnak:

Egy allitds

a) lehetséges, ha igaz, vagy igaz lesz

b) lehetetlen, ha hamis, és nem is lesz igaz

c) sziikségszert, ha igaz és sosem lesz hamis

d) nem sziikségszerii, ha hamis, vagy hamis lesz.

Az els8 definiciét Ggy értelmezhetjiik, hogy egy konkrét eseményre utalé propozicié
akkor és csak akkor fejez ki lehetségességet, ha igaz vagy igazzd vilik a jov6ben. Példdul
a,,jov8 tavasszal felbukkan az égbolton egy iistokos” 4llitds kizdrolag akkor jelent lehet-
ségességet, ha jové tavasszal valdban felbukkan az égbolton egy iistokos. A kijelentés
tartalma csakis jov6 tavasszal valésulhat meg, hiszen erre az idépontra vonatkozik, de
ha akkor megvalésul, az azt jelenti, hogy éllitdsunk mdr akkor is lehetségességet fejezett
ki, amikor kordbban kimondtuk. Ha viszont jové tavasszal nem jelenik meg az égbol-
ton iistokos, akkor mondatunk mér eleve, a kimondds idépontjdban is lehetetlenséget
kifejezd allitds volt, ugyanis ami nem valésul meg, arrél semmilyen idépontban sem
mondhatjuk igaz 4llitdsként azt, hogy megvalésul egy bizonyos id8pontban.

Ugyanigy, ha azt a kijelentést fogalmazzuk meg, hogy ,Hérakleitosz mdjbetegség-
ben hal meg”, az abban az esetben fejez ki lehetségességet, ha Hérakleitosz valéban
mdjbetegségben hal meg, ugyanis masképpen nem val6sulhat meg az dllitdsunk. Ha ez
bekovetkezik, akkor viszont nemesak Hérakleitosz haldlinak az idépontjdban, hanem
ahhoz viszonyitva minden mdltbeli és minden jévébeli id8pontban is igaz az a propo-
zici6, hogy ,,Hérakleitosz mdjbetegségben hal meg”. Diodérosz nézete szerint ha egy ki-
jelentés minden pillanatban igaz, akkor sziikségszer(ien igaz, ezért ha minden egyes pil-
lanatban igaz 4llitdsként mondhatjuk ki, hogy ,,Hérakleitosz mdjbetegségben hal meg”,
az azt jelenti, hogy mdr a Hérakleitosz sziiletése elétti idépontokban is sziikségszertien
igaz volt az dllitdsunk. Mdsrészt viszont, ha hamis az 4llitdsunk, akkor az 6sszes mlt-,
jelen- és jovdbeli id8pontban hamisan 4llitjuk, hogy ,,Hérakleitosz majbetegségben hal
meg’, és ha egy kijelentés minden id8pontban hamis, akkor egyben lehetetlen is.

45 Boethius, Commentarii in librum Aristotelis De interpretatione 11. 234. 22-26.
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Diodérosz tigy gondolja: sem a multra, sem a jelenre és a jévére vonatkozd, egyedi
eseményekre utalé kijelentések igazsigértéke nem vdltozik, és minden kijelentés igaz-
sdgértéke adott mdr a megfogalmazdsinak pillanatdban, még akkor is, ha csak késébb
szerziink tudomdst a tényleges igazsdgéreékérdl. A nem 4ltaldnossdgokat megfogalmazé
propozicidk igy vagy sziikségszeriek, vagy lehetetlenek, mivel csakis az az dllitds fejez
ki lehetségességet, amely el8bb vagy utdbb sziikségszertivé valik. A sz6 igazi ércelmében
vett lehetségesség, valamint a nem sziikségszertiség kategéridja pedig tulajdonképpen
egybeesik, ugyanis ami lehetséges, az egyben nem sziikségszer, és forditva. Ebbe a cso-
portba tehdt kizdrélag olyan dllitdsok tartoznak, amelyek 4ltaldnossdgokat fejeznek ki,
vagyis amelyek akdrhdnyszor megvalésulhatnak, mint példdul a ,nappal van” 4llitds.

Diodérosz modalitds-definiciéi egyértelm meghatdrozdsokat adnak arra, hogy mit
tekintsiink lehetségesnek, illetve lehetetlennek, ezdltal megolddsi javaslatot nyudjtanak
arra a kérdésre, hogy mi alapjdn kiilonboztethetjitk meg egymdstdl a meg nem valdsuld
potencialitdsokat és a lehetetlenségeket. Ez a megolddsi kisérlet viszont magival vonja
azt a nézetet, hogy meg nem val6sulé potencialitisok nincsenek, amivel tulajdonképpen
a megarai filozofus egyértelmiien elkdtelezi magdt a determinizmus mellect. Ugy gon-
dolom, Diodérosznak mindenképpen javdra irhaté, hogy olyan definicidkat ad meg,
amelyek 4ltal elvileg meghatdrozhat, hogy egy adott kijelentés a négy modalitds melyik
tipusdhoz tartozik, igy megsziinteti azt a nehézséget, hogy csak taldlgatdsokat tehetiink
arrdl, hogy egy dllitds lehetségességet vagy lehetetlenséget mond-e ki. A kovetkezd példa
révildgit arra, amit a diodéroszi definicidk kifejeznek: mégpedig hogy 1éteznek olyan ki-
jelentések, amelyek elsé rdnézésre lehetségesnek tlinnek, annak ellenére, hogy valéjaban
sziikségszertiséget vagy lehetetlenséget fejeznek ki. Tegyiik fel, hogy egy nagyjdbdl félig teli
horddbdl 4t akarjuk 6nteni a bort egy kisebb hordéba. Ebben a helyzetben azt gondol-
hatndnk, lehetségességet fejez ki az az 4llitds is, hogy ,a bor belefér a kisebb hordéba”, és
az is, hogy ,,a bor nem fér bele a kisebb hordéba”. Viszont ha empirikusan verifikdljuk a
kér 4llitdst, azaz 4tdntjiik a bort a kisebb horddba, akkor nyilvinvaléva valik, hogy a két
kijelentés koziil melyik igaz és melyik hamis. De abbdl, hogy csak egy bizonyos idépont-
ban szerziink tudomdst az 4llitdsok igazsdgéreékrdl, nem kovetkezik, hogy dllitdsaink az
empirikus verifikdcidkor nyerik el az igazsigértékiiket: azaz példdnk esetében mdr eleve
adott volt, hogy az a bizonyos mennyiség(i bor belefér-e a kisebb hordéba vagy sem, csak
az 4tdntés megtdreénte eldtt ez még nem volt vildgos szdmunkra.

A lehetségesség dioddroszi definicidjdnak tovdbbi eldnye, hogy ennek segitségével el
tudunk szdmolni az olyan kétséges esetekkel, amelyek egy darabig lehetségesnek tlinnek
szimunkra, de késébb bebizonyosodik réluk, hogy lehetetlenek. Ezzel szemben ugyanis
Arisztotelész potencialitdsokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsa végtelen szimu olyan kijelen-
tés generdldsdt engedi meg, amely lehetségesnek tlinik, de valéjédban nem az. Ezt a ko-
vetkezd példdval szemléltethetjiik: tegyiik fel, hogy egy keresked$ iizleti partnert keres,
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és tdrgyaldst folytat tiz sz8l6sgazddval azzal a céllal, hogy kivélassza, melyiktdl vdsdroljon
sz8l6t. Tegyiik fel, hogy ugyanazon a napon, egymds utdni idépontokban folynak le a
targyaldsok, és mind a tiz sz8l8sgazda 6rémmel szerz8dést kétne a kereskeddvel, to-
vébb4 abban dllapodnak meg a tdrgyaldsok sordn a felek, hogy a keresked$ hdrom nap
miulva ad vélaszt. Ebben az esetben eléfordulhat, hogy az utolsé tdrgyalds lefolydsa utdn
néhdny perccel mdr biztosan tudja a kereskedd, hogy melyik gazddt vdlasztja, és ezen a
déntésén nem is véltoztat az elkdvetkezendd hdrom nap alatt. Ebben az esetben eldélt-
nek tekinthetjitk mdr a térgyaldsok napjdn azt a kérdést, hogy melyik sz8l6sgazddval kot
szerz8dést, viszont Arisztotelész nézete azt vonja maga utdn, hogy az elkovetkezendd
hdrom nap sordn mindegyik gazda szdimdra lehetségesnek tlinik az, hogy 8t vélasztja a
kereskedd. Ebben a helyzetben viszont tiz gazd4bdl kilenc potencialitdst feltételez egy
olyan kérdéssel kapcsolatban, amely mar eldélt, azaz amely multra vonatkozé sziikség-
szer(i igazsdggd, azaz lehetetlenséggé véltozott 4t a kereskedd dontésének pillanatdban.
De el8fordulhat az is, hogy bar a kereskedd rogton a tdrgyaldsok utdn dontést hoz,
késébb mégis viltoztat rajta, mert kozben egy olyan Gj informdcié birtokdba jut, amely
miatt meggondolja magit, és mégis mdsvalakit vdlaszt; vagy pedig eléfordulhat, hogy
eleve csak a harmadik napon hozza meg a dontését. Ezekben az esetekben helytdlls-
nak tekinthetjiik Arisztotelész elméletét, amely szerint mind a tiz gazda rendelkezik
a térgyalds utdni napokon azzal a potencialitdssal, hogy vele kot iizletet a kereskedd.
De azzal a problémdval szembesiilniink kell, hogy a legelsd esetnél olyasmit hisznek a
gazdak lehetségesnek, ami valéjdban nem az, és kizdrédlag tuddsuk korldtozottsiga miate
tlinik lehetségesnek, mivel nem tudnak arrél, hogy a kereskedé mdr régtén meghozta
a dontését, amelyet csak késdbb fog kozolni velitk. Kiilonbséget kell tehdt tenniink az
olyan esetek kdzott, amikor valéban lehetségességet kifejezd dllitdsokat fogalmazhatunk
meg, illetve amikor lehetségesnek tind, de valdjiban lehetetlenséget kifejezd 4llitdsokat
tesziink. Arisztotelész példdjdra visszatérve: élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy ez a
fadarab potencidlisan Hermész-szobor”, de eléfordulhat, hogy amikor nekildtunk ki-
faragni a szobrot, bizonyoss4 vilik szimunkra, hogy a fadarab alkalmatlan a faraggsra,
mert olyan az anyaga, hogy fizikai képtelenség megmunkalni.

Az elméleti jellegli kérdések még az el8bbieknél is nagyobb nehézségeket vetnek
fel, ugyanis lehetségesnek tarthatjuk példdul azt a kijelentést, hogy ,,az univerzdlék
léteznek” és azt is, hogy ,az univerzdlék nem léteznek”. Sziikségszer(i, hogy a két
kijelentés koziil az egyik igaz és a mdsik hamis legyen, de hogy a kett8 koziil melyik
igaz és melyik hamis, taldn soha nem fog bizonyosan kideriilni szdmunkra. Ennek
ellenére a sz6 igazi értelmében nem fejez ki potencialitdst a két mondat, hiszen ha
léteznek univerzdlék, akkor most is [éteznek, mig ha nem léteznek univerzdlék, ak-
kor most sem léteznek. Tehdt elvileg adva van mdr most is a két kijelentés igazsdg-
értéke, ugyantgy, ahogy a boros hordé példdjdndl, igy tulajdonképpen csak ldtszat,
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hogy lehetségességet fejez ki a két dllitds. Véleményem szerint Diodérosz Kronosz
megolddst nydjt erre a problémdra azzal a tedridval, amely szerint lehetségességet az
a kijelentés fejez ki, amely igaz, vagy igaz lesz. Ez a nézet ugyanis azt vonja magdval,
hogy az lehetséges, ami a jelenben vagy a jov8ben sziikségszer( igazsdggd valik, de
ha egy kijelentés lehetségességbdl sziikségszer(l igazsdggd valtozik 4t, az csak azt mu-
tatja, hogy tudomdst szereztiink az igazsdgértékérdl, amely valéjdban mdr kordbban
is adott volt.

V. A kondiciondlis 4llitdsok diodéroszi igazsdgkritériuma

A gybzedelmes argumentumbdl, illetve a lehetségesség definici6jdbdl kovetkezik a
kondiciondlis kijelentések dioddroszi igazsdgkritériuma, amely igy hangzik: helytallé
felcételes 4llitds* az, amelyre nézve nem lehetséges és nem is volt lehetséges, hogy
igaz el8taggal kezd8djon, és hamis utétaggal végzédjon. Ez volt az a mondat, amely
Sextus Empiricus leirdsa szerint annyira kézismert volt, hogy még a hdztetén tildogé-
16 hollék is ezt kdrogtdk.”” A helytdllé feltételes dllitdsokkal kapcsolatos Diodéroszi
4llaspont a kovetkez8képpen vezethetd le a gybzedelmes argumentumbdl:

1) A feltételes, vagyis kondiciondlis 4llitds annyit jelent, mint: ,ha p, akkor q”,
ami egyenéreék( azzal, hogy ,nem igaz, hogy: p és nem q”.

2) Ebbél az kévetkezik, hogy ha — a gy6zedelmes argumentum értelmében —
mindig az volt a helyzet, hogy a ,p és nem q” 4llitds soha nem lesz igaz a
jov8ben, akkor most is igaz az, hogy ,p és nem q soha nem lesz igaz”.

3) Vagyis: ha soha nem volt olyan idépont, amikor helyesen lehetett 4llitani,
hogy ,p és nem q igaz lesz”, akkor mindig helyesen lehetett dllitani, hogy:
»vagy p és q, vagy nem p és g, vagy nem p és nem q mindig igaz lesz”.

4) Ha egy kijelentést mindig helyesen 4llithatunk, azaz ha egy kijelentés mindig
igaz, akkor sziikségszerd. Tehdt: amit egy helytdll$ feltéeeles 4llitds kimond,
az mindig sziikségszer(i.

46 Az igaz kondiciondlis kijelentéseket az antik kommentdrirodalom 4ltaldban ,helytallé feltételes dllitdsoknak”
szokta nevezni.

47 Sextus Empiricus, Adv. math. 1. 310.

48 Kneale 1987, 134-136. o.
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Ez egyben azt is jelenti, hogy a helytdll6 feltételes llitdsok modalitdsa nem valtozhat
meg: az ilyen 4llitdsok mindig sziikségszertiek lesznek, és sziikségszertiek voltak. Ebbdl
az kévetkezik, hogy ha egy igaz kondiciondlis kijelentés eltagja sziikségszer(i, akkor az
utdtagja is sziikségszert kell, hogy legyen.

Cicero A végzetrd] cimli miivében az aldbbi példdn keresztiil mutatja be a diodéroszi
elveknek megfeleld kovetkeztetést:?

1) Tegyiik fel, hogy igaz a kovetkezd dllitds: ,,ha valaki a Sirius felkeltekor sziile-

tett, akkor nem fog a tengerbe veszni”.

2) Ebben az esetben az az éllitds is igaz, hogy: ,ha Fabius a Sirius felkeltekor
sziiletett, akkor Fabius nem fog a tengerbe veszni”.

3) fgy ellentmondds 4ll fenn e két kijelentés kézote: ,Fabius a Sirius felkeltekor
sziiletett” és ,,Fabius a tengerbe fog veszni”.

4) Tételezziik fel, hogy Fabius biztosan a Sirius felkeltekor sziiletett. Ebben az
esetben ellentmond egymdsnak az a két kijelentés, hogy ,1étezik Fabius”, és
»Fabius a tengerbe fog veszni”.

5) Konkluzié: a ,Fabius a tengerbe fog veszni” kijelentés megvaldsuldsa nem
lehetséges. Ennélfogva mindazon jévére vonatkozé kijelentések, amelyek
hamisak, egyszersmind lehetetlenek.

Ez a kdvetkeztetés abbdl indul ki, hogy a ,,Fabius a Sirius felkeltekor sziiletett” 4llitds
szitkségszerlien igaz, mivel a multra vonatkozik. Tovdbb4, ha igaz az az 4llitds, hogy
»ha valaki a Sirius felkeltekor sziiletett, akkor nem fog a tengerbe veszni”, akkor nincs
olyan idépont, amikor igaz 4llitisként lehetne mondani, hogy ,Fabius a tengerbe
fog veszni”. Ha viszont semmilyen idépontban sem igaz ez az dllitds, akkor egy sziik-
ségszerlien hamis 4dllitdsr6l van sz6. Ha pedig sziikségszertien hamis, hogy ,Fabius
a tengerbe fog veszni”, akkor lehetetlen, hogy ,Fabius a tengerbe fog veszni”. fgy
jutunk arra a konkldzidra, hogy a jévére vonatkozd hamis kondiciondlis kijelentések
lehetetlenséget fejeznek ki.

A feltételes allitdsokra tehdt ugyanaz a szabdly vonatkozik, mint az egyedi esemé-
nyekre utal6 nem feltételes kijelentésekre: ha igazak, akkor egyben sziikségszertiek, mig

ha hamisak, akkor egyben lehetetlenek.

49 Cicero, A végzetrél 6. 12.
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VI. Philén és Arisztotelész reakcidja

Diodérosz Kronosz nézetét kritizdlja tanitvdnya, a megarai Phil6n, aki ugy gondolom,
olyan meghatdrozdsokat ad a modalitdsokra és a feltételes kijelentések igazsdgkritéri-
umdra, amelyek nem 4llnak ellentmonddsban az Arisztotelész dltal megfogalmazott
nézetekkel. Nem tartom kizdrtnak, hogy ha Arisztotelész konkrét definicidkat akart
volna megadni, akkor ugyantgy hatdrozta volna meg 8ket, mint Philén. Boethiusndl a
kovetkezdt olvashatjuk:

Philén azt mondja, hogy lehetséges az, ami az 4llitds sajdt természeténél fogva megen-
gedi az igazsdgot, mint ha példdul azt mondom, hogy ma ujra elolvasom Theokritosz
Bukolikdjit. Ha semmi kiilsé koriilmény nem gdtolja, tgy, ahogy énmagiban van, ez

alkalmas arra, hogy igaz legyen.”®
Philén a kévetkez8képpen hatdrozza meg a modalitdsokat:

Egy allitds

a) lehetséges, ha képes sajit természeténél fogva igaz lenni egy bizonyos idépontban

b) lehetetlen, ha nem képes sajit természeténél fogva valaha is igaz lenni

c) sziikségszerdi, ha nem képes sajdt természeténél fogva valaha is hamis lenni

d) nem szitkségszerdi, ha képes sajit természeténél fogva hamis lenni egy bizonyos
idépontban.”!

Diodérosz dllispontjdval annyiban egyezik Philén elmélete, hogy egy szitkségszer(i 4llitds
minden idépontban igaz, és egy lehetetlen dllitds minden id8pontban hamis. Philén ugyan-
akkor azt is kimondja: egy 4llitds akkor is lehetséges, ha mindig hamis, példdul az a kijelen-
tés, hogy ,,ebbdl a fadarabbél Hermész-szobrot faragok” akkor is lehetséges, ha sosem valdsul
meg. Philén gy gondolja, azok a kijelentések fejeznek ki lehetségességet, amelyek nem
tartalmaznak logikai ellentmonddst, viszont itt Gjra belelitkdziink abba a problémdba, amely
Ariszrotelész filozéfidja kapesdn is felvet6dote: hol hizhatjuk meg a hatdrt a logikai ellent-
monddst tartalmazé és nem tartalmazé mondatok kézote? Természetesen taldlunk szdmos
olyan példt, ahol nyilvdnvalé a kiilonbség a két mondattipus kézote, példdul lehetségességet
fejez ki az az dllitds, hogy ,Laiosznak gyermeke sziiletik, aki megoli 6t”, mig lehetetlenséget
fejez ki az, hogy ,,Laiosznak minusz egyharmad gyermeke sziiletik”. De vannak olyan esetek
is, amikor nem lehet egyértelmten eldonteni, hogy egy allitds lehetségességet fejez-e ki. Néz-

50 Kneale 1987, 125-126. o., ford. Mdté Andrés. Eredeti szoveghely: Boethius, Commentarii in Librum
Aristotelis De interpretatione 11. 234. 10-22.

51 Bobzien 2001, 108. o. Eredeti szoveghely: Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis De interpretatione
II. 234. 10-22.
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”

ziik a kovetkezd példdt: egy keselytitojds, amely leesik a szikldrdl, vagy dsszetorik, vagy nem,
de hogy melyik 4llitds lesz igaz és melyik hamis, azt a fizikai t6rvényszertiségek hatdrozzak
meg, és kizdrolag azért tarthatjuk mindkét kijelentést lehetségesnek, mert nincs tudomdsunk
az dsszes olyan er8hatdsr6l, amelyeket a tojds elszenved az esés kdzben. Ha el8re ismernénk a
tojds esésével kapcsolatos dsszes er6hatdst, akkor mar a zuhands el6tt is ki tudndnk szdmolni,
hogy melyik dllitdsunk igaz, és melyik hamis, de ha nem ismerjiik ezeket a hatdsokat, akkor
meg kell vdrnunk, mig foldet ér a tojds, és csak akkor tudjuk beazonositani, hogy a két
lehetségesnek tind dllitds koziil melyiknek mi az igazsigértéke. De ez nem jelenti azt, hogy
a két 4llitds eredetileg lehetségességet fejezett ki, hanem kizdrdlag az kovetkezik beldle, hogy
szdmunkra nem volt kordbban ismert, hogy a két 4llitds koziil melyik szitkségszertien igaz,
és melyik sziikségszerien hamis. Felvethetd tovabbd, hogy ha két személy tantja lenne a
keselytitojds esésének, akkor el8fordulhat, hogy egyikiik egydltaldn nem tudja megmondani
el8re, hogy a tojds osszetdrik-¢ vagy sem, mig a mdsik, ha mér sok hasonlé esetet ldrott, nagy
valészintiséggel meg tudja mondani, mi lesz a zuhanas eredménye. Es ugyanigy, ha egy olyan
személy l4tnd a kesely(itojds zuhandsdt, aki birtokdban van az 6sszes er6hatds ismeretének, az
teljes bizonyossiggal meg tudnd mondani a két kijelentés igazsdgértékét, miel8tt még azok
empirikusan igazol6dndnak.

Ugy gondolom, lényegében azzal a probléméval allunk szemben Arisztotelész és
Philén nézeteinek vizsgdlatakor egyardnt, hogy ami lehetségesnek tlinik, az val6jdban sok
esetben nem lehetséges, hanem kizdrélag tuddsunk hidnya miatt tlinik lehetségesnek. Ezt
gy is megfogalmazhatjuk, hogy a metafizikai lehetségesség nem azonos az episztémikus
lehetségességgel. Diodérosz véleményem szerint helyesen ismeri fel ezt a problémat, és
a lehetségesség definicidjdval egyértelmd hatdrt hiz a potencialitdsok és lehetetlenségek
kozé, tovdbb4 rdvildgit arra a problémdra, hogy ha egy esemény kimenetelérdl nincs
tudomdsunk, az nem jelenti azt, hogy ne lennének eleve meghatdrozva az eseménnyel
kapcsolatos kijelentéseink igazsdgértékei. Egy hétkdznapi példéval élve: ha egy kisgyerek
szdmdra, aki még nem tanult foldrajzot, lehetségesnek tlinik a ,,holnap nem a Féld fog
keringeni a Nap koriil, hanem a Nap fog keringeni a Fold koriil” dllitds és annak tagaddsa
is, atté] még nem tekinthetjiik lehetségesnek mindkét allitdst, hiszen olyan torvényszer(i-
ségek hatdrozzdk meg az égitestek mozgdsdt, amelyek nem véltoznak meg egyik naprél a
mésikra. De ha holnap mégis bekdvetkezne, hogy a Nap elkezd keringeni a Fold koriil,
az sem jelentené azt, hogy eredetileg mindkér 4llitdsunk lehetséges volt, hanem csak azt
bizonyitand, hogy tévedtiink, és lehetetlennek hittiink egy olyan 4llitdst, amely valéjiban
lehetségességet fejezett ki, és ez a lehetségesség késdbb sziikségszerli igazsdggd véltozott.
A Diodérosz dltal meghatdrozott modalitds-definicidk mindenképpen védheték abbél a
szempontbodl, hogy ha ezek dltal hatdrozzuk meg kijelentéseink modalitdsdt, akkor nem
4ll fenn az a veszély, hogy lehetségesnek tartsunk egy olyan kijelentést, amely valéjiban
lehetetlenséget fejez ki, igy nem szaporitjuk feleslegesen a létezd entitdsok szdmdt.
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Philén gy gondolja, az a feltételes 4llitds helytdlld, amely esetében nem 4ll fenn, hogy
igaz elétagra hamis utétag kovetkezik. Erre azt a példdt hozza fel az antik kommentdriroda-
lom, hogy ha nappal van és én beszélgetek, akkor Philén szerint igaz az az dllitds, hogy ,ha
nappal van, akkor én beszélgetek”.>* Diodé6rosz gondolatmenete alapjan viszont ez az 4llitds
nem helytdllé, mivel el6fordulnak olyan esetek, hogy nappal van, de én mégsem beszélge-
tek, vagyis erre a kijelentésre nem 4ll az a kritérium, hogy ,,nem lehetséges és nem is volt
lehetséges, hogy igaz elétagra hamis utdtag kovetkezzen”. Diodérosz elmélete magdval von-
ja, hogy az igaz kondiciondlis kijelentések egyben szitkségszertiek, a hamisak pedig egyben
lehetetlenek. Philén valészintleg ezt akarta kikiiszobolni, és igy jutott arra a nézetre, hogy
egy feltételes dllitds akkor igaz, ha igaz el6tagot nem kovet hamis utétag. Ez a meghatdrozis
azt jelenti, hogy egy kondiciondlis kijelentés harom mddon lehet igaz, és egy médon lehet
hamis.’ A feltételes 4llitdsok Phil6n szerint a kdvetkezd esetekben igazak:

1) Igaz el8tagot igaz utétag kovet, példdul: ,ha nappal van, akkor vildgos van”.

2) Hamis el8tagot hamis utétag kévet, példdul: ,,ha a Fsld repiil, akkor a Féld-
nek szdrnyai vannak”.

3) Hamisel6tagotigazutétagkovet, példdul: ,haaFoldrepiil,akkoraFold1étezik”.
Egy kondiciondlis kijelentés abban az esetben hamis, amikor igaz el8tagot

hamis utdtag kévet, példdul: ,,ha nappal van, akkor éjszaka van”.>

Philén elméletében kiilonosnek tlinik, hogy egy egyedi eseményre vonatkozd
kondiciondlis kijelentés akkor is igaz, ha hamis el8taggal kezd8dik, mig Diodérosz igaz-
sdgkritériuma szerint egy ilyen 4llitds hamis. Utébbi filozéfus elméletébdl ,,csupdn” az
a furcsasdg adédik, hogy minden olyan feltételes 4llitds helytdlld, amelynek az elétagja
hamis dltaldnos 4llitds.”> Erre szolgdl példaként a kovetkezd kijelentés: ,ha a dolgok-
nak nincsenck oszthatatlan elemeik, akkor a dolgoknak vannak oszthatatlan elemeik”.>
Az egyedi eseményekre vonatkozé kijelentéseknél viszont nem 4ll fenn ez a probléma
Diodérosz kritériuma szerint, mivel az ilyen kijelentések csak akkor lehetnek igazak, ha
igaz el8taggal kezdddnek és igaz utétaggal végzédnek.

52 Steiger 1994, 98. o. Eredeti szdveghely: Sextus Empiricus, A piirrhonizmus alapvonalai 11. 110-111.
(141 Déring)

53 A mai predikdtumlogikaban is a phildni igazsdgritériumot alkalmazzak a kondiciondlis kijelentésekre.

54 Steiger 1994, 99. o. Eredeti szoveghely: Sextus Empiricus, A piirrhonizmus alapvonalai 111. 112-114.
(142 Déring)

55 Kneale 1987, 135. o.

56 Steiger 1994, 98. o. Eredeti szoveghely: Sextus Empiricus, A piirrhonizmus alapvonalai 11. 111. (141
Déring)
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VII. Osszegzés

A gybzedelmes argumentum levezetésébdl egyértelmten ldthatd, hogy Diodé6rosz Kronosz
helyesen ismerte fel a hirom premissza egyiittes implauzibilitdsdt, és ezdltal rdvildgitott
egy olyan problémdra, amelyre kordbban még senki nem hivta fel a figyelmet. Az argu-
mentum mindenképpen gydzedelmesnek tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy senki
nem vonta kétségbe Diodérosz felismerését a hdrom premissza inkonzisztencidjérdl.

Ugy gondolom, a megarai filozéfus helyesen jért el, amikor a hirom premissza koziil a
harmadikat utasitotta el, ugyanis ez jéval inkdbb megkérddjelezhetd, mint az els és a ma-
sodik. A modalitds-definici6i pedig konkrétan elkiilonitik egymdstdl a lehetségességet és a
lehetetlenségeket kifejezd dllitdsokat, ami Arisztotelész filoz6fidjdbol hidnyzik. Diodérosz
tovdbb4 olyan definicidkat adott meg, amelyek 4ltal elviekben verifikilhatd, hogy egy
kijelentés a négy modalitds koziil melyik kateg6ridba tartozik, ezdltal nem szaporitva feles-
legesen a lehetségesnek tlind, de valéjéban lehetetlenséget kifejezd propozicidk szdmat.

Diodérosz Kronosz egy erds logikai érvet hozott fel a determinizmus mellett, ami
kihivést jelentett mds filozéfusok szdmdra, ugyanis sokan nem akartik elfogadni a gyd-
zedelmes argumentum determinista konkluziéjdt. Ezen tilmenden pedig még olyan
filozéfusok is reagdltak Dioddrosz érvelésére, akik a determinizmus mésfajta megkdze-
litésée vallottdk.”” A gySzedelmes argumentum igy rendkiviil inspirdl6 hatdst gyakorolt
szdmos filozéfusra, arra kényszeritetve Sket, hogy megvizsgdljak, hol hizhaté meg a
hatdr a lehetdségek és a lehetetlenségek kozott, illetve hogyan lehet konkrét meghatdro-
zdsokat adni a modalitdsokra.

Az argumentum kritikdjaként felvethetd, hogy Diodérosz a mdsodik premissza, va-
gyis egy logikai szabdly megérzése érdekében vetette el a2 meg nem valdsulé lehetdséget
létezését. A hdrom premissza tulajdonképpen a kovetkezdre vildgit rd: ha azt feltéte-
lezziik, hogy valaminek a megvaldsuldsa egy bizonyos id8pontban még lehetségesnek
tlinik, mig egy késdbbi idépontban lehetetlenné vélik, az azt jelenti, hogy ugyanannak
a propoziciénak lehetségességet és lehetetlenséget kellene egyszerre kifejeznie, ez viszont
logikai ellentmondds. Ez viszont kikiiszob6lhetd Diodérosz teéridjdval: ha tgy gondol-
juk, hogy eleve csak az volt lehetséges, ami késdbb megvalésult, akkor nem 4ll fenn az
elébbi probléma. De mivel intuiciénk mégiscsak azt sugallja, hogy léteznek meg nem
val6sulé potencialitdsok, felvethetjitk a kovetkezd kérdést: egy moddlis logikai szabaly
mennyiben vonatkoztathatd a vildg eseményeire?

A gybzedelmes argumentum nagy hatdst gyakorolt a sztoikusokra is, akik viszont
Diodérosszal szemben gy gondoltdk, hogy a megvaldsulé események kizdrélag a vi-

57 Diodérosz hatdsdra tobbek kozote az oksdgi determinizmust elfogadé sztoikus Khriiszipposz is megfo-
galmazta a maga modalitds-definicidit, és 4lldst foglalt a gydzedelmes argumentummal kapcsolatban.
(Ldsd: Cicero, A végzetrél.)
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ldgban végbemend fizikai—oksdgi folyamatokon mulnak, nem pedig a propozicidk igaz-
sdgéreékén. Ezzel az dlldsponttal helyesen vildgitottak rd arra a veszélyre, amelyet a
gy6zedelmes argumentum sugall: Dioddrosz érvelése azt a latszatot kelti, mintha azon
miulna az események végbemenetele, hogy mi a propozicidk el8zetesen mar meghatd-
rozott, valtozatlan igazsdgéreéke. A sztoikusok véleményem szerint helyesen mutattak
rd erre a nehézségre, és gy érveltek: az események bekovetkezte nem sziikségszer(i
még akkor sem, ha a rdjuk vonatkozd propozicidk igazsdgértéke mdr elézetesen adott.”®
Khriiszipposz — forrdsaink szerint egyediiliként a gyézedelmes argumentumra reagdlé
filozéfusok kozill — a médsodik premisszdt vetette el. A fennmaradt leirds szerint azért
tett {gy, mert olyan eseteket taldlt, amelyek kivételt képeznek a mdsodik premissza
alél,”” ugyanakkor véleményem szerint ezt dgy is értelmezhetjiik: a sztoikus filozéfus
gy gondolta, egy logikai szabdly nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a vildgban végbe-
mend eseményekrdl barmiféle leirdst adjon.
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