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Az értelmes élet néhdny feltételérél

Bevezetés

A dolgozat témdja annak vizsgdlata, hogy milyen feltételek mellett lehet egy életnek
értelme. A kifejtés sordn elsésorban az angolszdsz analitikus filozéfiai hagyomanyhoz
fogok kapcsolddni.

Nyilvénval6, hogy a filozéfiatérténet sordn sok olyan gondolat megfogalmazddott,
amely vélaszként szolgdlhat erre a kérdésre, annak ellenére, hogy a kérdés ilyetén vald
megfogalmazdsa viszonylag kés6i és a modernitdsra megy vissza.! Kezdetben nem any-
nyira az élet értelmére, hanem a j6 élet mibenlétére kérdeztek rd. Azt hiszem a kiilonb-
ség annak tudhatd be, hogy kordbban a filozéfidban nem kiilondsebben meriilt fel az a
kétely, mely szerint lehetséges, hogy semmiképpen nem lehet az emberi élet igenlésre
méltd, inkdbb az volt vitatott, hogy melyek azok az életformdk, torekvések, amelyek
erre méltévd teszik. Mivel tehdt a modernitds el8tti filozéfidk az élet értelmére vonat-
kozé kérdést ebben a formdban nem teszik fol, azaz nem kiilonboztetik meg az élet
céljdra val6 rdkérdezéstdl, ezért — bér az élet értelmének mibenlétére nagy tobbségiik
minden bizonnyal ad valamilyen vilaszt — a legtobb esetben kiterjedt értelmez8i mun-
két igényelne, hogy jél ldssuk, miként lehet rekonstrudlni az ékori és kozépkori filozé-
fusok erre vonatkozé gondolatait. Erre ebben a dolgozatban nincs lehetdség. Tovabbd a
modernitds alatt és utdn, amikor egyre élesebben megfogalmazddik az emberi élet teljes
értelmetlenségének a lehetésége, a filozéfidban ennek a kérdésnek a tédrgyaldsa nem ke-
riil a kozéppontba — mint majd késébb réviden kitérek rd, Heideggernek a lét értelmére
vonatkozé kérdése nem keverend§ 6ssze az élet értelmével kapcsolatos kérdéssel —, vagy
ha egyes filozéfusokndl mégis centrdlis helyet kap a téma, akkor a kérdésre adott vdlasz
igen komplex, s hasonléan nagy kériiltekintést igényelne a pontos interpretdcid, mint
az Gkori, illetve a kozépkori mivek esetében. Nem trividlis példdul, hogy Camus ab-
szurd fogalma és a Szisziiphosz mitosza Ssszességében mit 4llit az élet értelmességérol.
A fenomenoldgiai irdsok pedig, mivel az élet értelmére vonatkozé kérdést eleddig nem
emelték a kozéppontba, megint csak megfontolt és faradsdgos interpretdciét igényel-
nének, hogy fenomenoldgiai beldtdsaikat az élet értelmének kérdésére vonatkoztassuk.
Ezen a teriileten kiildnosen nagy a valdszintisége annak, hogy az interpretdtor félreérti
az olvasottakat, amikor megprdbdlja azokat ugy konvertdlni, hogy az élet értelmére

1 Wiggins szerint még a XVIIL. sz.-ban sem volt igazdn kérdéses, hogy mi az élet értelme. Wiggins 1998,
89-92. o.
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adott vélaszhoz kapcsolhatdak legyenek. Ezért, bdr a szévegben haszndlni fogom a fe-
nomén fogalmdt — egy j6l meghatdrozott értelemben —, csak az analitikus filozéfia azon
miiveivel fogok foglalkozni, amelyek az élet értelmét tdrgyaljdk. Az analitikus filozéfia
jellegzetességei, valamint az, hogy ezek a szerz8k a kérdésre adhaté vilaszokkal kdzvetle-
niil foglalkoznak, minimalizdlja a félreéreés valdszin(iségée és veszélyeit.

Az analitikus szovegek értelmezése utdn amellett fogok érvelni, hogy meg kellene
haladni az élet értelmének naturalista elméleteit a szupranaturalizmus irdnydba. El8szor
azt igyekszem tisztdzni, hogy mit is kérdeziink, amikor az élet értelmére kérdeziink rd.
Dolgozatom mdsodik részében ismertetem az élet értelmének objektiv naturalista elmé-
leteinek f6bb jellemzdit. Rdmutatok arra, hogy mennyiben mds az objektiv naturaliz-
mus, mint a kordbbi naturalista irdnyzat, a szubjektiv naturalizmus. Kisérletet teszek rd,
hogy bizonyitsam, csak azok lehetnek elfogadhatéak az objektiv naturalista elméletek
kéziil, amelyek nem hanyagoljék el az elme és a pozitiv fenomének jelent8ségét az élet
értelmével Gsszefliggésben. A harmadik szakaszban bemutatok néhdny érvet, melyek
a nihilizmus irdnydba mutatnak. Olyan érvekre koncentrdlok, melyek a szubjektivitds
elemzésével valamelyest osszefliggenek, s azért lehetségesek, mert az élet éreelmességével
kapcsolatban fontos szerepe van az elmének. Ezutdn vézolok egy olyan érvet a nihiliz-
mus mellett, amely sziikségessé teszi, hogy az élet értelmes mivoltdhoz foltételezziik azt,
hogy a fenomének sorozata nem feltétleniil ér véget a haldllal, azaz amellett prébdlok
érvelni, hogy az életnek csak akkor lehet értelme, ha van tdlvildg. Az utolsé részben
befejezésiil megprébdlom megmutatni, milyen elényei vannak az érvelésemen alapulé
szupranaturalista jellegti elméleteknek, s vdzolok néhdny lehet8séget, hogy miként le-
het innen elmozdulni a klasszikus szupranaturalista tedridk felé, melyek szerint az élet
értelmességének feltétele Isten létezése vagy a lélek halhatatlansdga.

1. A kérdés elemzése

El8sz6r tehdt érdemes megadni, hogy milyen értelemben tehetd fol ez a kérdés. Freelme
a mindennapi nyelvhaszndlat alapjén elsésorban a kovetkezd dolgoknak lehet: nyel-
vi egységeknek, cselekedeteknek, tdrgyaknak, valamint él8lényeknek. Az utébbi nem
érdekes szimunkra, hiszen az életnek nyilvin abban az értelemben nem lehet értelme,
mint ahogy az ember rendelkezik a magasabb szintli gondolkodds képességével. Elsére
tgy tlinik, hogy az életnek az értelme hasonlé lehet ahhoz, ahogyan a tdrgyaknak vagy
cselekedeteknek értelmet tulajdonitunk.

Azt gondoljuk, van értelme annak, ha egy hdz biztos alapra épiil, s ezért annak is, ha
valaki tgy cselekszik, hogy hdzdt biztos alapra épiti. Nem egészen abszurd az, ha valaki
megkérdezi, mi értelme annak a cselekvéssornak, amely azonos a hdz alapjdnak lefekee-
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tésével. Ha valaki a munkdlatok vezet8jétdl ezt megkérdezné, el8szor is azt feltételezné a
miivelet irdnyitdja, hogy a tevékenységet — az emberek kidsnak egy nagy godrét, aztdn
er8gépekkel és betonkeverd gépekkel 4lljdk koriil — nem volt képes beazonositani az illetd.
Ha ugyanis erre képes lett volna, régton megértette volna, mi a tevékenység célja — nem
mids, minthogy egy hdz felépiiljon. Nem véletlen tehdt, ha intuitive Ggy érezziik, hogy ha
valaki az élet értelmére kérdez rd, akkor azt szeretné megtudni, mi az élet célja. A kérdés
ebben a formdban persze tgy hangzik, mintha ennek a célnak feleétleniil egy, az akara-
tunktdl fliggetleniil létezd célnak kellene lennie — akdr az isteni akarat 4ltal kijeloltnek,
vagy a dolgok lényegébdl fakadénak —, de ez természetesen nincs igy, hiszen az is egy
lehetséges vélasz — legeklatdnsabban taldn Sartre egzisztencialista filozéfidja fogalmazza ezt
meg —, hogy dontéseinkkel mi szabjuk meg azt, hogy mi adjon értelmet az életiinknek.

Erdekesebb probléma a célok jellegénél, hogy lehetséges, az élet értelmére vonatko-
26 kérdés — bdr a kérdezd el8feltevései miatt sokszor ténylegesen egybeesik az élet céljéra
vonatkozd kérdéssel — mégsem feltétleniil azonosithatd az élet céljdra vald rdkérdezéssel.
Az egyik aspektusa a problémdnak az, hogy ha valakivel ismertetnénk az élet céljit,
ezzel nem biztos, hogy vélaszolndnk arra, hogy mi az élet értelme. Tételezziik fel, hogy
a fenti példdban a kérdez8 mégis be tudja azonositani az épitdmunkdsok tevékenységét,
csak éppen ugy véli, hogy folosleges a kornyéken egy Gjabb lakéhdzat épiteni, mivel
elesufitand a kornyezetet, s amuigy is nem rég adtak 4t a kozelben egy laképarkot. Ha a
cél josdga nem nyilvdnvald, akkor a kérdezd a cél megismerése utdn még mindig joggal
varnd el, hogy a cél felmutatdsa mellett a cél jésdgdnak magyardzata is helyet kapjon a
vélaszban.? Tovdbbd, ha jobban meggondoljuk, a cél az dltal adhat értelmet valaminek,
hogy a cél elérése egyuttal azt is jelenti, hogy egy olyan 4llapotba keriil valami vagy
valaki, aminek fennalldsa 6nmagéban j6. Igy elméletileg olyan vélaszt is lehet adni e
kérdésre, ami éppen, hogy tagadja, hogy bdrkinek bdrmilyen célt kellene kévetnie, hogy
az élete értelmet nyerjen, mivel mdr eleve f6nndll egy olyan dllapot, ami dnmagdban jé.
Erre egy példa, ha azt dllitjuk, hogy életben lenni sziikségképpen j6, és ezért minden
élet sziikségképpen értelmes.?

Kozelebbrsl meg kell vizsgalni, hogy mi a kiilénbség a jé és az értelmesség fogalma
kozott. Szigortian véve csak az nevezhetd jonak, ami 6nmagdban jo, és ami mdsért jo,

2 Nozick egy létvdnyos példdval illusztrdlja mindezt: ha tudndnk, hogy az isteni akarat szabja meg az em-
beri élet céljdt, s az istenség azért hozott létre minket, hogy intergalaktikus utazék eledeléiil szolgdljunk,
akkor — mivel nem ldtndnk dt, miben 4ll eme cél josdga — csdppet sem éreznénk tgy, hogy okafogyottd
valt az élet ércelmére vonatkozé kérdés. Nozick azt is mondja, hogy ehhez hasonléan az is fontos, hogy
kozponti helyet kapjon az emberiség, vagy legaldbb a kérdezd ebben a tervben. Az nem elégitene ki
minket, ha kideriilne, hogy az isteni cél nem mds, minthogy széndioxiddal ldssuk el a novényeket.
Szerintem, ha lenne egy mindent elsépré magyardzat, hogy ez miért van igy, akkor formailag megfelelé
volna ez a verzid, s tudomdsul kellene venni, hogy az emberi életnek nincs kiilsndsebb értelme (1évén az
4llatok is képesek a nemes feladat teljesitésére). Nozick 1981, 586-587. o.

3 Ehhez l4sd Metz 2001, 141-142. o.
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az csak analégids médon nevezhetd jonak. Viszont értelmes a sz6 szoros értelmében
mind az, ami 6nmagdban j6, s az is, ami csak valami mdssal — azzal, ami 6nmagdban
jO — Bsszefliggésben tarthaté jénak. Ezzel kapcsolatban felvethetjiik azt a kérdést, hogy
miért ne lenne értelme annak, ami énmagdban csak és kizdrélag rossz, vagy azoknak
a dolgoknak, amelyek csak és kizdrdlag rossz eseményekhez, 1étez8khoz, 4llapotokhoz
vezetnek? Azért, mert az ilyen rossznak a léte semmivel sem indokolhat6 — még ha léte-
zése, hogy miért jott létre a rossz dolog, meg is magyardzhaté.* Ha valaki megvildgitand
a kérdezdnek, hogy mi az értelme az életnek, az egyben azt is jelentené, hogy érthetd
lenne — még ha senki nem is hozta létre az univerzumot és az életet —, miért volna éssze-
rii létrehozni, hogy ha nem létezne az élet (ebbdl pedig a kérdezd megérthetné, meny-
nyiben volna ésszer(i 8t magdt létrehozni, amennyiben nem létezne).” Ha a lét értelmére
vonatkozé kérdés Leibniz és Heidegger nyomdn a kivetkezd alakra hozhaté — ,Miért
van inkdbb a valami, mintsem inkdbb a semmi?” —, akkor az élet értelmére vonatkozd
kérdés a legédltaldnosabban a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: ,Miért kellene, hogy
legyen inkdbb a valami, mintsem inkdbb a semmi?”. Vagy egy kicsit masképpen: ,Miért
kellene létrehozni a vildgot, hogyha nem volna?”.¢

Erdemes még analizdlni a hasznossdg és az értelmesség fogalménak viszonyét. Némileg
hasonlé reldciéban dllnak egymdssal, mint a j6 és az értelmesség fogalma. Elsddlegesen
azokat a dolgokat nevezziik hasznosnak, amelyek 6nmagukban ugyan nem jék, de valami
olyanhoz vezetnek, ami dnmaggban jé. Viszont itt is igaz az, hogy analég médon azokat
a dolgokat is hasznosnak mondhatjuk, melyek dnmagukban jok.” Mdr emlitettem, hogy
az értelmesség fogalma abban az 6sszefiiggésben egy tdg fogalom, hogy egyformdn vonat-
kozhat mindarra, ami énmaggban j6, valamint arra, ami valami mdssal 8sszefiiggésben
jo. Ellenben nem foglalkoztam eddig egy, a hasznossdg fogalmdval dsszekothetd lényeges
aspektussal. Hasznosnak tarthatjuk mindazt, ami kozelebb visz egy jé célhoz. Ugyanak-
kor, ha a cselekedet vagy dolog nem olyan mértékben visz kizelebb a célunkhoz, mint ami

4 Ha az emberiség minden ¢életet kipusztitana a Féldén (most tegyiik fél, hogy — David Benatar vélemé-
nyével ellentétben —, ez minden tekintetben rossz lenne), ez az esemény nyilvdnvaléan magyardzhaté
volna tgy, hogy az emberek ilyen-olyan vélt javak miatt — hatalom, vagy bdrmi mds — cselekedtek tgy,
ahogyan cselekedtek, de ettd] még nem volna megindokolhaté, hogy miért volt érdemes ennek a csele-
kedetsorozatnak, ami az élet kipusztuldsdhoz vezetett, lezajlania. Benatar 2006.

5 Bdr nem vizsgdltam meg kozelebbrél, de az, hogy a nyelvi egységeket is értelmesnek tartjuk, amennyiben

jelentést tulajdonitunk neki, ide kapesolédik. A nyelvi egységek, legyenek akdr hangok, akdr vizudlisan érzé-

kelheté mintdzatok, tdbbnyire a jelentésen kiviil — azaz, hogy képesek gondolatokat, tizeneteket kdzvetiteni —
semmiféle olyan tulajdonsdggal nem rendelkeznek, ami érthetévé tenné, hogy minek hozta létre 8ket valaki.

Valdszintleg azért nem ezeket a legéltalinosabb formakat hasznaljuk, amikor erre rékérdeziink, mert eléfelté-

telezziik, hogy az él8lények nélkiil a t5bbi fizikai tdrgy fenndllisinak nem volna semmi értelme. Van azonban

egy misik ok is, ami sokkal fontosabb. Amikor az élet értelmére vonatkozd kérdést feltessziik, akkor a sajic
kontingens életiink értelmére is rd szeretnénk kérdezni, s nem csupdn gy dltaldban a vildg léének értelmére.

Ez az egzisztencidlis érintettség fejez8dik ki abban, hogy nem haszndljuk a kérdés lehetd legdltaldnosabb for-

mdjdt, s6t, el se gondolkodunk arrél, hogy mi is volna ez a lehet§ legdltaldnosabb kérdezési méd.

7 Miként a platéni dialégusokban ezt ldthatjuk, amikor a jét és a hasznost szinonimaként rogzitik.

[*)}
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egydltalin emlitésre mélté — tekintettel kiilondsképpen arra, hogy mennyi energidt fek-
tettiink a cél elérésébe —, akkor, bar meglehet, ,, matematikailag” kézelebb keriiltiink 4ltala
a célhoz, mégis haszontalannak gondoljuk az adott cselekedetet vagy dolgot. Ha valaki
kiskandllal meri ki a vizet egy siillyedd hajébdl, annak a cselekedete — noha valamennyi
vizet nyilvan eltdvolit a siillyedésre {télc 1élekveszt8bSl — haszontalan és értelmetlen is. Eh-
hez hasonld probléma, ha az eszkoz helyett maga a cél az, aminek jésdga jelentékeelen, s
ezért nem érdemes torekedni rd. Egy tégldt eljuttatni a Jupiterre annyiban mindenképpen
»jO” volna, hogy az emberiség bebizonyitana, hogy képes erre a bolygéra is tirgyakat kiil-
deni, de a tégla eljuttatdsiban oly kevés pozitivum rejlik, hogy ezzel a céllal a NASA-nak
nem volna értelme egy programot meghirdetnie, ellenben egy mérémdszer eljuttatdsa a
bolygéra lehetséges, hogy értelmes volna. Tehdt bdrminek, ami értelmes, nemcsak jénak
kell lennie, de olyan jénak is, amely egyben jelentés pozitiv kiilonbséget jelent vagy ered-
ményez ahhoz képest, mint ha ez a j6 nem volna jelen.®

A hasznossdg, a jésdg és az értelmesség fogalmdnak elemzésének eredményeit fi-
gyelembe véve igy fogalmazhatjuk dt az élet értelmével kapcsolatos kérdést: Mikor ren-
delkezik valakinek az élete olyan tulajdonsdgokkal, amelyek jelentds pozitiv kiilonbséger
jelentenck abhoz képest, mint ha ezek a tulajdonsdgok egydltalin nem volndnak jelen, s
mi ennek a magyardzata? Elénye a kérdés ilyetén valé megfogalmazdsinak, hogy mesz-
szemenden kompatibilis a kérdés angol formdjdval (what's the meaning of life?).” Most
bemutatndm az analitikus filozéfidban leginkdbb elterjedt vélasztipust.

2. A szubjektivitds jelent8sége és az objektiv értékek
2.1. Az objektiv és a szubjektiv naturalizmus kiilonbozdsége és hasonldsdga

Thaddeus Metz szerint hdrom 6 irdnyzatot lehet elkiildniteni: a szupranaturalistdt, a
naturalistdt és a nihilistdt.'® Manapsdg a szakirodalomban a naturalizmus a legnépsze-
ribb az élet értelmét magyardzé—elemzd tedridk koziil. Ez az elmélet a kdvetkezdt jelen-
ti a kérdésnek az el8z8 fejezetben bemutatott interpretdcidja fel8l nézve: életiink olyan
lehetséges tulajdonsdgai eredményeznek jelentds pozitiv kiilonbséget, amelyek akkor is
realizdlédhatnak, amennyiben csak a tudomdny 4ltal, megismert illetve elvileg megis-

8 Az dnmagukban jelentés mértékben jé dolgokat, cselekedeteket stb. szoktuk értéknek nevezni.

9 Egy viszonylag egyszer(i példdn konnyli megmutatni, hogyan néz ki egy formailag helyes vdlasz erre a
kérdésre. Mivel értelmezése nem annyira bonyolult feladat, ezért az epikureus hedonizmus vilaszdt re-
konstrudlndm nagyon réviden: az élet annyiban értelmes, amennyiben rendelkezik a fdjdalommentesség
tulajdonsdgdval. Az epikureizmus szerint azért van ez igy, mert minden ami j6 (azaz pozitiv kiilonbséget
jelent), az valami olyan, ami pozitiv mentélis dllapotokat eredményez, és minden fédjdalommentes 4lla-
pot jelentdsen pozitiv.

10 Metz 2002, 783-811. o.; Metz 2007.
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merhetd, természeti vildg létezik. Azaz nem mindegy, milyen tulajdonsdgokkal rendel-
kezik életiink egésze, attdl fiiggetlentil, hogy létezik-e Isten, a halhatatlansdg, vagy sem.
Ezzel szemben én egy szupranaturalista jellegli nézetet fogok képviselni, amely szerint
a haldl utdni 616k életre szitkség van ahhoz, hogy az egyén életének lehessenck olyan
tulajdonsdgai, melyek jelentds pozitiv kiildnbséget jelentenek ahhoz képest, mint ha
ezekkel a tulajdonsdgokkal az élet nem rendelkezne.

Metz elkiildniti a szubjektiv naturalizmust és az objektiv naturalizmust, de ez az
elkiilonités mdra mdr valamelyest veszitett érvényébdl, mivel a jelenlegi naturaliz-
mus népszer(i formdja az objektivista és a szubjektivista 4lldspont 6tvézete.!! Ezeknek
sok, a részletekben kiilonboz8 véltozata [étezik, de a legfontosabb dllitdsuk megegye-
zik. Eszerint jelent8s pozitiv kiilonbséget két élettic kozote az jelent, hogy vajon az
egyén élete rendelkezik-e pozitiv mentdlis dllapotokkal (ez a szubjektivista kompo-
nens) annak eredményeképpen, hogy az egyén olyan tevékenységet Gz, amely kapcso-
16dik valamiképpen mentdlis dllapotoktdl fiiggetlen, objektiv értékekhez (ez pedig az
objektivista komponens). Wolf egyszer(ibb megfogalmazdsiban: ,akkor nyer értelmet
valami, amikor a szubjektiv tetszés taldlkozik az objektiv tetszet8sséggel”2. A hibrid
elmélet nem fogadja el azt, hogy bdrmilyen szubjektive kivdnatosnak hitt cél kielégi-
tése, beteljesitése értelmessé tesz egy életet.

Ezek az 6tvozdte elméletek tulajdonképpen egy problémdra akarnak valaszolni:
miért értelmes mondjuk Gandhi vagy Einstein élete egy unott hivatalnokéval vagy
egy perverz gonosztevéével szemben. A vilasz az, hogy bédr a gonosztevd élvezi, amit
csindl, tehdt gonosztetteivel magdnak pozitiv mentélis dllapotokat idéz el8, st egészen
beteljesiti sajdt vdgyait, mégsem nevezhetd értelmesnek az élete, mert tevékenységével
egyetlen objektiv értéket sem valdsit meg, egyetlen, az 8 mentdlis 4llapotdtdl fiigget-
len objektiv értékhez sem kapcsolédik. Hasonldé problémdt vet fel Richard Taylor
egyik példdja:"? képzeljiik el, hogy miutdn elitélik, az istenek valahogy Szisziiphoszba
iiltetik azt vdgyat, hogy kéveket gorgessen, aminek kovetkeztében Szisziiphosz szd-
mdra semmi sem okozhat nagyobb boldogsigot, mint a kévek gorgetése. Taylor,
amikor ismertette ezt az érvét, szubjektivista dlldsponton volt, s azt dllitotta, hogy
Szisziiphosz élete ebben a médositott torténetben mdr értelmes, hidba csak koveket
gorget az Srokkévaldsdgig, mivel mindez pozitiv mentdlis 4llapotok végtelen sordt
eredményezi.'* Ezt a legtobben kontraintuitivnek taldledk™ — késébb maga Taylor

11 Metz 2007.

12 ,...meaning arises when subjective attraction meets objective attractiveness.” Wolf 2010, 9. o.

13 Részletesen idézi Wiggins: Wiggins 1998, 92-95. o.

14 Nozick gondolatkisérlete, melyben egy , tapasztalatgép” szerepel, nagyon hasonlit Tayloréhoz. De Nozick
¢éppen arra akar rdmutatni, hogy nem pusztén az a fontos, hogy beliil mit tapasztalunk meg, hiszen legtéb-
ben nem akarndnk, hogy egész életiinket egy ilyen tapasztalatgépben éljiik le. Nozick 1974, 42-45. o.

15 Ldsd pl.: Wiggins 1998, 92-137. o.
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is elutasitotta sajét kordbbi elméletét'® —, ezért, hogy elkeriiljék a kiilénss kovetkez-
tetést, az értelmes élet objektiv kritériumait igyekeztek megadni, vagy legaldbbis azt
dllitottdk, hogy léteznek ilyen objektiv kritériumok. Az érem mdsik oldala annak az
unatkozé hivatalnoknak az esete, akinek munkdja 4dltal sok-sok kiszolgdltatott ember
élethelyzete javul, de 6 maga értelmetlennek és iiresnek taldlja sajdc életét.’” Az 8
életébdl is mintha hidnyozna valami, ami azt értelmessé tehetné, hiszen 6 maga érzi
ugy, hogy az élete értelmetlen. Kévetkezésképpen a pozitiv mentdlis dllapotok is az
értelmes élet kritériumai kozé tartoznak.

Mint emlitettem, a kevert naturalista elméleteknek sok tipusa [étezik, s ezek éppen
abban kiildnboznek egymdstdl, hogy mit tartanak olyan objektiv értékeknek, melyek-
hez kapcsolédva bizonyos cselekedetek vagy életutak értelmessé vélhatnak. A probléma
az, hogy rengeteg olyan objektivnak ldtszd érték van, amely érdemes lehet arra, hogy
tevékenységiinkkel hozz4 kapcsolédjunk. Nemcsak a mordl vagy a miivészet ilyen ér-
tékkel telitett teriilet. A csalddi élet, a hobbi, a tudomdnyos kutatds, vagy a kiilénleges
sportteljesitmények mind-mind olyan objektiv értékhordozénak tlinnek, amihez, ha
tevékenységével valahogyan kotddik az egyén, akkor gy tlinik, az élete valamilyen ér-
telmet nyer. Metz szdmos olyan analitikus kisérletet sorol £6l, amelyek valahogyan ezt a
rengeteg éreéket dsszefogva arra véllalkoznak, hogy megmutassdk, mi a kdzos azokban
az objektiv értékekben, melyek értelmessé tehetik életiinket.”® A lista tényleg hosszu:
az ad értelmet az életnek, ami A) dltal az egyén 4tlépi sajdt hatdrait’; B) magdba foglal
valamilyen emberi kivdlésigot; C) maximdlisan elémozdit olyan nem hedonisztikus
javakat, mint a bardtsdg, a szépség, a tudds; D) rendkiviili médon fejleszti az ember
raciondlis természetét; E) lényegileg javitja az emberek vagy az dllatok életmindségét;?
F) lekiizd olyan kihivdsokat, amelyeket az egyén Ggy ismer fel, mint sajdt térténelmi
korszakdnak fontos problémdit; G) pozitivan orientdl olyan végsd értékek felé, melyek
meghaladjak az egyén 4llati szintjét; H) a cselekvések koziil olyan tapasztalatokat ered-
ményez, melyek hatdsa hasznos a cselekvd vagy mésok életére. Egyesek szerint egyene-
sen lehetetlen olyan fogalmat taldlni, amely az 6sszes objektiv értéket ossze tudja fog-
ni.?! De a jelen dolgozat szempontjdbdl nézve ez nem olyan [ényeges, mivel fontosabb
lesz az, hogy az 6sszes naturalista elmélet koz6s vondsa, hogy fontosnak gondolja az élet
értelmére vonatkozdan az objektiv értékekhez valé kapcsolédds mellett a kiilonbozd
mentdlis dllapotokat is. Olyannyira, hogy azt gondolom: a naturalista objektivizmust
megkapjuk akkor, ha a régi szubjektivizmust kiegészitjiik hirom tétellel.

16 Metz 2002, 797. o.

17 Belshaw 2005, 121-122. o.
18 Metz 2007.

19 Nozick 1981, 594-600 o.
20 Singer 1996, 101-129. o.
21 Kekes 2000. 32-34. o.
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A szubjektivizmus azt 4llitotta, hogy az élet annal értelmesebb, minél tobb pozitiv
mentdlis dllapotot (gyonyor, boldogsdg, 6rom*?) él 4t az egyén, annak eredményekép-
pen, hogy kielégiti vigyait, sajit maga dltal kit(izdtt céljait. Az okozott igen kellemetlen
kovetkezményeket, mint Taylor példdjdnal ldthattuk, hogy nem voltak megszoritdsok
arra vonatkozdan, mely tevékenységek képesek pozitiv mentdlis 4llapotokat eredmé-
nyezni, s hogy nem igazdn volt kérvonalazva, mely pozitiv mentdlis dllapotok azok,
melyek igazdn relevinsak az élet értelmességével kapcsolatban.?

I) El8szor is az objektivizmus kétségbe vonja azt, hogy egy értelemmel rendelke-
6, alapvetSen kozosségi 1ény esetében valéban bdrmi képes volna pozitiv mentdlis 4l-
lapotokat kialakitani. Ahogy Susan Wolf megjegyzi, csak ugy tudja elképzelni, hogy
Szisziiphosz az 6rokkévaldsdgig élvezze a kovek gorgetését, ha az istenek meggyengi-
tették a képzelBerejét és az értelmét, vagy ha Szisziiphosz valamiért nem a valésdgnak
megfeleléen érzékeli a kdgdrgetés eseményée.

IT) Misodszor, a naturalista objektivizmus szdmdra az 6rdmoknek nem a kénnyen meg-
ragadhaté, néhdny pillanatra koncentrdlédé fajtdja lesz igazdn érdekes, hanem olyan maga-
sabb rend(i 6romék, amelyek nem ilyen pillanatnyiak, s tilmutatnak az egyén animadlis léte-
zésének a szintjén. Egészen mds tipusti 6romot jelent egy étel elfogyasztdsa, mint egy regény
megirdsa. Az egyik esetben az 6romét az étel ize eredményezi, mig a mdsikban a folyamat
egésze, amely a mii és igy a torekvés beteljesedéséhez vezet. Egy évig lehet gy dolgozni egy
regényen, hogy nem unja meg az illet8, de nehezen elképzelhetd, hogy normdlis koriilmé-
nyek kézote pusztdn az legyen valakinek a célja, hogy egyen. Ha mégis, egyrészt valdszi-
ntileg igen hamar csomérhéz vezethet a folyamatos evés, mésrészt az ember életmindségét
egy ilyen cél objektiv értelemben is rontja, hiszen példdul az egészsége veszélybe keriilhet.
Tovabb4 egy regény megirdsa mindig azt jelent, hogy az alkoté bekapcsolddik valamiféle
médon egy irodalmi kdzosségbe. Aki viszont csak az evés animdlis szint(i élvezetéérr eszik, az
ennek kovetkezményeként semmilyen emberi kozosségbe nem kapcsolédik be hatékonyan,
s tevékenységét mdsok nem fogjdk kiilondsebben nagyra becsiilni.

III) Harmadszor, az értelmes életnek az is a jellemzdje, hogy nemcsak a cselekvd szd-
midra okoz valamilyen pozitiv mentdlis dllapotot, hanem valaki mdsnak a szdmdra is.”

22 A tovdbbiakban az ,6rdm” azonos jelentéssel rendelkezik, mint a ,,pozitiv fenomén” kifejezés. A gydnydr
viszont nem egészen azonos az 5rdm fogalméval, mivel ez utébbi tdgabb. Az $rém minden pozitiv feno-
mént magdba foglal, mig gyonydrnek csak az érzéki természetli Sréméket nevezziik. Egy matematikai
bizonyitds felett érzett 5rdm nem gydnydr, de minden egyes gyonyorérzés egyben 6romét is jelent.

23 Metz 2002, 793. o.

24 Wolf 2010, 23. o.

25 Wolf objektivista felfogdsdban egy tevékenység értelmességéhez sziikséges az, hogy egy kiilsd, télem
fiiggetlen szempontbdl is értelmesnek tlinjon. Wolf 2010, 41-43. o. Flanagan szerint ez olyannyira
benséleg hozzdtartozik az értelmes (s egyben valéban boldog) élethez, hogy ha valakinek az élete nincs
pozitiv hatdssal mdsok életére, akkor még abban az esetben is csak ldtszélag volt valakinek boldog az
élete, ha az illetd maga is meg volt gy6z8dve réla egész élete folyamdn. Flanagan 157-159. o.
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Ezt azért szokds kiilén is hangstlyozni, mert ezzel biztositjdk az objektiv naturalistak
azt a tételiiket, hogy egy cselekedet értelmessége nem egy szubjektumnak az 6nkényén
mulik, valamint, hogy jobban elhatdroljik egymdstdl az értelmes és a boldog életet (ha
valaki az elhatdroldst sziikségesnek érzi, akkor boldogsdgon minden bizonnyal tartds
pozitiv mentélis 4llapotok megélésér érti.)

Az objektiv naturalizmus e hdrom tétel rogzitésével haladja meg a szubjektiv na-
turalizmust. Ugyanakkor ldthatd, hogy azoknak az objektiv értékeknek, amelyekhez
kapcsolddni kell az élet értelmessé tételéhez, értékes mivolta nem figgetlen attél, hogy
képesek valamilyen pozitiv mentdlis dllapotot okozni. Képzeljiik el, hogy egy globilis
katasztrofa kovetkeztében mindenki elveszitené a halldsdt. Az is bizonyos volna, hogy
ez orokre igy lesz, a folyamat nem visszafordithat6. A zene hordozna-e még valami
objektiv értéket, volna-e egydltaldn értelme zenét szerezni? Vagy volna-e értelme abban
az esetben, ha a vildg lakéi egy olyan specidlis halldskdrosoddst szenvednének, aminek
kovetkeztében halljék ugyan a zenét, de a zenehallgatds minden perce olyan kinszenve-
dés a szdmukra, ami felér egy merénylettel? Egy ilyen viligban a hanghulldmoknak az a
jatéka, amit zenének hivunk, elveszitené minden objektiv értékét, s egészen értelmetlen
volna zenét szerezni. A zene nem azért képvisel objekeiv értéket, mert értékes mivolta
egészen fliggetlen az elmére tett hatdsait6l, hanem illeszkedve a fenti hdrom ponthoz, a
kovetkez8k miatt:

i) Egy j6l megkompondlt zenem( az elmétdl fiiggetlen torvényszerliségeknek ko-
szonhetéen képes arra, hogy pozitiv mentdlis dllapotokat alakitson ki.

ii) Az egyén elméjétdl fiiggetlen torvényszertiségek és kulturdlis konstelldciék miatt
lehet egy egész életet igy a zenének és a zeneszerzésnek szentelni, hogy az nem teszi
lehetetlenné mds alapvetd szitkségletek kielégitését, nem okoz foldsleges szenvedést,
s6t, lehetdvé tesz olyan pozitiv mentdlis 4llapotokat, amelyek egyébként nem volni-
nak lehetségesek. Zeneszerz8ként, ha valakinek tehetsége és tdrsadalmi helyzete folytdn
meg van erre a lehetdsége, az egyén olyan életet élhet, amelyben a ,hétkdznapi” pozitiv
mentdlis dllapotok ugyantgy eléfordulnak, s lehetséges rengeteg olyan 6rom élvezete,
amelyeket mds médon nem lehetne megtapasztalni. Mds és mds a zeneszerzés vagy a
regényirds tapasztalata, pedig ezek még nagyjabdl egymdshoz kozel es§ tertiletek.

iii) Az elméedl figgetlen torvényszertiségeknek kdszonhetden nagyon sok kiilén-
b6z8 ember képes ugyanazt a zenemiivet 6rdmmel hallgatni, tgy, hogy ez nem teszi
lehetetlenné mds, alapvetd sziikségletek kielégitését, tovabbd hosszttdvon nekik is meg-
nyitja a kaput tovébbi, mdshogy meg nem tapasztalhaté 6rémaok élvezetéhez. Sok olyan
zenem( van, amelyik csak akkor élvezhet§ a maga teljes mélységében, ha kordbban mér
sok kiilénbozd zenemtivet meghallgattunk.

Tisztdban vagyok azzal, hogy megeshet, egyes naturalista szerz8ket egy ilyen in-
terpretdcié szdndékukkal ellentétesen tilsdgosan szubjektivista irdnyba tolna el. De
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ha igy volna, nehezen érthet8, miért tartja fonn a szerzdk tilnyomé tobbsége azt az
4llitdst, hogy egy fijdalommal vagy unalommal teli élet nem lehet értelmes. Min-
denesetre a zenével kapcsolatos példa nyomdn szeretnék egy olyan gondolatkisérle-
tet felvdzolni, amely megmutatja, miért kellene minden naturalistdnak komolyan
vennie azt az 4llitdst, hogy az élet értelmes mivoltdhoz sziikséges objektiv éreékek
éreékessége mindig fligg attdl, hogy eredményeznek-e kdzvetve vagy kozvetlen po-
zitiv mentdlis dllapotokat.

2.2. Egy gondolatkisérlet: Az elme nélkiili univerzum

Képzeljiink el egy ikeruniverzumot, amely majdnem mindegyik tulajdonsdgdban azonos
a miénkkel.*® Ugyanakkor jott létre, mint a mi univerzumunk, s minden egyes fizikai
esemény ugyantgy zajlott le, mint ndlunk, egészen mdig, s ez a jév8ben is igy fog torténni.
A kiilonbség ,,csupdn” annyi, hogy az ottani élélények egyikének sincs elméje, és egyet-
len mds létezének sem.”’ Ugy gondoljuk, hogy a mi viligunkban jelentés kiilonbség van
akozott, hogy a klimavaltozds bolygénkon nagy-, vagy kismérték lesz-e. Vajon az iker-
univerzumban is jelentds kiilonbséget eredményez az, ha a klima véltozds mértéke nagy
lesz, ahhoz képest, mint ha ez a véltozds kismértéki lenne? Azt hiszem, hogy nem. Az
ikeruniverzumban a kismértékd és a nagyméreék(i klimavéltozds — egy jél meghatdrozhaté
értelemben — teljesen ugyanolyan volna. A mi viligunkban rengeteg szenvedést okozna a
nagyméreék(i klimavéltozds. Az ikeruniverzumban, ha nagymérték(i lesz a klimavaltozds,
az pont ugyanannyi szenvedést eredményez, mint ha kicsi lenne: semennyit sem. Ehhez
hasonléan, az ikeruniverzumban teljesen mindegy, hogy egy fest§ egy nagyszer(i képet
alkot meg,” vagy egy miivészileg csapnival6t.?’ Ha pedig azt 4llitom, hogy teljesen mind-
egy, milyen ez a kép, s még az sem jelent kiilonbséget, hogy egyéltaldn [étezik-e vagy sem,
akkor az azzal azonos, mintha azt mondandm, hogy ennek a képnek a léte semmilyen
jelentds kiilonbséget nem eredményez, azaz a kép létének semmi értelme.

Az ikeruniverzumban a klimavéltozds két alternativdja kozott van kiilonbség, hiszen
van puszta fizikai kiilonbség.® De nincs koztiik jelentds kiilonbség, mert egyik fizikai

26 Nem akarom azt 4llitani, hogy valéban létezhet egy ilyen univerzum. Ennek a lehet8sége javarészt atcél
fiigg, hogy a hiteket, a gondolatokat, az érzéseket és a kvélékat lehet-e naturalizdlni.

27 Nincsenek olyan lények sem, akik elmével rendelkeznek, egy mésik univerzum lakéi, s ez az univerzum
hatdssal lenne az 8 elméjiikre.

28 Ha léteznek is egészen elmefiiggetlen esztétikai értékek, az ikeruniverzumban attél még nem lehet valaminek
a léte értelmes, hogy rendelkezik veliik. Hiszen teljesen mindegy, hogy rendelkezik-e ezekkel, vagy sem.

29 Ebben a vildgban gondolatkisérletiink szerint létezhet egy elmével ugyan nem rendelkezd, de tokéletes
és végtelen Isten is, de ennek sem volna semmilyen jelentésége.

30 Biztos, hogy van a fizika tudomdnya dltal leirhaté kiilonbség egy x Celsius fokos levegd és egy x—44
Celsius fokos levegd kézote. Viszont az ikeruniverzumban egyik sem mutatkozhat ,hideg”-nek.
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folyamat sem eredményez egymdshoz képest kiilonb6z6 fenoméneket.’’ Nem kell azt
dllitani, hogy minden fenomén kozott jelentds kiilonbség van. Viszont azt szoktuk gon-
dolni, hogy jelentds kiilonbség van példdul akézote, hogy t idépillanatban fdjdalmat
vagy 6romot érziink, s hogy nem mindegy nekiink, melyik fizikai folyamat valésul meg:
amelyik 6romét, vagy amelyik szenvedést eredményez. Aki kizdrdlag a szenvedést éli
meg — azaz akinek szdmdra tisztdn egy negativ fenomén jelenik meg —, az egyben sze-
retné, ha mégsem szenvedne, aki tisztdn csak 6romét érez, az nem szeretné, ha mégsem
érezne 6romot, és ez nem is lehetne médsképpen.*

Az ikervildgban egyetlen él6lény életének sincs értelme, mert bdrmi is torténjék, semmi-
lyen fenomendlis kiilonbséget nem jelent ahhoz képest, mint ha nem tértént volna meg. Ez
legaldbbis sziikséges feltétele annak, hogy egy életnek, vagy barmilyen fizikai folyamatnak
értelme legyen, sdt, a fenomének egy olyan készletének kell lehetségesnek lennie, amelyek
kozote jelentds kiilonbség van. Egy olyan vildgban, amelyikben csak semleges fenomének
volndnak lehetségesek, nem lehetne jelentds killonbség létezés és nem létezés kozote, tehde
az élet mindenképpen értelmetlen volna. Az ikervildgban nincs értelmes élet, pedig az itt él6
filozéfiai értelemben vett zombik® képesek meghaladni sajdt hatdraikat*, elémozditjdk a
tudomdny fejlédését,” elsajdtitjak az udvarias viselkedésformdkat és mds erényeket, betartjak
az erkolcs elirdsait, lekiizdenek olyan kihivdsokat, amelyeket az agyuk a torténelmileg fon-
tos nehézségek kozé kategorizdlt be.* Ez azt jelenti, hogy a tartéoszlopa annak, hogy egyes

31 Nem akarok belemenni a kvélék kériil kialakult roppant terjedelmes vitdba. Fenoménen f8ként azt értem,
ami egységesen és kozvetleniil megjelenik egy néz8pont szdmdra t idépontban. Néha azt is fenoménnek
nevezem, melynek megjelenése dtnytlik egyetlen pillanaton, valamiért mégis egységesnek mondhaté
(ha fontos volna {rdsom szempontjibol eme megkiildnboztetés, akkor azt ,,élmény”-nek nevezném). A
Jkdzvetlen megjelenés” kitétellel azt akarom jelezni, hogy amikor a lémpdt nézem, akkor voltaképpen a
ldmpa egy ,képe” jelenik meg szimomra, nem pedig maga a limpa. Hogy e kett8 kdzott milyen hasonld-
sdg, vagy azonossdg 4ll fenn, azt kiiln filozéfiai feladat megmutatni, amely feladat megoldéséval ebben
a dolgozatban nem kell foglalkoznom. Ha batrabban és szemléletesebben akarndm bemutatni, mit éreek
a fenoménen, a kivetkezdképpen fogalmaznék: amikor a Mona Lisdt nézem, rengetek kvilé jelenik meg
egy egységben (a kiilonbdz6 szinek kvaléja stb.) tigy — mivel szdmomra éromeeli ez a pillanat —, hogy ez
az egység egyben egy pozitiv egység, egy pozitiv fenomén. Egy fenomén biztosan t5bb kvilébol tevédik
ssze, s ha akarjuk, megengedhetjiik, hogy egy t idépontban megjelend fenoménen beliil tovabbi olyan
kisebb egységeket hatdrozzunk meg, amelyek még mindig tébb kvalét tartalmaznak.

32 Természetesen sokszor szindékosan hajtunk végre olyan cselekedeteket, melyek szenvedéshez vezetnek —
de ilyenkor ezt vagy egy jov6beli 6rom, vagy valaki mdsra tekintettel tessziik: akinek a boldogsdga fontos
nekiink. De ezekben az esetekben sem pusztdn a szenvedésért magdére vdllaljuk a szenvedést.

33 Félreértések elkeriilése végett: ezek a lények csak abban az értelemben zombik, azaz olyan értelemben nem
rendelkeznek elmével, hogy semmilyen kval¢, fenomén, tehdt egyéltalin semmi sem mutatkozik meg nekik.

34 Ebben a vildgban is érvényes, hogy a sportoldk az edzésnek kdszonhet8en mind jobb és jobb teljesit-
ményre képesek.

35 Ezeknek az emberi lényeknek nem mutatkozik meg semmi, de ettdl fiiggetleniil képesek kalkuldlni,
vannak otleteik stb. Folyamatosan fejlédnek a technikai eszkdzeik is.

36 Elméjiik ugyan nincs az ikervildg lakéinak, de agyuk az van, s a gondolatkisérlet szerint képes ugyanazt
az agyi folyamatot véghez vinni, amit a mi agyunk véghez visz, amikor valamit korunk jelentés problé-
mdjaként ismer fel.
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életek értelmesek, masok pedig értelmetlenek lehetnek, nem mds, mint hogy egyes fenomé-
nek megval6suldsa és megvaldsuldsuk meghitsuldsa kozote jelentds kiilonbség van.

Ezt a képet tovdbb kell drnyalni. Kiilonés médon tgy gondoljuk, hogy akézote is
jelentds kiilonbség van, hogy az én testem egy ilyen ikervildgban 1étezd test, vagy a mi
vildgunkban létezd test. Ha megkérdeznék, melyik vildgban akarom, hogy lejdtszédjon
annak folyamata, hogy megnyerem a vildgbajnoki déntét, biztosan a mi vildgunk mel-
lett tenném le a voksomat, pedig nem az a helyzet, hogy fenomén és fenomén kozdte
lenne jelentds kiilonbség. A pozitiv fenomén létezése és hidnya kozote is jelentds kii-
16nbség van. Ha akézott kellene vdlasztanom, hogy egy a jovében bekévetkezd kinzis
melyik viligban térténjen meg, akkor az ikervildgot vélasztandm. Itt is, csak éppen
ellentétes eljellel, jelentds kiilonbség van egy fenomén és egy fenomén hidnya kozote.
Erdekes, s erre a nihilisztikus érvelések vizsgalatdnal visszatériink, hogy egy olyan élet,
amelyik csak negativ vagy semleges fenoméneket eredményezne, attdl fiiggetleniil értel-
metlen lenne, hogy jelentds kiilonbség van a negativ és a semleges fenomének kézoet.
Ez azért van igy, mert egy fenomén hidnya és egy semleges fenomén kézott nincs je-
lentds kiilonbség, s ezért egy ilyen élet és a nemlét kozote (ami a fenomének hidnydt is
jelenti) nincs jelentds kiildnbség, s igy pozitive jelentds kiilonbség sem. Hogy éliink-¢
vagy nem, az egy ilyen esetben mindegy volna, tehdt az életnek nem volna értelme.
Vagy, ha valakinek az életitja miatt 6rokké csak a szenvedés lenne osztdlyrésze, annak
szdmdra a sajdt élete nemcsak értelmetlen volna, de borzalmas is.

Az, hogy egy fizikai folyamatnak értelme legyen, csak tgy lehetséges, hogy valamiként
pozitiv fenoméneknek az alapja. Amennyiben egy cselekedet példdul megfelel a moralitds
szabdlyainak?, de semmilyen pozitiv fenomént nem eredményez, az lehet mordlisan jo cse-
lekedet, de értelmetlenné vélik. Ha valami teljesen értelmetlen, az egyet jelent azzal, hogy
teljesen mindegy, hogy bekovetkezik-e vagy sem. Az ikeruniverzumban is vannak szabad,
mordlisan jé cselekedetek, és mordlisan rossz cselekedetek, de teljesen mindegy, melyik megy
végbe.*® Ez a kijelentésiink 6sszhangban van azzal, hogy ha valaki az élet értelmére kérdez rd,
akkor valahol arra is rdkérdez, mi értelme van egyéltalin erkolcsileg j6 életet élni.

2.3. Nézdpont és perspektiva

A pozitiv és negativ fenoméneknek egyéb fontos tulajdonsdgaik is vannak. A fenomé-
nek csak annak szdmdra léteznek, s ezért elsédlegesen csak annak a valakinek a szdmdra

37 Ebben a tekintetben mindegy, hogy a moralitds tartalmdt a sajdt esziink irja elé, vagy a moralitds egy
liink egészen fiiggetlen, ,kiils8” szabdlyrendszer.

38 Még motivdcidik is lehetnek: ugyanazok az agyi folyamatok mennek végbe ndluk, mint azokban az
emberekben, akik a mi vildgunkban élnek és valamiért motivéltak egy mordlisan jé cselekedet végrehaj-
tdsdra. Csak ndluk ez semmilyen fenoménnel nem jdr.
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lehetnek jelent8sek, akinek a szdmdra megjelennek. Viszont ha egy pozitiv fenomén
valakinek megjelenik, akkor mikézben megjelenik, annak az illetdnek a szimdra a meg-
jelenés pillanatdban ez mindenképpen pozitive jelentdsnek, azaz értelmesnek is tlinik.
Mikézben oriiliink valaminek, és ez az 6rom teljesen betdlt minket, fel sem mertilhet
benniink az a kérdés, hogy mi értelme ennek az 6romteli pillanatnak.”” Ha valaki egyet-
ért velem abban, hogy az ikeruniverzumban semminek nincs semmi értelme és nem is
lehet, akkor azzal is egyet kell értenie, miszerint a pozitiv fenomének létezése adja az el-
sdleges lehetdségi feltételét annak, hogy végiil barmi is értelmesnek bizonyuljon. Ami
nem egy pozitiv fenomén, vagy nem vezet ahhoz, annak bizonyosan nincs értelme.

Tisztaznom kell, hogyan értem a ,,valaki szimdra” kifejezést. A fenomének megjelenése
mindig valaki szdmdra megjelenés. De ki az a valaki? Nem feltétleniil egy személy. Egy bogir
szdmdra is megjelennek fenomének, s vélhet8en pozitiv fenomének is, bdr nem személy.
Mivel a ,,valaki” kifejezést nagyon sokféleképpen lehet érteni, ezért bevezetném a nézdpont
fogalmdt. A fenomének csak akkor jelenhetnek meg, ha valami szdmdra megjelennek: le-
gyen a nézdpont az a ,fenomenologikai” hely, ahovd egydltaldn logikailag lehetséges, hogy
egy fenomén kertiljon, azaz — mivel a fenomének sziikségszeri mozzanata az, hogy valami
szdmdra jelennek meg — a néz8pont legyen az a valami, aminek a szdmdra a fenomének
elsésorban megjelenhetnek. Valdszintileg az ikeruniverzum emberi él6lényei nem nevezhe-
t6ek személynek, éppen azért, mert semmi sem jelenik meg nekik. Tehdt minden egyes
személynek van egy néz8pontja. Amelyik fenomén a személyhez tdrsitott néz8pontba keriil,
az jelenik meg a személy szdmdra — a személy szdémdra csak az lehet jelen, ami a néz8pontja
szdmdra jelen van. Egy fenomén csak akkor jelenhet meg ugyanannak a személynek, mint
egy korabbi fenomén, ha ugyanazon néz8pont szdmdra jelenik meg.

Azért neveztem a néz8pontot fenomenologikai helynek, mert amikor azt mondom,
hogy erre a helyre keriilhetnek a fenomének, a lehetd legtdgabb lehet8ségre gondolok,
a logikai lehet8ségre.”* Logikailag lehetséges, hogy egy néz8pontba barmelyik iddpilla-
natban keriiljon egy fenomén.*' A perspektiva az, ami lesziikiti ezeket a lehetéségeket.?

39 Ldsd ehhez Martin 1993, 558. o.

40 Logikailag mindaz lehetséges, ami ellentmonddsmentesen elgondolhaté. Ha valaki szerint logikailag
lehetetlen, hogy a jév8ben, péld4ul a haldlom utdn, fenomének keriiljenek az én nézépontomba, az azt
is dllitja, hogy a priori lehetetlen a halhatatlansdg. Viszont az sokkal inkdbb lehetetlennek téinik, hogy
megalapozott a priori érvvel rendelkezziink a haldl utdni élet 1étével szemben.

Felfoghatjuk a fizikai teret tigy is, mint ami kijelsli, hovd keriilhetnek egyaltaldn fizikai testek. Ekkor egy tér-
pont létezése azt jelenti, hogy az egy olyan hely, ahovd elvileg keriilhet valamilyen fizikai létez8. Tovdbb4 mivel

4

iy

logikailag lehetséges az, hogy egyszerre végtelen szimui fenomén legyen jelen, ezért végtelen a nézdpontok szd-
ma. Az mdr més kérdés, hogy lehetséges, hogy a fenomenoldgiain kiviil a fizikai sikja a valésdgnak az egyetlen
dimenzidja, s ennek kovetkeztében soha nem valésul meg, hogy egyszerre végtelen sok fenomén létezzen.

42 Az az Stlet, hogy az objektiv értékek értékességét onnan is meg lehet kozeliteni, hogy az elmétdl fiig-
getlen trvényszertiségek miatt potencidlisan alkalmasak arra, hogy bizonyos perspektivaval rendelkezd
nézdpontok szdmdra pozitiv fenomének alapjai legyenek, sokat kiszonhet Bennett remek cikkének.
Bennett 1984, 581-592. o.
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Vegyiik a valésdgnak egy t id6pontbéli dlldsit: ez rengeteg fenomén megjelenésének alapja
lehet, de a perspektiva szabja meg, hogy egy adott t id6pontban a valésdg 4ltal lehetdvé tett
fenomének koziil melyek jelennek meg valamely néz8pontban. Perspektivafiiggd, hogy a
valésdg egy eseménye egy t idépontban valamely néz8pont szdmdra tud-e pozitiv fenomé-
neket eredményezni, igy perspektivafiiggd, hogy valamely személy szdmdra van-e értelme
egy alapvetéen nem-fenomendlis dolognak, ténydlldsnak, eseménynek vagy sem.®

Két dolgot fontos itt megjegyezni: mivel logikailag lehetséges, hogy a fenomének
folyamatos dramldsa ne szakadjon meg a nézépontom szdmdra, ezért a nézépontom
nem pusztulhat el.* Viszont ez nem jelenti azt, hogy halhatatlan vagyok: hiszen ahhoz
sziikség volna arra is, hogy személyem soha ne pusztuljon el a jovében. Kénnyen lehet-
séges, hogy személyem a jov8ben mdr nem fog létezni, ezért a néz8pontom elpusztit-
hatatlansdga nem jelenti a halhatatlansdgot.”> Mdsrészt azt sem szabad elfelejteni, hogy
nem feltétleniil csak annak lehet jelentésége, s igy értelme szdmomra, ami kdzvetleniil
bennem eredményez pozitiv fenoméneket. Az emberi perspektiva olyan, hogy pozitiv
fenoméneket eredményezhet a néz8pontunkban az is, ha egy eseményrdl megalapozot-
tan azt gondoljuk, hogy kozvetleniil valaki mdsban okoz pozitiv fenoméneket.

Ezért szigordan véve egy cselekedet, vagy bdrminek az értelmes mivoltdrdl beszélve,
nem szabadna eltekinteniink attdl, hogy milyen perspektiva dltal és mely nézépont szé-
mira értelmes. Az unatkoz6 hivatalnok munkdja — gy tlinik — értelmes és értelmetlen
cselekedet egyszerre: értelmes a rdszoruldk szdmdra, és értelmetlen a hivatalnok szdm4-
ra. Ha a hivatalnok perspektivdja olyan volna, hogy szdmdra az is pozitive fenoméneket
jelentene, hogy mdsoknak az & tevékenysége dltal jobbra fordul a sorsa, akkor nem
negativ fenoméneket élne 4t munkdja kdzben, s nem volna szdmdra sem értelmetlen az,

43 Az nem perspektivafiiggd, hogy létezik-e a néz8pontom, vagy sem, csupdn az, hogy egy t idépontban
milyen fenomének realizdlédnak a nézépontom szdmdra.

44 Amikor eszméletemet vesztem, vagy meghalok, ,,csupdn” a néz8pontom perspektivdja véltozik meg agy,
hogy az adott t id8pontokban nem keriil fenomén arra a logikai helyre, ami az én néz8pontom. Mivel
az eszméletlenség dllapotdt a fenoméntelenség jellemzi, Ugy is lehet tekinteni erre az eseményre, mintha
itt a perspektiva teljesen elttinne. Ugyanigy, ha a haldl a végleges megsemmisiilést jelenti, akkor ez sem
jelent tobbet, mint azt, hogy a néz8pontom elvesziti a perspektivdjit — bdr logikailag barmikor lehetséges
volna, hogy a néz8pontomhoz a haldl utdn perspektiva csatlakozik, s igy dltala a néz8pontom szdmdra
fenomének jelennek meg.

45 Nem 4ll médomban e dolgozat keretei kozdte kimerit8en tdrgyalni a személyes azonossdg kérdését. Csak
annyit akarok dllitani, hogy a gondolakisérlet alapjin gy tdnik, hogy a személyes mivolthoz sziikséges,
hogy nézéponttal rendelkezzen valaki, s az iddn dtiveld személyes azonossdghoz pedig az, hogy a nézdpont
azonos legyen t és t+1 pillanatban. Szinte bizonyos, hogy a személy mivolthoz és a személyes azonossdghoz
ezek nem elégséges feltételek. Ugyanakkor, mivel a személy mivoltnak feltétele a nézdponttal valé rendel-
kezés, és a néz8pont maga nem valtozhat (csak a tartalma), ezért a személyes azonossdgnak lehet a feltétele
— s az is — a néz8pont azonossiga. Amennyiben valaki azt is 4llitja, hogy a személyes azonossighoz nem
sziikséges az, hogy a személy t és t+1 iddpillanatban ugyanazzal a néz8ponttal rendelkezzen, az azt is fel kell,
hogy véllalja, hogy amennyiben két ember elméjét (nem a meméridjit vagy a személyiségér) kicserélik, az
még nem érinti egyikdjiik személyes azonossdgdt sem. Ez az 4llitds eléggé hihetetlen volna.
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amit csindl. Ebbdl ered a perverz gonosztevé problematikdja: gy ldtszik, szdmdra m4-
sok kinzdsdnak van értelme, mivel 6romét okoz neki. Véleményem szerint, ha nem akar
az objektiv naturalista abba a csapddba esni, hogy teljesen tagadja a fenomének alapvetd
szerepét valaminek az értelmességét illetden — mdrpedig szerintem az ikeruniverzum
gondolatkisérlet azt bizonyitja, hogy ezt nehéz volna tagadni —, akkor erre egyediil azt
vélaszolhatja, hogy egy emberi lény esetében lehetetlen, hogy hossztitdvi, jelent8s po-
zitfv fenoméneket eredményezzen valakinek az, ha médsokat kinoz. Az én megolddsom
erre a problémdra némileg kiilonbozd.

Végiil ezt a fogalmi keretet felhaszndlva 8sszefoglalndm, mi az, amit a szubjektiv
naturalizmus 4llit, s mi az, amiben az objektiv naturalizmus meghaladja. A szubjektiv
naturalizmus helyes megldtdsa az, hogy az élet pozitive jelentds tulajdonsdgai olyanok,
amelyek pozitiv fenoméneket eredményeznek. A hiba benne az, hogy nem veszi figye-
lembe az emberi perspektivdnak azokat a rétegeit, amelyek nem rajtunk mulnak: hidba
hiszi azt valaki, hogy kielégit lehet az, hogy egész életébe koveket gorgessen, ettdl még
varni fog rd a keser(i tapasztalat, miutdn beteljesitette a vdgydt, hogy ez nem igy van.*
Az objektiv naturalizmus tobb figyelmet szentel az emberi perspektiva meghatdrozott-
sdgainak, ugyanakkor — szerencsére — egyel8re nem veszitette el érzékét azon igazsdgok-
ra nézvést, amelyeket a szubjektiv naturalizmus a felszinre hozott. De éppen ezért, még
mindig lehetségesek olyan nihilista argumentdciok, melyek a nézdpont és a perspektiva
néhdny sajdtsdgossdgdra alapozva igyekeznek azt kétségbe vonni, hogy létezhetnek-e egy
életnek pozitive jelentds tulajdonsigai.

3. Nihilisztikus argumenticiék
3.1. A pozitiv fenomének jelentdségét a negativ fenomén jelentdsége dltal relativizdls
érvelésméd

Az élet értelmét elemzd analitikus szerz8k koziil nem igazdn vannak olyanok, akik tel-
jesen nihilisztikus nézeteket vallandnak. Van viszont néhdny érvelés, amely nihilisztikus
tendencidkat mutat.

Nihilizmusnak azt az elméletet nevezem, amely szerint teljesen mindegy, hogy végiil
milyen tulajdonsdgok jellemz8ek az egyén életére, mert egyik sem eredményez pozitiv
jelentds kiilonbséget ahhoz képest, mintha nem jellemeznék ezek a tulajdonsdgok. A
nihilizmus igy az a tedria, amely azt mondja ki, teljesen mindegy, hogyan éliink, mert

46 Amikor megkezdi a kégdrgetést, gy fogja magdt érezni, mintha igazabol nem is ezt szerette volna elérni.
Foként azért, mert az emberi test és pszicholdgia adottsdgai miatt ez a tevékenység biztosan szenvedéssel teljes
lesz, amihez semmiféle 6rdm nem tdrsul. Kiilonosen, ha ezek a kdvek kelld mértékben nagyok és stlyosak.
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egyik élettitnak sincs pozitive jelentds értéke senki szdmdra sem. De hogyan lehetséges ezt
ésszerlien 4llitani? Kiilondsen annak fényében, hogy a pozitiv fenoménekhez elvilasztha-
tatlanul hozzdtartozik az, hogy amikor egy néz8pont szdmdra megmutatkozik egy ilyen
fenomén, akkor abban a pillanatban egyszer(ien ezt az eseményt nem tudja jelentékeelen-
nek tekinteni az adott néz8pont, s igy a vele rendelkezd személy sem. Ha valaki tisztdn
csak a fdjdalmat érzi, akkor szdmdra abban a pillanatban ez a tény egyszertien nem tud
jelentéktelen lenni, s ugyanigy, ha valaki tiszta, f5ld6n tdli 6romét él 4t, annak szdmdra
egyszerlien képtelenség, hogy ez az 6rom abban a pillanatban jelentéktelen legyen. Ezért
gy tlinik, hogy egy olyan élet, amely egy nézdpont szdémdra pozitiv fenoméneket okoz,
mindenképpen értelmes annak, akinek ez az élettt 6romaoket eredményezett.

Valahogyan relativizdlni kell eme pozitiv fenoméneket addig a pontig, amig teljesen
jelentéktelenné vallnak. Az egyik mddszer az, hogy a pozitiv fenomének jelentdségét
relativizdljuk a negativakhoz képest, azaz kijelentjiik, hogy a negativ fenoménekhez ké-
pest a pozitivak jelentéktelenek annak a nézdpontnak a szdmdra, amelyik 4eéli Sket.
A misik Gt az, ha annak jelentéségét csokkentjiik, hogy egy adott id8pillanatban egy
néz8pont szdmdra pozitiv jelentdségili fenomén van jelen.

David Benatar azt igyekszik bizonyitani, hogy a negativ fenomének jelent8sége sokkal
nagyobb.?” Ezt azzal igyekszik aldtdmasztani, hogy felhivja a figyelmet egy furcsa aszim-
metridra: a j6 (pozitiv) fenomén hidnya nem rossz, de a rossz fenomén hidnya j6.® Ha a
fenoméntelenséget (a nem létezést) dsszehasonlitjuk a jé fenoménekkel, akkor ahhoz ké-
pest nem rossz a fenoméntelenség, viszont, ha a negativ fenoménekkel hasonlitjuk 6ssze,
akkor a fenoméntelenség jénak tiinik. Benatar egyik szemléletes példdja a kovetkez: az
j6, ha nem hozunk vildgra egy olyan gyereket, akinek valamilyen 6rokolt betegsége miatt
az élete csupa kinszenvedés lenne, de az nem rossz, ha nem vallalunk gyermeket, mikéz-
ben tudjuk, hogy az élete javarészt romteli volna. Egy mdsik példa: sajndlkozunk, ha azt
halljuk, hogy a messzi tdvolban emberek szenvednek, de afolétt nem érziink sajndlatot,
ha arrdl értesiiliink, hogy egy gyonydri szép szigeten senki sem lakik.*” Nem akarom
felsorolni az osszes példdt. Mint ahogy azt a listdt sem, amit Benatar lelkiismeretesen
osszedllit mindarrdl a rosszrél, amit életiinkben megtapasztalhatunk. Az aszimmetridra,
és az életiinkben elkeriilhetetlen negativ fenoménekre hivatkozva Benatar levonja azt a

kovetkeztetést, hogy jobb lenne, ha soha senki meg sem sziiletne.*

47 Benatar 2006, 28-59. o.

48 Benatar 2006, 30-57. o.

49 Benatar 2006, 32-35. o.

50 Erdekes, hogy bér Benatar azt 4llitja, hogy jobb nem megsziiletni, mint megsziiletni, nila ebbél nem
kovetkezik az, hogy jobb az életnek véget vetni, mint tovdbb élni. Ez azért van igy, mert tdl nagy szen-
vedéssel jirna egy, az dngyilkossdg melletti elhatdrozds. Benatar ezen érvelésével sem értek egyet, mivel
ez nem feltétleniil jir még egy egészséges embernél sem til sok szenvedéssel. A megfelel eszkdzoket kell
vélasztani, s valdban hinni kell benne, hogy ez a legjobb alternativa. Ekkor sem fizikai, sem pszicholégiai
szenvedést nem okoz a haldl, s ami a rossz fenoméneket illeti, valészintleg kevesebbet tapasztalunk
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Benatar argumentdcidja meglepd kovetkezményekhez vezet. Az egész érvelésbdl az
kovetkezik, hogy egy olyan embernek is, akinek élete bévelkedett mindenben, amit
ember csak kivdnhat, jobb lett volna, ha meg sem sziiletik, tekintettel azokra a rossz dol-
gokra (pl.: haldl), amelyek minden emberi lény szdmdra elkeriilhetetlenek. Azt értem,
hogy Benatar szerint — hogy szemléletesen fejezzem ki magam, mivel Benatar természe-
tesen nem hisz Istenben —, amennyiben Isten [étezne és nem teremtette volna meg a vi-
ldgot, abban az esetben semmi rosszat nem tett volna, hiszen nem volt kételes a vildgot
megteremteni. Egyetlen néz8pontba sem keriilt volna szenvedés, arrél nem is beszélve,
hogy egyetlen nézépont sem tartozott volna egyetlen létez8hoz sem, leszdmitva Iste-
nét. Viszont nem értem, hogyan akaddlyozza meg a negativ fenomének sziikségszerti
realizdléddsa az én nézdpontomban azt, hogy az életem egésze az én néz8pontombol
nézve jobb legyen anndl, mint ha egyéltaldn nem is éltem volna. Miért volna nagyobb a
tdvolsdg a pozitiv fenomének és a fenomének hidnya kdzott, mint a fenomének hidnya
és a negativ fenomének kézotr? Egyrészt lehet ugyan, hogy senki nem kotelezhetd arra,
hogy mdsoknak pozitiv fenoméneket okozzon, feltéve, hogy mindezzel nem okoz feltét-
leniil szenvedést mdsoknak. Ez azonban a mordl sajdtossdgaira vezethetd vissza, s nem a
fenomének sajdtossdgaira.”’ Amennyiben tgy fogjuk fel a moralt, mint amiben minden
kotelesség csak arra irdnyul, hogy megakaddlyozza a f5losleges szenvedés kialakuldsdt, ez
esetben a mordlnak csak annyi a célja, hogy az egyiittélésiink kereteit megszabja. De ek-
kor magdtdl értetddd, hogy vannak olyan pozitiv jelentéségli események, amelyek nem
mordlisan jék, de mégis jok.>> Ezeknek a hidnya valaki szdmdra éppen annyival lehet
rosszabb, mint amennyivel a szenvedés rosszabb az eszméletlen dllapotnal. Erre Benatar
azt vélaszolja, hogy néz8pontunk sziiletésiink eldtti perspektivatlansigdbol tekintve
nem baj az, ha elmaradnak a pozitiv fenomének. Ez igaz. De még miel8tt megsziilet-
tiink, néz8pontunk szdmdra® jelentds negativ fenoméneket azok az események sem

meg bel6liik, mint amennyit az ongyilkossiggal okoztndnk magunknak. (Az volna a legmeggy6z6bb,
ha Benatar arra hivatkozna, hogy éngyilkossdgunkkal sziikségképpen mdsoknak okozunk szenvedést.)
Mindazonéltal Benatar érvelésének alapjdt, hogy a pozitive jelentds fenomének nem szdmitanak annyit,
mint a negativ jelentdségtick, nagyon nehéz elhinni. Benatar dlldspontjét az élet értelmére vonatkozéan
igy lehetne 8sszefoglalni: nincs értelme megsziiletni, de ha mdr megsziilettél, egyetlen dolognak van
éreelme: keriild el, hogy bdrkinek szenvedést okozz.

51 Valészintileg azért, mert a mordl az emberi szabadsdg és autonémia tényezdjén is alapul, a fenomének
viszont nem.

52 Azok, amelyek pozitiv fenoméneket eredményeznek. Az ilyen események méledk arra, hogy létrehozzuk
8ket, vagy legaldbbis elésegitsiik 1étrejottiiket, annak ellenére, hogy a fenti mordl szerint ezek a cseleke-
detek se nem jok, se nem rosszak.

53 A néz8pontrél vallott felfogdsom kovetkezménye, hogy az a nézdpont, amelyik az enyém, mdr azel8tt
is létezett, hogy én megsziilettem volna. Benatar nem ellenkezhetne élesen eme felfogdssal, mivel a még
meg nem sziiletett gyermekek érdekeirdl beszél, azaz azt akarja mondani, hogy a még meg nem sziiletett
gyermekek leendd nézdpontjdbdl nézve jobb lenne (ami mér a sziiletés el8tt létezik, de aktudlisan még
nem a gyerek ,tulajdona”), ha a gyerek létrehozdsdval nem tennénk sziikségszer(ivé, hogy negativ feno-
mének keriiljenek abba a nézdpontba.
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eredményeztek, melyek kés6bb, az életiink folyamdn ezt megtették.” Ha mérlegelnem
kellene sajdt életem tigyében, nem Benatar morilfelfogdsit haszndlndm zsinérméreékiil,
a fdjdalom hidnydt nem jénak, hanem pusztdn semlegesnek venném, miként az 6rém
hidnydt is, s ha gy vélem, hogy az élet tébb 6rdmét tartogat, mint amennyi szenvedést,
akkor habozds nélkiil az életet vélasztandm. Kiilonssen akkor, ha ésszertien reményked-
hetnék valamiféle mennyorszdg létében.

3.2. A pozitiv fenomének jelentdségét az idd segitségével relativizdls argumentdcid

Raymond Martin szerint az élet értelmére egyetlen, és dnmagdban elégséges valasz van: légy
boldog.” Ha boldog vagy, akkor {6l sem meriil a kérdés, hogy mi értelme az életnek. Csak-
hogy a boldogsdg csak kivételes pillanatokban adatik meg;, s tényleg csak pillanatokig, mivel
a boldogsdg azonos a teljes elégedettséggel, amikor az ember minden végya betelik, s ez az
dllapot még akkor is gyorsan tovaszdll, amikor sikeriil kielégiteni a vdgyakat: mert azonnal
Uj vdgyak, vagy az unalom keriil a helyébe.”® Martin, ha jél értem, nem azt akarja mondani,
hogy értelmetlen dolog a boldogsdg. Csak azt, hogy amint elmulik, nincs pozitiv jelentd-
sége annak, hogy egyszer mdr megtortént. Azdltal jelentéktelenedik el a boldogsdg, hogy a
legtobb idépontban az unalom, illetve a vdgyak kinzé mivolta miatt az élet inkdbb a negativ
fenoménekben bévelkedik, s elenyész8 azoknak a pillanatoknak a szdma, ahol a néz8pon-
tunkba pozitive jelentés fenomének keriilnének. Végiil pedig a haldl az, ami nyilvénvalévd
teszi, hogy 6sszességében életiink értelmetlen: elveszi a reményt, hogy valaha is kielégitjiik a
vdgyainkat. Martin az id6, az elmulds 4ltal relativizlja a pozitiv fenomének jelentSségét.
Nem valdszint, hogy a pozitive jelentds fenoménnek csak a legpozitivabbakat, a tokéle-
tes boldogsdgot lehet nevezni. Ha szeretjiik a munkdankat, akkor az a tevékenység szdmunkra
osszességében pozitive jelentés fenoméneket eredményezhet, annak ellenére, hogy egészen
nem elégit ki. De ennél fontosabb, hogy egy-egy pozitiv fenomén id8legessége valoban prob-
léma. Taldn azzal tompithatjuk a felvet8d8 problémadt, hogy a pozitiv fenomének — vagy ha
ez lehetetlen, legaldbb a fenoméneket okozd események — késébbi pillanatokban is lehetnek
pozitiv fenomének alapjai.’” De mi a helyzet akkor, ha nincs ilyen hatds? Ha egy nézdpont
szdmdra egy esemény, legaldbb rengeteg kozvetitdn keresztiil, nem eredményez semmilyen
pozitlv fenomént? Ha az egyén perspektivdja az id8 folyamdn ennyire megvéltozik, akkor

54 Ahogyan nem vagyok kiilsndsebben szomort akkor, ha egy gydnydri szép lakatlan szigetet ldtok,
ugyanugy akkor sem fog el mérhetetlen boldogsdg, ha a lakatlan Merkurra szegezem a tekintetem.

55 Martin 1993, 558-559. o.

56 Rdaddsul szerinte a legtobb ember szdmdra nem lehetséges a vdgyakrol valé totdlis lemondds. Martin
1993, 561. o.

57 llyen az, amikor egy esemény a szép emlékeken keresztiil képes jelentds maradni azutdn is, hogy dtéltem
azt az eseményt.
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szémdra az adott esemény, Ugy ldtszik, abban a késbbi idépontban egyszertien elvesziti ér-
telmét. Szerencsére rengeteg esemény befolydsolja, hogy egy adott pillanatban milyen feno-
mének mutatkoznak meg a néz8pontunk szdmdra, tehdt lehet, hogy a boldog pillanatokat
eredményezd események mulanddésdga miatt nem is kellene aggédnunk — hiszen, példdul
az emlékeknek kdszonhetden késdbbi pillanatokban is részesedhetiink a kordbbi boldogsa-
gunkbél. Egy boldog pillanat olyan kézvetett hatdsokkal is rendelkezik, amelyekre sokszor
nem is gondolunk: megvéltoztatja egyéniségiinket, gondolkoddsmédunkat, szokdsainkat,
tehdt rengeteg olyan dolgot, ami a (nagyon) tdg értelemben vett perspektivinkat alkotja.
Igy lehet, hogy a boldog pillanatokat okozé események mindig — legaldbb kézvetve — egész
tovabbi életiinkre pozitiv kihatdssal vannak.*

3.3. Két rovid észrevétel Thomas Nagel leghiilsébb ,, nézépontjdhoz”

Martin észrevétele az 6romeeli pillanatok eljelentéktelenedésérdl azért hordhat magi-
ban veszélyt, mert itt az esemény ugyanannak a nézpontnak a szdmdra tlinik egyszer
jelentésnek, kés8bb pedig az esemény ugyanannak a néz8pontnak a szdmdra vesziti el
minden jelent8ségét. Thomas Nagel ehhez képest valami mdsrol beszél akkor, amikor
azt 4llitja, hogy életiink értelmessége szdmdra az jelent problémdt, hogy egy olyany-
nyira kiils§ ,néz8pontbdl” is rd tudunk tekinteni életiinkre, ahonnan nézve mdr az
egész teljesen jelentéktelennek tlinik.” A kordbban haszndlt terminolégia segitségével
a Nagel 4ltal felvetett problémdt a kovetkezéképpen fogalmazndm meg: az emberi
perspektivihoz hozzdtartozik egy olyan képesség, melynek segitségével ugyanarra az
eseményre nemcsak tgy tudunk tekinteni, hogy szdmitdsba vessziik, milyen hatdssal
volt vagy lesz a mi néz8pontunkra, hanem tgy is, hogy ettdl egészen eltekintiink.
Ha egy adott eseményre gyakorlatilag egyszerre tudunk rdtekinteni ,naivan”, s ezt az
elvonatkoztatdsi készségiinket haszndlva, akkor az esemény abszurdnak ldtszik, mi-
vel egyszerre tiinik pozitive/negative jelentdsnek és egészen jelentéktelennek is. Ugy
vélem, ez csak annyit jelent, hogy ilyenkor az esemény egy furcsa, kevert fenomént
eredményez a mi nézdpontunk szdmdra.® Még akkor is, ha nyugati emberként ez a
ldtdsmod egész életiinket jellemzi mérsékelten, lehet értelmes az életiink, mivel egy

58 Persze tudjuk, hogy ez nem mindig van igy. A kemény drogok esetében az romuteli pillanatokat sziik-
ségképpen negativ fenoménekkel telitett pillanatok is kovetik. Ezért a drogfogyasztdst nem is tartjuk
értelmes tevékenységnek, mivel dsszességében a drogfogyasztd szdmdra sokkal tobb negativ fenomént
okoz, mint amennyi pozitivat.

59 Nagel 1986, 208-231. o.

60 Olyan ez, mint amikor egy ldny olyan fitval randevizik, akit a csalddja semmirekellének tart. Ha a liny
nagyon szereti a csalddjdt és a fitt is, akkor perspektivdjdba mind a csalddja, mind a sajét hormonjainak ,pre-
ferencidi” be fognak épiilni, s a randeviikon azt fogja tapasztalni, hogy boldogsiga nem felhdtlen — de azért
még lehet, hogy a randevik sszességiikben inkdbb pozitiv fenoméneket fognak szdmdra eredményezni.
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ilyen kevert fenomén lehet &sszességében pozitive jelentds.! Ezért nem hordoz olyan
nagy veszélyt perspektivinknak ez a sajdtossdga az élet értelmességére, mint az, amire
Martin rdmutat cikkében. Hiszen ott egy esemény pozitiv jelentdsége teljesen elvesz-
het, itt legfeljebb médosulhat szdmunkra.

A misik ok, amiért szerintem a nageli probléma nem olyan jelentds, hogy annak a
perspektivamozzanatnak, amit Nagel miikddtet, még kdzvetett médon sincs normativ
ereje. Ugyanis nem értek egyet azzal, hogy az etikai objektivitds, a pdrtatlansdg logikdja

»62

megkdvetelné, hogy ezt a legkiilsébb ,,néz8pontot”® is figyelembe vegyiik akkor, ami-
kor cselekedeteinket igazoljuk. Ugyanis az etikai objektivitds nem a partikuldris érde-
kektd1®, hanem a vélt partikuldris érdekeked! tekint el,** de a leglényegesebb az, hogy
elsésorban nem azzal relativizdlja a partikuldris érdekeket, hogy eltekint téliik, hanem,
hogy egyre tobb partikuldris érdeket vesz figyelembe egyszerre. Nagel legkiilsébb ,,né-
z8pontja” egyetlen partikuldris érdeket sem vesz figyelembe, mig az etikai objektivitds
éppen abban az irdnyban mozog, hogy mindegyiket egyként figyelembe vegye.®> A va-
16di problémadt az okozza, hogy idével a sajit néz8pontunk valéban 6rokre a ,seholba”
keriilhet, s igy valéban semmiféle jelentdségiik nem lesz szimdra még azoknak az ese-

ményeknek sem, amelyek egész életiinkben pozitiv fenomének alapjai voltak.

3.4. Egy érv amellett, miért sziikségképpen értelmetlen az életiink, ha a haldl sziikség-
képpen az irok megsemmisiiléshez vezet.

Martinnal és Benatarral ellentétben tegyiik fol, hogy lehetséges olyan élet, amelynek ered-
ményeképpen valaki az egész életét tgy €li le, hogy csak 6romét él 4t. Az & nézdpontja
szdmdra igy sziiletésétdl haldldig van értelme annak a folyamatnak, ami az 8 élete, hiszen
csak pozitiv fenoméneket eredményez. Most azt is tegyiik fel, hogy a haldl azonos a meg-

61 Egy misik példa: ha valakinek az egyik szeme teljesen j6, a mdsik pedig valamivel gyengébb, akkor, ha
kiilon-kiilsn néz veliik a vildgra, akkor egyszer elmosédott képet ldt, mdskor pedig tokéletesen éleset. Ha
mindkettét nyitva tartja, akkor kiildnés médon ,egyszerre” ldt jol és rosszul, de Ssszességében inkdbb —
valészinileg az agy korrekciés miiveleteinek kiszonhet8en — élesen ldt, mintsem rosszul. Valahogy ekként
képzelem el a kevert fenomének jellegét: , toltésiikre” nézvést kevertek, de sszességében mindig inkdbb
pozitivak, esetleg negativak.

62 Azért teszem idéz8jelbe a néz8pont kifejezést, mert Nagel mds értelemben haszndlja, mint ahogy az
kordbban ebben a szévegben szerepelt.

63 Az én partikuldris érdekem, hogy legyen egy megfeleld pélya az otthonom kozelében, mert szeretek focizni.

64 Az én vélt partikuldris érdekem: az volna a legjobb, hogy 6nkormanyzati pénzekbdl a hizam elé mfiives
palydt épitsenek. Pedig valéjdban az is épp akkora 6romaot szerezne nekem, ha a régi palydt kicsit rendbe
szednék, s ott fociznék.

65 Arulkodé, hogy Nagel azt mondja, a moralitdsnal objektivebb a fizika ,,nézépontja”. Nagel 1986, 5. o.
Pedig csak mds, az etika a protonok tdmegével, a fizika pedig az elme természetével nem foglalkozik. Mds-
6l vonatkoztatnak el. Egy etikai rendszernél csak egy mdsik etikai rendszer lehet objektivebb: egy olyan,
amelyik t5bb nézépont, és még inkdbb, tobb perspektiva figyelembevételével alkotja meg szabdlyait.
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semmisiiléssel. Ebben az esetben a haldlom utdni idépontban az én nézdpontom szdmdra
egyetlen fenomén sem lesz jelen. Ezt Ggy is megfogalmazhatndnk, hogy a nézépontunk
olyan szitudcidba kertil, hogy egyaltaldn nem lesz perspektivdja, ami gyakorlatilag lehetdvé
tenné, hogy aktualizdlédjon barmilyen — akdr pozitiv — fenomén az én nézdpontomban.
Az én néz8pontombdl nézve ekkor gyakorlatilag mindegy, hogy igy vagy gy zajlott az
életem (vagy bdrkinek az élete), hogy ilyen vagy olyan allitdsok igazak rd, hogy ezzel vagy
azzal a tulajdonsdggal rendelkezett-e. Minden pozitive jelentds kiilonbség, amelyet az én
életem eredményezett, ezzel a néz8pontom szdmdra eltling, s ezzel szimomra az életem is
elvesztette értelmét, nem is beszélve masok életérdl.

De miért volna ez olyan lényeges? Nem csak annyi torténik-e, hogy a megsemmi-
siilés sziikségszerliségével kicsit abszurdabb lesz az életiink ahhoz képest, mint ha ez
a megsemmisiilés elkeriilhetd volna? Nem ugy 4ll-e a dolog, hogy két kiilonbozd és
egyenrangl néz8pontbdl tiinik kiilonbszd jelentdséglinek az életiink? Nem egészen.
El8szor is, mivel ez ugyanaz a néz8pont, csak éppen egy ideig perspektiva kapcsold-
dik hozzd, aztdn 6rokre megsziinik ez a tulajdonsdga. Miért kellene, hogy érdekeljen
engem, hogy milyen lesz ennek a néz8pontnak az dllapota a haldlom utdn? Ez ahhoz
hasonlatos kérdés, mintha valaki azt kérdezné, hogy miért érdekelje az, hogy a jovében
csupa fdjdalomban lesz része. Vagy, hogy az a tevekénység, ami ma 6rémet okoz, a jo-
v8ben csak szenvedéshez fog vezetni. Ezekben az esetekben lehet arra hivatkozni, hogy
itt még azért érdekel a néz8pontom jévdbeli dllapota, hogy milyen fenomének keriilnek
vagy nem keriilnek hozz4, mert tovdbbra is fenndll a személyes azonossdg. De gondol-
juk meg: vajon bemennénk-e egy olyan gépezetbe, ami elintézi, hogy haldlunk el8tt egy
pillanattal egy olyan léggyé véltozzunk 4t, aminek léte — tegyiik fel — bizonyosan tiz évig
tarté tiszta szenvedés? Aligha, pedig az dtvéltozds utdn a személyes azonossigunk nem
4llna fonn.® Mégis érdekelne, hogy személyiink elpusztuldsa utdn annak a légynek a
perspektivdja tovdbbra is szdllitja a néz8pontunk szdmdra a negativ fenoméneket.

Misrészt azt sem szabad elfelejteni, hogy ha a megsemmisiilésem egyben azt is jelen-
ti, hogy a néz8pontom soha t6bbé nem kap pozitiv fenoméneket az élecutam eredmé-
nyeképpen, akkor az is egy jelentds tényez8, hogy haldlom utdn a néz8pontom szdimdra
végtelen iddre veszti értelmét az életem. Szemléltetd eszkozként a tiicsok és a hangya
torténetét haszndlndm. A torténetben a tiicsdk zenélése csak Snmagdnak okoz pozitiv
fenoméneket. Az az érzésiink, hogy a hideg és hosszi télben értelmét vesztette a tiicsdk
egész éves szérakozdsa. Ugy ldtjuk, osszességében még a tiicsok szdmdra is kevéssé volt

66 Az sem érdekes ebben a példdban, hogy a légy is él6lény, akdrcsak mi. Ha egy olyan, fémekbdl 4ll6 robottd
alakulndnk dt, amelynek valahogyan vannak érzései, ugyanigy zavard volna, ha tiz év szenvedés volna eme
robot létezése. Ha pedig egy olyan robottd véltoznék 4t a haldlom elétti pillanatban, amelyik nem érez
semmit, akkor az semmilyen kiilénbséget nem eredményezne az én nézdpontunkbél nézve, ahhoz képest,
mintha simdn csak megsemmisiilnék — hidba létezik az a robot még tiz évig. Ekkor nem a haldlom pillana-
t4t6l kezdve kezdddne az életem értelmét eljelentékeelenitd idészak, hanem az dtvdltozdsomkor.
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értelme annak, hogy egész évben csak muzsikdlt, 5nmagdt szérakoztatta. Viszont most
képzeljiik el, hogy a tél mindéssze egyetlen napig tart, bar ugyanolyan hideg, s az élelem
valamiért ugyanigy nem elérhetd. Ekkor mdr inkdbb a hangya szorgoskoddsa az, ami
kissé értelmetlennek tlinik, hiszen tevékenységével csak egyetlen napnyi pozitiv feno-
mént tudott magdnak okozni (tegyiik f5l, hogy nem élvezte a munkdt). Most is j6l ldt-
haté volt, hogy egy tevékenység értelmességére hatdssal van, mennyi idére okoz pozitiv
fenoméneket valamely néz8pont szdmdra. Most képzeljiik el, hogy a tiicsok valamiért
halhatatlan, s a @l is 6rokké tart — ebben az esetben a tiicsok tevékenysége nemcsak
veszit az értelmébdl, de teljesen értelmetlenné vélik, mivel a zenélés eredményeképpen
végtelen hossziisdgi szenvedés lett az osztdlyrésze, s ehhez képest teljesen elenyészik az a
véges ideig tarté 6rém, amit kordbban a zenélésével okozott magdnak.

Taldn nehézséget jelent elképzelni, hogy milyen 6rokké nem létezni. Azt hiszem,
hogy aki el akarja képzelni, azaz mindenféle mentélis képekkel akarja magdnak meg-
konnyiteni a helyzetet, félig-meddig mdr rossz Gton jir. Ha valaki tgy prébalja megér-
teni a szdmok vagy a tér végtelenségét, hogy igyekszik azt elképzelni, képileg megjele-
niteni, az f6loslegesen faradozik. Ugyanigy, aki azon erdlkddik, hogy elképzelje, milyen
az eszméletlenség dllapota, mdr belefutott egy zsikutcdba. A megértést el8segitendd
viszont tudok ajdnlani néhdny gondolati miiveletet. Ez ahhoz hasonld, mint amikor
azt szeretnénk, hogy valaki rdérezzen, hogy a szdmok sora végtelen: ,Vegyél egy szdmot!
Hozz4 tudsz adni egyet? Akkor add hozz4! Ehhez is hozz4 tudsz adni egyet? Most mér
ldtod, hogy ez mindig lehetséges lesz, tehdt érted, hogy végtelen sok szém van.”

Egy olyan példdbdl indulnék ki, ahol egészen szemléletesen fenndll a perspektiva
korldtozottsdga miatt az, hogy egy eseménynek semmi értelme nincs szdimunkra (és mds
szdmdra még kevésbé) azok koziil, amit mi éltiink 4t. Rengeteg olyan dlmunk van, amire
egyéltaldn nem emléksziink. Ezekrdl az dlmokrél nem gondolunk semmit, véleményiink
szerint teljesen mindegy, hogy mi volt a tartalmuk. Tegyiik {8l azt is, hogy ebben min-
denkinek igaza van, s ébrenlétiink szakaszaban semmilyen kézvetett kdvetkezménye nincs
annak, hogy az dlmunkban végiil hazataldltunk, vagy sem.”” Semmit nem véltoztat ezen a
tényen, ha megengedjiik azt a misztikus momentumot, hogy ezeket az dlmokat egyszerre
tobben dlmodjék, mds bardtaink is szerepelnek ezekben az dlmokban, s 8k is kapnak fe-
noméneket a kdzos dlom miatt.®® Tehdt amikor ébren vagyunk, akkor szdmunkra teljesen
jelentékeelen, hogy mi volt az 4lmunk tartalma, s teljesen értelmetlennek tinik, hogy az
dlomban sok energidt fekeettiink abba, hogy hazataldljunk. Pedig lehet, hogy néz8pon-
tunk szdmdra ezek az dlmok szolgdltattdk életiink sordn a legpozitivabb fenoméneket.
Drasztikusan tudjuk névelni ezeknek az dlmoknak a jelent8ségét azzal, hogy néveljiik

67 Ezért az dlmunkban semmi értelme nem volt annak az igyekezetnek, hogy hazataldljunk, vagy annak a
ténynek, hogy végiil sikeriilt hazataldlnunk.
68 Ahogyan az Eredet cim( filmben.
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az iddtartamot: képzeljiik el, hogy ot perc helyett egy évig tart egy ilyen dlom, s minden
egyes dlomra ot perc ébrenlét esik. A kovetkezd 1épés az, hogy kérdezzitk meg 6nma-
gunktdl: mi lenne, ha haldlunkkor nem torténne mds, mint hogy folébrediink abbdl a
kozds dlombdl, amit életnek hivunk, s egy ugyanilyen élet kezdddne szdmunkra, mint ez a
mostani, de semmire sem emlékeznénk, s ottani életiinkre semmilyen hatdssal nem volna,
ami itt tdrtént. Nagyon nehezen tartom elképzelhetének, hogy ez a tény bdrki szerint ne
érintené az itteni életiink értelmességét. Minél jobban megnéveljiik annak az életnek a
hosszat, amire felébrediink, anndl jobban csdkken annak a jelentésége, milyenné alakul
ez az ,dlom-élet”, amit most éliink meg. Anndl kevésbé ldtjuk értelmét, hogy ez az dlom
most éppen megtorténik. Tételezziik fel, hogy végtelen hossziisigira noveljiik az eljoven-
d§ életet, amire az itteni folyamatok és fenomének semmilyen hatdssal nincsenek — és
bérki beldthatja, hogy ilyen kériilmények kozott teljesen jelent8ségée vesztette az életiink.
A végtelen nem gy viszonyul a végeshez, mint bdrmilyen nagy véges mennyiség egy ma-
sik véges mennyiséghez. Ha ezerszeres a kiilonbség a két id8tartam kozote, az még mindig
elenyészd kiilonbség a végtelen és a véges kozti differencidhoz képest, pedig mdr ezt is
alig tudjuk megragadni képzeletiinkkel. Most vegyiink el minden fenomént az eljévendd
életbdl, s ekkor elvileg ugyanott vagyunk: ugyanigy nincs jelen egyetlen olyan pozitiv
vagy negativ fenomén sem nézépontunk szdmdra, amelyet a mostani életiink okozott
vagy akar lehet6vé tett volna. Eletiink az 6rok megsemmisiilés sziikségszerti bekovetkezte
miatt teljesen értelmetlenné véle, fiiggetleniil attdl, hogy hdny pozitiv fenomén jelent meg
nézépontunk szdmdra élettink folyamdn.

Itt lehet — és kell is — azt az ellenvetést megtenni, hogy ha minden fenomént el-
vettem, akkor az id8 érzékelését is elvettem — ami igaz —, s ennélfogva, bdr objektive
végtelen ideig nem lesz részem fenoménekben, de ez az én nézdpontomat nem érinti,
hiszen az id8 végtelen mivolta nem mutatkozik meg, tehdt nincsen semmi, ami evildgi
életiink iddtartamdt eljelentékeelenitené szimunkra.

Ez egy zavarba ¢jtd probléma. Mert ha elfogadom azt, hogy a nézdpontom szémdra
a fenoméntelenség iddszaka semeddig sem tart, akkor az mintha azt is jelentené, hogy
nézépontom szdmdra a haldl utdn éppen olyan, mint ha mindig fenoménekben részestilne
(hiszen ott is olyan a néz8pontom szdmdra, mint ha semeddig sem 4llna fenn a fenomén-
telenség dllapota). Ez pedig képtelenség. Hogy 6rokké tapasztalni fogok, vagy pedig 6rokre
megsemmisiilok, az nem lehet ugyanolyan az én nézépontombdl nézve. Ahogyan az sem,
hogy véges idére veszitem el az eszméletemet, vagy drokre. Ezt a technikai problémdt dgy
kezelném, hogy bir elfogadom, hogy a végtelen id6 nincs jelen a nézdpontom szémdra
mint a fenomének segitségével strukeurdlt idészak — nincsenek hossza 6rak, lasst percek,
tehdt nincs idéérzék —, de éppen a fenomének 6rok hidnya miatt ilyen kozvetett és nem
tagolt médon, valamilyen értelemben mégiscsak meghatdrozza a végtelen idé a néz8pon-
tomat. Ahogyan a fenomének meghatdroztdk, hogy egy adott pillanatban egy esemény



86 ELPIS 2011/2.

pozitive jelentésnek tlint szimomra, ugyantigy a fenomének 6rok hidnya meghatdroz-
za, hogy minden egyes esemény orokre, azaz vég nélkiil jelentéktelen legyen szimomra.
Mivel nem két véges idémennyiség 4ll egymdssal szemben, ezért az én néz8pontombél
nézve életem pozitiv fenoménjei, s az események, melyek az alapjai voltak, sszességében
teljesen eljelentéktelenednek, s értelmetlenné vélnak.

Azt hiszem, joggal dllithatom, hogy szdmomra hosszabb ideig nem taldlkozom va-
lakivel, ha soha t5bbé nem ldtom, mint ha csak egy ideig nem taldlkozom vele — még
akkor is, ha az elvdlds életem utolsé pillanataiban torténik meg. Az, hogy szdmomra
a haldl utdn soha to6bbé nem lesz jelentdsége annak, hogyan alakult az életem, egy-
formdn igaz akkor, ha egy olyan végtelen életben van részem a haldl utdn, amire sem-
milyen fenomendlis hatdssal nincs jelenlegi életem, s ugyanigy soha t6bbé nem lesz
jelent8sége szdmomra az életemnek, ha csak tigy megsemmisiilok. A lényeges az, hogy
a két eset kozott azonossdg van ebben a ,soha tobbé’-ben. Ervelésem leggyengébb
pontjdt képezi ez az id8 koriili problematika. Ha igazam van, akkor egy néz8pont
szdmdra az id§ belsd strukedrdjat a fenomének hatdrozzdk meg — mig a negativ feno-
mének szubjektive lassitjdk az id8t, kiildnosen az unalom, addig a pozitivek gyorsitjdk
—, de a keretet, hogy egy id§ véges vagy sem, olyan tények hatdrozzdk meg, hogy
egydltaldn valami bekovetkezik-e valaha a nézdpontom szdmdra, vagy sem.® Mivel
a megsemmisiilés utdn soha nem kovetkezik be semmilyen tipust fenomén, ezért
képez a néz8pontom szdmdra egy kiforditott, végtelen iddt a végleges megsemmisiilés
pusztdn kezdettel, de véggel nem rendelkez iddszaka.”

Ha érvelésem helytdll, akkor minden ember nézépontja szimdra — ha a haldl min-
denképpen a végleges megsemmisiilést jelenti — orokre eljelentékeelenedik, hogy milyen
élete volt neki, vagy mdsoknak. Mivel nagyon ,beleéljiik” magunkat sajdt életiinkbe, s
a pozitive vagy negative jelentdsnek tind fenomének tiilekedése miatt sziikségképpen
komolyan vessziik, nem vessziik észre, hogy sszességében az élet éppen a mi nézd-
pontunkbdl jelentékeelen, ha a haldl sziikségszertien az 6rok megsemmisiiléssel azonos.
Mintha csak egy pillanat lett volna, hogy nekiink itt bdrmi jelentésnek ttint. Vég nélkiil
az fogja jellemezni a néz8pontunkat, hogy szdimdra teljesen mindegy lesz, mi tortént, mi
toreénik és mi fog torténni életiinkben és a vildgban. Amennyiben szerintiink ez a tény
érdektelen, még anndl is nagyobb ostobasdgot kévetiink el, mint az a blinézd, aki tudja,
hogy ha médsnap reggelig a vdrosban marad, akkor elfogjdk és koriilbelill tiz évre leiil-
tetik, de érdekeelennek nevezvén ezt a tényt, nem azt prébdlja kikutatni, miképpen le-
hetne a vérosbdl gyorsan lelépni, hanem ehelyett elmegy egy kocsmdba elverni a lopott
pénzt. Azért kovetiink el ostobasdgot, mert egyéltalin nem biztos, hogy nem rajtunk

69 Az éromteli iddszak akkor tlinik végesnek életiink folyamdn, ha egyszer csak bekdvetkezik egy semleges,
vagy egy negativ fenomén.
70 Atedl még, hogy egy lehetdség soha nem aktualizdlodik, a lehet8ség még nem tiinik el.
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mulik, hogy haldlunk utdn megszakad a tapasztalatok sorozata, esetleg csak negativ fe-
noménekben lesz utdna résziink, vagy pedig igenis tehetiink életiinkben valamit azért,
hogy a haldlunk utdn tovébbra is tilnyomérészt pozitiv fenoménekben részesiiljiink.

Ha nem akarjuk az életiinket mindenképpen értelmetlennck tekinteni, mint ami valé-
jdban egyetlen pozitive jelentds tulajdonsdggal sem rendelkezhet,” akkor fel kell tenniink,
hogy létezhet pozitive jelentds fenoménekkel telitett, a haldl utdn is folytatddé vég nélkiili ta-
pasztalatfolyam, amely tapasztalatfolyam pozitive jelentds fenoménjeinek 1étét és karakterée
az is alakitja, hogy ebben az életben hogyan alakul az életiink. Igy legaldbb kozvetett médon
képes az itt leélt életiink legaldbb néhdny epizddja arra — de lehet, hogy sokkal t5bb —, hogy
ne csak tiinékeny jelentéségli, de valéban jelentds kiilonbségek alapja legyen.”

4. A szupranaturalizmus védelmében

A gondolatmenet elvezetett egy — ha a Metz dltal feldllitott kategéridk szerint tdjéko-
z6édunk — kvdzi-szupranaturalista tedridig. Azért csak kvdzi-szupranaturalista egyel8re
ez az elmélet, mert az élet értelmes mivoltdnak eléfeltételeként nem Isten, vagy a lélek
halhatatlansdga lett megjelélve, hanem egy olyan pozitiv fenoménekkel telitett végtelen
ideig fenndllé talvildg léte, amelyben a pozitiv fenomének 1étét életiink eseményei ha-
tdrozzdk meg valamely nézdpont szdmdra.”?

Amennyiben valaki rdszdnja magdt, hogy redlis lehetdségként gondolja el a pozitiv
fenoménekkel telitett talvildgot, akkor sziikségszertinek tlinik, hogy a negativ fenomé-
nekkel telitett tdlvildgot is redlis lehetdségként képzelje el, mivel nehéz volna megmon-

71 Azon tdl, hogy az itt bemutatott nihilisztikus argumenticiét elutasitjuk. Az bizonyos, hogy pszichold-
giailag elég nehéz komolyan venniink magunkat akkor, ha esziinkbe jut, hogy bdr az adott tevékenység
éppen érdekel — példdul ennek az érvnek a megcéfoldsa —, de aztdn ki tudja mikor, lehet, hogy nem
sokdra, teljesen és egészében semmivé vélok. Azt hiszem, ez a pszicholégiai jelenség nem egy félreéreésen,
hanem egy, a valésdgot helyesen értd intuicién alapul.

72 Valahogy tgy tlint eddig 6nmagdban jelentdsnek egy véges ideig tarté pozitiv fenomén, mint ahogy egy
egyforintos értékesnek tlinne egy, a magyar pénziigyekben jdratlan személynek. Ha egy kiilféldi taldlna
egy egyforintost, még azt hihetné, hogy ez a mi hazdnkban éppen annyit ér, mint az USA-ban egy dolldr.
Amikor eljonne ide, s jobban megismerné az egész kontextust, rd kellene débbennie, hogy énmagdban
egy egyforintos ma Magyarorszdgon semmit sem ér, még fizetni sem lehet vele egy boltban. Csak akkor
lehet vele valamit kezdeni, ha tdbb egyforintossal egyiitt 4tlép egy bizonyos dsszeget, s a bank dtvaltja egy
nagyobb cimletre. Ez a cimlet mdr egy mindségi ugrds az egyforintoshoz képest, mivel lehet vele fizetni a
boltban. A véges életnek is csak akkor van értelme, ha végtelen sok véges iddszakasszal szerves egységben
4llva eléri azt, hogy egyiitt egy magasabb dimenzi6t alkossanak: a végtelen életet.

73 Nem szabad elfelejteni, hogy életiink eseményeinek az életiink utdni tapasztalatokkal egy specidlis reldci-
6ban kell 4llniuk, hogy életiinknek értelme legyen. Sziikséges, hogy életiink valamiképpen befolydsolja,
milyen pozitiv fenoménekben lesz résziink a haldl utdn, vagy ha ez nem t6rténik meg, akkor megtett
életutunk legaldbb néhdny mozzanatdnak sziikséges el8feltételként kell szolgdlnia ahhoz, hogy haldlunk
utdn 6rokké részesiiljiink pozitiv fenoménekben.
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dani, hogy amennyiben eldbbi egy valds lehet8ség, akkor utébbi miért ne volna az.*

Ha nem akarjuk, hogy életiink szimunkra értelmetlen legyen, akkor az egyetlen ésszerti
dolog az, ha valahogy megprébdlunk arrél tudomdst szerezni, hogy milyen dontések,
cselekedetek, események vezetnek a haldl utdni létben tdlnyomdan negativ fenomé-
nekhez, s melyek pozitivakhoz. Hiszen, ha a talviligon végiil életiink egészének ered-
ményeképpen tdlnyomdan negativ fenoménekben lesz résziink, akkor életiink teljesen
értelmetlenné vdlik szdmunkra.”

Ez a kvézi-szupranaturalisztikus elmélet osztozik sok szupranaturalisztikus elmélettel
abban, hogy eszerint nem akkor van egy életnek értelme, ha a véges foldi életet boldogga
teszi, hanem akkor, ha el8segiti, hogy a haldl utdni létben tdlnyomérészt pozitiv fenomé-
nekben részesiiljon valaki. Egy olyan élet értelmesebb valamely nézdpont szdmdra, amely
az evildgi életben t6bb szenvedést okozott, mint amennyi 6rdmét, de végiil elésegitette,
hogy jelentds pozitiv fenoménekben legyen inkdbb része a haldl utdn, mint az az élet,
amely boldog evildgi, de boldogtalan talvildgi életet eredményezett. Persze nem sziikséges,
hogy dichotémia legyen létezésiink két szakasza kozote: lehet tgy vélekedni, hogy a tilvi-
ldgi életben pont ugyanazok a tevékenységek fognak tdlnyomérészt pozitiv fenoméneket
eredményezni, mint az evildgi életben.”® Mindenesetre fontosabb, hogy helyesen véleked-
jink arrél, hogy az embernek mely dontései, cselekedetei vezetnek pozitiv tilvilighoz, s
eszerint is dénteni, mint hogy ebben a viligban boldog életet éljiink.”

74 Rdaddsul egy olyan szituiciéban, ahol nem vagyunk tisztdban a kockdzatokkal, érdemes tgy szdmol-
nunk, mintha az adott szitudcié mellett elképzelhetd legnagyobb kockdzat volna jelen. Ha egy hadvezér-
nek fogalma sincs réla, hogy az dltala vezetett hadmiveletnek mekkora a jelent8sége, jo, ha gy késziil
az dsszecsapdsra, mintha az a hdbort szempontjdbol nézve dontd jelentdségii volna.

75 Hogyan értsiik, hogy feltételezniink kell, életiink értelmes, és ezért azt is, hogy létezik talvildg? Arrdl
van sz6, hogy a sajét érdekiinkben kell ezt feltételezniink. Ha nincs jelentdsége annak, hogy déntéseink
eredményeképpen milyen tulajdonsdgokkal fog rendelkezni leéle életiink, akkor annak sincs jelentdsége,
hogy életiinkben bérmirél igaz vagy hamis médon vélekedtiink-e, s annak sem, hogyan éreztitk magun-
kat életiink folyaman. Ebben az esetben teljesen mindegy, hogy hittiink-¢ a pozitiv fenoménekkel teli-
tett talvildg lehet8ségében vagy sem. Ha viszont egy olyan vildgban éliink, ahol nem mindegy, hogyan
déntiink és cseleksziink (azaz lehetséges a talvildg), akkor amennyiben azért lesz értelmetlen az életiink,
nem hivén a pozitiv fenoménekkel telitett tilvildg lehet8ségében, nem kutattuk, hogyan részesedhetiink
beléle, abban az esetben nagyon sokat vesztettiink azzal, hogy nem tettiik f6l a pozitiv fenoménekkel
telitete talvildg lehet8ségét.

76 Voltaképpen ezt hirdeti Nietzsche tana, az 6rok visszatérés.

77 Mi torténne akkor, ha valakinek az élete 8rokkévalésdgig pozitiv fenoméneket okozna, csak éppen,
ahogy haladunk el8re az idében, egymdstdl kiilonbsz8 néz8pontok szdémdra? Vajon értelmes lenne egy
ilyen élet? Sokan abban a gondolatban taldlnak vigasztaldst, hogy a nagy mivészeti alkotdsoknak, tu-
domidnyos eredményeknek, s mds ehhez hasonlé dolgoknak azért van értelmiik, mert ilyen nagymérvii
hatdsuk van, s ebbél kdvetkezéen azoknak az embereknek az életének is van értelme, akik ilyen nagy tel-
jesitményt vittek végbe. PL. ldsd: Flanagan 2007, 61. o. Félretéve az univerzum eldre prognosztizdlhat6
sorsa miatt felmeriil8 kételyt, engem az lep meg leginkdbb, mennyire érzéketlen ez a gondolkoddsméd
a mdsik haldldra. Két értelemben is. Ha az élet értelmét a nagy teljesitmények szavatolndk, akkor az
olyan emberek életénck semmi értelme nem volt, akik nem voltak képesek ilyen teljesitményt nytjtani.
Misrészt, ha j6 az érvem, abbdl az kivetkezik, hogy barki szdmdra jelentds kiilonbséget csak akkor je-
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Ez a gondolatmenet ellendll sok olyan ellenvetésnek, amelyeket azon szupra-
naturalista elméletek ellen szoktak felhozni, melyek kozéppontjdban a lélek halhatat-
lansdga 4ll. Mds elméletekben sokszor nem egészen vildgos, hogy miért kovetkezne a
tapasztalatok vég nélkiili sorozata az értelmes élet kritériumdbol — példdul abban az
elméletben, amely szerint az élet abban az esetben értelmetlen, ha nincs az élet utdn
igazsdgszolgdltatds, hiszen nem egészen vildgos, hogy ehhez az igazsdgszolgdltatdshoz
miért kellene, hogy a haldl utdn grokké létezziink.”® Az el8z8 fejezetben taldlhaté ok-
fejtés alapjdn egyértelmd, hogy ahhoz, hogy valaki szdmdra valami értelmes legyen,
miért sziikséges, hogy az adott néz8pont tapasztalatfolyamdnak soha ne legyen vége.
Egy misik ellenvetés azok ellen irdnyul, akik azt 4llitjdk — hozzdm hasonléan —, hogy
egy esemény értelmességéhez sziikséges, hogy maradandé hatdsa legyen. Az ellenve-
tés szerint akkor is lehetséges valamilyen maradandé hatds, ha példdul csak egyetlen
halhatatlan lény létezik s az § szdmdra nyujt az esemény maradandé hatdst, példdul
annak révén, hogy 6rokké emlékszik rd.”” Mivel mi kikétottiik, hogy valaminek az ér-
telmességét mindig csak kiilonb6z8 néz8pontokkal osszefiggésben lehet megfeleléen
tdrgyalni, ezért azt vélaszolhatjuk erre, hogy ebben az esetben a sajit életem nem lesz
szamomra értelmes, csak a halhatatlan lénynek. Es még hozzdtehetjiik, hogy mivel az
én nézdpontomra végteleniil inkdbb jellemzd, hogy szdmdra nincs jelentdsége annak,
hogy ez a halhatatlan lény emlékszik az 8 életére, ezért az én néz8pontombdl teljesen
mindegy, hogy annak a halhatatlan lénynek értelmes-e az én életem.

Sokszor ugy ldtszik, mintha a szupranaturalistdk barmit, példdul a mordle, csak
azért tartandk érvényesnek, mert a mordlis élet a mennyorszdgba juttat. Az erkolesos
cselekedetek nyilvanvaléan nem logikai szitkségszeriiséggel esnek egybe azokkal, ame-
lyek a pozitiv fenoménekkel telitett tdlviligot eredményezik szdmunkra. Tovdbbd a
szupranaturalistédk tobbsége szerint is, mdr itt a foldon jobb erkélcsdsen élni, mint
erkolesteleniil. Viszont tévedésnek tartom, ha valaki azt hiszi, erkélestelen médon
nem lehet ebben a vildgban gy ¢élni, hogy véges életiink alatt tilnyomérésze inkdbb
pozitiv, mint negativ fenoméneket eredményezzen. A perverz gonosztevének, akinek
elég hatalma van hajlamainak kiélésére, véleményem szerint csak a kdvetkezd érve-
léssel lehet a mordlis életméd mellett érvelnie: 1) Ha a megsemmisiilés sziikségszerd,
akkor teljesen mindegy, hogy hajlamodat kiélve pozitiv fenomének jelennek meg sz4-
modra életed folyamdn, vagy sem. 2) Ha viszont gonosztetteid a tdlviligon nagyobb
részt semleges, vagy negativ fenoméneket eredményeznek, akkor evildgi életed ércel-

lenthet mds élete, ha § nem semmisiil meg a haldllal, s8t, hozz4 lehetne tenni, hogy az is csak addig lehet
szdmomra jelent8s, hogy mdsokra milyen hatdssal van, volt vagy lesz az életem, amig van perspektivam.
Ezért, ha a haldl a megsemmisiilést jelenti, akkor annak sincs értelme, bdrmely néz8pontbdl nézve, hogy
médsok szdmdra pozitiv fenoméneket eredményezett az életem.

78 Metz 2003, 164-170. o.

79 Metz 2003, 170-173. o.
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metlen lesz, pedig ha felhagyndl mostani szokdsaiddal, vagy legaldbb megprébalndd
ezt, akkor lehet, hogy a talvildgban pozitiv fenoménekben lenne osztilyrészed. Ha
a gonosztettek a tdlviligon tdlnyomérészt pozitiv fenoméneket eredményeznek, az
erkélesosek pedig negativokat, attdl az erkoles az marad, ami, csak éppenséggel nem
volna értelme erkélesdsen élni. Ez egy borzalmas vildg volna, még szerencse, hogy
nincs raciondlis okunk azt gondolni, hogy ez igaz.

A legkomolyabb ellenvetés a halhatatlansdg mint az értelmes élet sziikségszer(i
feltétele ellen tgy sz6l, hogy lehetetlen olyan idében végtelen létezés, amelyben a po-
zitiv fenomének tobbségben vannak, mivel egy id8 utdn a [étezést8l mély unalomba
siillyednénk.® Ez az érv a mi elképzelésiinkkel szemben is alkalmazhat6. Ugyanakkor
kétféle médon is vdlaszolhatunk: az egyik médszer az, hogy a haldlunk utdn végtelen
ideig tarté tapasztalatfolyamot — péld4ul végtelen szdmu reinkarndcid segitségével
— tobb kisebb részre tagoljuk, amelyekben nem emléksziink a kordbbi szakaszban
4téle fenoménekre. A mdsik stratégia az lehetne, hogy felhivjuk arra a figyelmet, a
haldl utdni létezés lehet, hogy nagyban kiilonbozik majd az evildgi élettd] — amelyet
lehetséges, hogy valéban megunndnk egy id8 utdn, ha végtelen ideig tartana. Példdul
az lehet az oka egy ilyen drasztikus kiilonbségnek, hogy kozvetlen kapcsolatba ke-
rilliink egy végtelen, kimerithetetlen értékkel, amit vagy akit végtelen idg alatt sem
lehet megunni. A misodik alternativdc azért is taldlom vonzébbnak, mert ott az 4j
tipust tapasztalatok, s nem a régiek veszendébe menése 4ltal lesz végtelen létezésiink
szdmunkra is értelmes. Mdr csak azért is, mert amennyiben ez a végtelen éreék teszi
értelmessé a talvildgi létiinket — s ezen keresztiil evildgi létiinket is —, annyiban joggal
feltételezhetjiik, hogy a haldl utdn tapasztalt pozitiv fenomének intenzitdsa még az
evildgi 6romokét is meghaladhatja.

Akad itt még egy ok, bdr ez bonyolultabb és hosszasabb elemzést igényelne. Ha
segitiink egy bardtunknak, akkor az mdr itt a foldi életben mindketténk szdmdra
pozitiv fenoméneket eredményez. A foldi perspektivink meghatdrozottsdgai miatt
a segitséglink azért eredményez szdimunkra pozitiv fenoméneket, mert joggal Ggy
vélhetjiik, hogy ezzel kénnyitettiink az életén, s elmélyitettiik a bardtsdgunkar. Igy
az a tudat is kozrejdtszik, hogy tudjuk, erre mindketten emlékezni fogunk.®’ Ha
viszont a végtelen tdlvildgi élet azért lesz elviselhetd, mert mindig elfelejtjitk azt,
ami kordbban tértént, akkor — még ha ez az esemény valéban pozitive jelentds, azaz
értelmes a nézdpontunkbdl nézve — dsszességében nem azért jelentds szdmunkra,
mint amit a foldi létiink perspektivdja sugallt. Hanem azért, mert példdul valami-
lyen személytelen mechanizmus miatt eme jécselekedet kozrejdtszott abban, hogy a
reinkarndciénk végtelen sorozata jelentdsen tobb pozitiv fenomént eredményezzen.

80 Williams 1973, 82-100. o.

81 Ezzel nem akarom azt mondani, hogy ez igy van minden segitségnyjtdsnal.
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A probléma abbdl ered, hogy az evildgi életiink perspektivdja nagyban kiilonbszik
attdl a perspektivdtdl vagy perspektivakedl, ami a haldlunk utdn jellemez minket.
Ha nem tudunk kibékiilni ezzel a jelenséggel, akkor egyre inkdbb azt fogjuk re-
mélni, hogy a végtelen létezés a mdsodik alternativanak készonhetéen nyer majd
szamunkra értelmet, mivel ebben a verzidban sokkal nagyobb mértékben lehetséges
az, hogy a haldlunk utdni perspektivank hasonlitson az evildgi perspektivdnkra. Mi-
nél er8sebb ez a remény, anndl inkdbb akarjuk majd, hogy az életiink értelmességé-
nek az alapja a személyes halhatatlansdg, vagy — ha ez a remény a lehetd legerésebb
— a test feltdmaddsa legyen.
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