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Fazakas Istvan

Elgondolni a Semmit
Heidegger és a khdra problémdja

e végiil harmadik fajta minden egyes eset-
ben: a y®pa, maga romldstél ment, helyet ad
mindeneknek, amik csak keletkeznek, hozza
maggdhoz csak az érzékeléstél elvonatkoztat-
va, az okoskoddsnak bizonyos fattytihajtdsa
segitségével lehet eljutni; s igy alig lehet rdla

valami megbizhaté tudomdsunk.”

I. El6zetes megfontoldsok

Heidegger filozéfidjénak kozponti fogalma a Semmi. Nemcsak a Mi a metafizika cimi
irdsdban és a fordulat meghatdrozd szdvegeiben, hanem filozéfiai Gtjdnak kezdetén és
a kései, léttorténeti gondolkoddsdban is. Az életmi kétféleképpen teszi fel a Semmire
irdnyuld kérdést: az egyik Gt a szorongds-fenomén, és a létez6tél valé eltdvolodds feldl,
a mdsik az ontoldgiai differencia dltal megnyitott kiilonbség szakadék jellege feldl ve-
zet el a Semmire vonatkozd reflexiékhoz. A két Gt természetesen szorosan Gsszefiigg.
Dolgozatomban egy olyan Heidegger értelmezést kisérlek meg kidolgozni, mely ezen
reflexiok talajdrdl érti meg a centrdlis gondolatokat. Teszem ezt egy analdgia segitségé-
vel, a Timaiosz egyik problémafelvetésének a felhaszndldsdval, mely magdban hordozza
a Heidegger szdmdra is fontos kérdéseket.

A szdveghelyre maga Heidegger is felfigyelt a Bevezetés a metafizikdba és a Mit
hivunk gondolkoddsnak cimt munkdiban. A Timaiosz helyre valé utaldst, tobbek kozt
az a kitlintetett szerep indokolja, amelyet az utébbi szévegben kap, ahol Heidegger,
a Timaiosz 49a—52e részben felvetett problémdt a gondolkodds feladataként jeldli
meg. Arra figyelve, hogy hogyan haszndlja fel Heidegger a Timaiosz szovegét, célsze-
rlinek tlinik tehdt a metafizika hajnaldn megjelend kérdésfeltevést dsszehasonlitani a
filozéfia végét meghirdetd Heidegger gondolataival és ezutdn elgondolni: kdzelebb
jutottunk-e a kérdés megértéséhez: mi a lét.

1 Ld. Timaiosz 52b
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A mottéban idézett miiben el6adott kozmoldgia — melyet Timaiosz vendégajdn-
dékként mutat be Székratésznak és dldozatként? az istenndnek? — egy adott ponton egy
apéridba torkollik. A beszéd eredeti vonala megszakad, a logosz szévete felfoszlik és zerer
nyit egy 0j vizsgdléddsnak, melyet maga Timaiosz is az okoskodds fattydhajtdsdnak? ne-
vez: a Opo’-rol sz616 elmélkedésnek. Az addigi vizsgdldddsnak elégséges volt két fajrdt
megkiildnboztetni ahhoz, hogy leirhassa a vildg keletkezését és felépitését: a mindig
egyformén létez8 mintaképet és ennek utdnzatdt, mely keletkezd és ldthatd; egy torés
kovetkeztében azonban sziikség van egy harmadik fajta (tpitov yévog) bevezetésére
is és ,az okoskodds arra kényszerit, hogy egy nehéz, homilyos fajtit prébéljunk széval
megvildgitani.”® Ez a nehéz, homdlyos fajta dacolni ldtszik mindenféle logikus beszéd-
moddal, ezért is nevezi Timaiosz egyféle fattyd logosznak a réla sz6lé elmélkedést; a
xdpo. sem a felfoghatdk (elsd fajra) sem az érzékelhetdk (mdsodik fajta) korébe nem
tartozik, és mégis ,kikutathatatlan mddon részesiil a gondolati létez8ben”,” a ldthaté
és érzékelhetd vildg befogaddja, 6 maga ellenben ldthatatlan és alakralan, hiszen csak

2 Vendégajéndék és dldozat — olyan fogalmak, melyek tilmutatnak a gondolkodds pusztdn pozitivista fogal-
mdn. Timaiosz elsdsorban nem arra torekszik, hogy leirja a vildgot és ezzel egy konzisztens elméletet hozzon
létre, melyet a kés@bbickben tovabbi elméletalkotdshoz felhaszndlhat, hanem egy vendégajandékot és egy
dldozatot ad 4t. A gondolkodds, a filozdfia itt iinnep és nem tudomdny. John Sallis kommentdrja szerint
az dsszejovetel, melyen Szokratészt megvendégelik bardtai a logosz tinnepsége (,,a feast of A0yog”; Id. Sallis
1990, 35-36., 44-45. 0.) A gondolkodds tehdt mér eleve elsajdtitott egy alaphangoltségot, amelybdl meg-
szdlalni képes, tigy ahogyan Heidegger is megprébdl majd felébreszteni egy ilyen hangoltsdgot (példdul A
metafizika alapfogalmaiban). Ennek részletesebb elemzésére a késdbbiekben térek ré.

Feltehetéen Athénérél van sz6, és az tinnep melynek idején a dialégus jétszodik a Panathénaia. Ez azonban

kizdrja azt a lehetséget, miszerint a Timaiosz és az Allam bérmiféle kapcsolatban dllna egymdssal, pedig a

Timaioszban a szerepldk egy olyan beszédre hivatkoznak, mely egy nappal az ott lejatszddé parbeszéd eléee

hangzott el és az 4llam vezetésének a kérdésérdl szolt, s6t Szokratész Ssszefoglaldsa is az el6z8 napi beszél-

getésrél nagyban hasonlit az Allamban eléadott elméletre. Mindazondltal a Panathénaia és a Bendideia (az

Allamban megjelend tinnep) kozote tobb mint kéthonapnyi eltérés van. Ez esetben tehdt kizért, hogy a

Timaioszban megismételt beszéd azonos legyen az Allam fejregetéseivel. (Ld. Sallis 1990, 22-23 o.)

4 Taylor ebben a megfogalmazdsban egy Parmenidész-utaldst vél felfedezni. Parmenidész szerint ugyanis a
létez8, amirdl lehet beszélni, a nem-létezd, pedig amir8l nem. Mérpedig a létez8 a test, a nem-létezd pe-
dig az iires tér. Ebben az értelemben, amikor Timaiosz a logosz fattytthajtdsdnak nevezi a harmadik fajtd-
16l sz616 beszédet, valdjaban annyit mond, hogy valami olyasmirdl akar beszélni, amirél parmenididnus
alapon nem beszélhetne: a helyrél, a térrdl (Id. Taylor 1928, 344 o.). Timaiosz a parmenididnus logika
szerint a semmit akarja kimondani, a semmirdl beszél. A létezd és nem-létezd logikdjdn til kezdddik
tehdt a kozmoldgia. A dualitds logikdjénak meghaladdsa Derrida egyik f6 témdja lesz a Timaiosz elemzése
kapcsdn. Timaiosz véllalja a felel8sséget azért, hogy elhagyja a logikus beszédmdd talajdt, hiszen csak igy
képes feltenni azt a kérdést, melynek tdrgyaldsira még nem 4l készen szdmdra a nyelv. A nyelv készenléte
egy gondolat befogaddsdra Heidegger szdmdra A humanizmus levélben vélik fontossd, ahol szerinte a lé
és a jelenvaldlét viszonydtdl fiigg az, hogy mit képes megfogalmazni egy gondolkodd, mds széval: beszéd

W

és alaphangoltsdg szorosan dsszetartozik.

5 Hagyomdnyos forditdsban a y®po azt jelenti: tér, hely. Dolgozatomban azonban egy specidlis értelme-
zést probilok bemutatni, ezért jobbnak littam a tovdbbiakban is a gordg sz6t meghagyni.

6 Timaiosz 49a

7 Timaiosz 51b
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igy képes mindent tokéletesen befogadni. A létezének pedig, ahhoz, hogy egyiltaldn
lehessen, bele kell 4llnia ebbe a harmadik fajtdba, hiszen ,minden keletkezésnek 6 a
befogaddja, mintegy dajkdja.”® A létezés titkdra kérdez tehdt rd Timaiosz, és ezt probélja
— ha a logosz fattytihajtdsa révén is — megyvildgitani a hallgatésdga szdmdra.

A Lét é5 idd ugyanezzel a kérdéssel indit és Heidegger néhol hasonléan enigmatikus
fogalmazdsokba bocsdtkozik, mint Timaiosz. Jelen dolgozatnak az a feladata, hogy a filo-
z6fia ezen ,fattythajtdsdt” probdlja meg értelmesként olvasni és egy értelmezését felmu-
tatni. Ez a feladat viszont t6bb nehézségbe is titkdzik. A heideggeri gondolatvildg ugyanis
Escher rajzaihoz hasonléan’ t6bb kitiintetett ponton is dsszezdrul, tartalmazza 6nmagdt
és tiikrozi az életm( kérdésfeltevésének egészét gy, hogy kozben nem merevedik meg a
fogalmak hierarchikus rendje.'® Ezt figyelembe véve nem gondolom, hogy léteznének éles
torések Heidegger filozéfidjdban, legfennebb a felszinen, esetleg a fogalomhasznilatban.
Mindazondltal a kezdeti kérdéshez keresendd utakat egy folyamatként olvasom, melyek
ugyanannak a gondolati alaphangoltsdg — escheri — rendjébe illeszkednek.

Azittkévetkezd dolgozat semmilyen igényt nem tart fenn arra nézvést, hogy a Timaiosz
egészét 4tfogd, autentikus Platén értelmezést mutasson fel. Ennek ellenére a gondolatok
kozéppontjiban mégis a Timaiosz 4ll. Ez annyit jelent, hogy Heidegger egyes miveinek
interpretdcidjdt Platdn egyik problémafelvetése feldl gondolom el, és ezért ha kiolvashaté
is egy értelmezése a Timaiosznak a sz6vegbdl, az csak annyiban relevdns, amennyiben egy
heideggeri perspektivdbol torténik és csak a ydpot-ra vonatkozé részeket érinti. Helyesen
szélva, a Timaiosz szdvegeit tdrgyal6 rész inkdbb Heidegger Platén-értelmezése és nem
jelen irds szerzdjéé. Midsfeldl az utalds a mottdban szerepld szovegrészre — a dolgozat célki-
tlizései szerint — Heidegger gondolati vildgihoz is kézelebb visz.!! Mindazondltal ez a pers-
pektiva nem tart igény semmilyen kitiintetett szerepre, hiszen Heidegger gondolatvildgéra
szdmos mds szerzd is hatott, koziilitk tdbben markdnsabban. Annyirdl van mindéssze sz6,

8 Ld. Timaiosz 49b
9 A talil6 hasonlat Schwendtner Tibortdl szarmazik. (Ld. Schwendtner 2008, 255 o.)

10 Hasonléan izgalmas a Timaiosz narratoldgiai elemzése, melyet Jacques Derrida és John Sallis dolgoz ki.
Derrida azt 4llitja, hogy a dialégus a mise en abyme alakzati rendje szerint épiil fel, és hogy a kiilonbszé
beszéldi sz6lamok kdzt egy olyan viszony 4l fenn, mely szerint ezek a szélamok mdr magukban hordoz-
zék a kdzponti témét: a x®pa-rol sz616 elmélkedést. Sallis szerint a szdveg dramaturgidja is kezdetesl
fogva rdjdtszik azokra a centrdlis fogalmakra, melyek a késébbi diskurzusban jelennek majd meg és
melyek Timaiosz beszédében a harmadik fajtdjihoz kéthetdek. Ez azonban azt jelenti, hogy egy olyan
fogalom szervezi meg a dialdgust, mely elmenekiil a precizitds igényével fellépd nyelv elél (a harmadik
fajta), soha nem adja magdt a kimonddsban, és ha lehdntjuk réla a beszéd rétegeit, a kimondhatatlansdg
Semmi-jellege marad hdtra csupdn. Ennek részletes elemzéséhez ldsd: Sallis 1990, Derrida 2005.

11 Tovabbi problémdt okoz, hogy Heidegger a Platén dialégusok értelmezése sordn elkéveti azt a hibdt,
hogy Szdékratészt azonositja a szerzével. (Id. Hyland 2004, 44 o.) Ez a két tdrgyalt, Timaioszt idéz8 helyre
is vonatkozik az életmiiben. Csakhogy itt a beszélé még csak nem is maga Székratész, hanem Timaiosz.
Mindazonéltal ez az azonositds nem okoz problémdt, ugyanis az értelmezés, amit jelen dolgozat bemutat
elsésorban a heideggeri gondolatokra vonatkozik és nem Platén miivére. Heidegger értelmezési kisérle-
teinek toredékeibsl Heideggerrdl tudunk majd meg valamit és nem arrél, amit értelmez.



98 ELPIS 2011/2.

hogy az életm{iben a ydpoi-ra torténd utaldsok olyan gondolati csomépontokon bukkan-
nak fel, melyeket érdemes Platon feldl djraolvasni.

[risom sordn végig a heideggeri gondolatviligon beliil maradok, egyéb interpretici6-
kat csak ldbjegyzetben vagy kitér8k sordn emlitek, ugyanis a dolgozat elsésorban azt hiva-
tott megvizsgalni, hogy milyen jelentdsége van Heideggernél a tdrgyalandé problémdnak.
A kontinentdlis filozéfidban ellenben a ydpow problémdjinak létezik egy él8 recepcid is:
Derrida, Sallis, El-Bizri, Kristeva, Caputo és mds szerzdk neve alatt. Mindazondltal ebben a
diskurzusban Heidegger igen mellékes helyet tlt be. Jelen dolgozat célja azt megvizsgdlni,
hogy lehet-e egy koherens és fliggetlen heideggeri interpretdciét felmutatni a témdrdl.

Azt remélve, hogy az analdgia révén ezittal nem jut téviitra a nyelv mentén jéré gondol-
kodds, legeldszor a kivetkezd kérdés meriil fel: hogyan ragadhaté meg a jelenvaldlét szdmdra
a minden létez8t8l magdt elkiildnitd, a Semmi dltal létrejove szakadék és hogyan konstitudlja
ez a nem-létez8, a Semmi a létezét mint olyant? Am ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt
kaphassunk, azt kell el8bb megvildgitani, milyen jelent8sége van Heidegger filozéfidjdban
a Semmi fogalmdnak és milyen gondolati konstelldcidban tehetd fel helyesen a fenti kérdés.
Az alabbi részek olyan perspektivdk, melyek ugyanarra a dologra néznek rd, de természetesen
més-mds hangsilyokkal és részben mds-mds fogalmi appardtussal.

II. A Semmi fogalma a létez8 feldl elgondolva: a szorongis

Két évvel a Lér és idé megjelenése utdn Heidegger nevezetes székfoglaléjaban, a Mi a me-
tafizikdban fejti ki a leghangsilyosabban a Semmi filoz6fiai, avagy metafizikai jelentd-
ségérdl vallott nézeteit. Ugyanezen év téli szemeszterében el8addsokat tart A metafizika
alapfogalmai cimmel, és még 1935-ben is a Bevezetés a metafizikdba cimet vélasztja az
egyetemi el6addssorozatdnak. Ezekben az években Heidegger egy j, sajitos metafizika
fogalmat prébdl meg kidolgozni, mely nem a szemlélddés médjdn kérdez rd a létezdre,
hanem a jelenval6lét hangoltsiga révén. A metafizika tehdt nem vilik el a kérdezdtdl,
nincsenek pusztdn a rdcié dltal megragadhaté fogalmai, hanem mdr a metafizika kér-
désfeltevései eldtt egy hangoltsdgba 4ll bele a kérdezd, melynek feltdrdsa egytteal Gtjdra
inditja a gondolkodést is. Az igy értett metafizikai gondolkoddsnak ,mintegy bele kell
nytlnia a filozofdlé egzisztencidjiba, magdval kell azt ragadnia.”'? A hangoltsdgra valé
utalds mdr a Lét és idében kitiintetett helyet kap. Heidegger hangstlyozza, hogy a han-
goltsdg (Befindlichkeit, a magyar forditdsban diszpozicid) a legkevésbé sem valamiféle
affektuselmélet, nem valamilyen ,lelki dllapot féllelése”, hanem egy — a megértés mel-
lett konstitutiv — egzisztencidlis alapmdd.'? A Lér és iddben a félelem és a szorongis kertil

12 Schwendtner 2008, 251 o.
13 Heidegger 2007b, 29.§.
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elemzésre,' a Metafizika alapfogalmaiban pedig az unalom hdrom formdja."”” Ahogyan
a félelem a szorongds feliiletes formdja, Ggy az unalom elsé két tipusa (a valamitdl valé
unottd valds és a valami kézben valé unatkozds) a harmadik tipusé, a mély unalomé. De
miben is 4ll a szorongds és a mély unalom?'®

Mindkét diszpozicié a hdtborzongatd otthontalansdgaval (Unbeimlichkeit) szembe-
siti a jelenvalolétet. Heidegger egy Novalis-fragmentum értelmezésén keresztiil mutat
14 erre az otthontalansdgra. Novalis azt mondja: a ,filozéfia tulajdonképpen honvégy,
szenvedélyes vigyddds azirdnt, hogy mindeniitt otthon legyiink.”'” Novalis a filoz6fide
tehdt mint honvégyat hatdrozza meg, de ez a honvdgy Heidegger szdmdra egyben azt is
jelenti, hogy nem vagyunk otthon, hogy legfeljebb csak tton vagyunk az otthonossdg
felé. S8t, mi tobb, honvdgyunkban a vilighoz mint egészhez val Gizottség jut felszinre,
hiszen nem a vildg egyetlen pontjan vdgyunk otthon lenni, hanem ,mindeniitt”, a léte-
28k Osszességében. Az (zdteség ellenben leleplezi azt is, hogy a vildgba nem tudunk vég-
legesen beilleszkedni, hiszen a végesség — létiink alapmddja — folyamatosan visszardnt és
beteljesithetetlenné teszi e térekvést. Ezért a jelenvalélét maga: ,Gtonlét”, ,dtmenet” a
mindentitt és a sehol, a vildg és a Semmi kozote.'®

14 Heidegger 2007b, 30. és 40.§.

15 Heidegger 2004, 19-38§. Az unalom diszpozicidjanak elemzésérdl ldsd Vajda Mihdly tanulménydt:
Vajda 2010.

16 Nem érdektelen, hogy pont ez a két alaphangoltsdg jelenik meg anndl a két keresztény gondolkodd-
ndl, akiket néha szokds az egzisztencializmus el8futdrainak tekinteni: Pascalndl és Kierkegaard-ndl.
Heidegger hasonlé fontossdgot tulajdonit a szorongdsnak és az unalomnak az egyén autentikus létmdéd-
jat illeten, mint Pascal és Kierkegaard, ndla azonban nem oldédhat fel a szorongds otthontalanséga a
hitben. Heidegger szerint ugyanis minden filozéfia, amennyiben filozéfia, sziikségképpen ateista. Ennek
értelmében a filozéfia ,kézemelés istenre”, hiszen tagadnia kell Isten létét ahhoz, hogy a gondolkodds a
sajat autoném talajdn maradva filozofilhasson. (Ld. Heidegger 1996-97, 19 o.) Mégis elképzelhetd egy
olyan érvelés, miszerint — mindenféle ateizmus ellenére — Heidegger a Lét és iddben egyféle transzcen-
dencia nélkiili keresztény etikdt dolgoz ki. Ezt az érvelést kisérli meg végigvinni John D. Caputo, aki
szerint Heidegger 1919-ben az els§ fidnak megkeresztelésekor végleg szakit a katolikus egyhdzzal. Ezzel
parhuzamosan a gondolkoddsdban is egy szakitds torténik: a katolikus, skolasztikus szerz8k helyett olyan
gondolkoddkkal kezd foglalkozni, mint Pascal, Luther és Kierkegaard. 1923-ban Marburgba keriilt,
ahol Rudolf Bultmann t4rsasdgdban tovdbb haladt ezen a vonalon, mely egészen a Lét és idé megirdsdig
jelen volt gondolkoddsdban. Bultmann értelmezése egy keresztény gondolkodds feldl prébélja megra-
gadni az autentikus lét elemzését, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Lét és idd tulajdonképpen egy
keresztény iizenetet kdzvetit: a sajét végességiinkkel és blindsségiinkkel valé autentikus szembenézést,
mely minden emberi lény feladata. Ennek értelmében a jelenvaldlét egzisztencidlis elemzése csupdn a
keresztény faktikus élet tanainak formalizdldsdvd és demitizdldsavd valik. (Caputo 1993, 272-275 o.)
Ha ennek az értelmezésnek van is létjogosultsdga, pontosan azt a kiilonbséget mossa el, ami a keresztény
gondolatvildg és a heideggeri filozéfia kozott szakadékként tdrong. Es taldn pont ez a szakadék, amiért
Heideggernek gyakran szemére vetették, hogy gondolkoddsa a logika ellen dont. A keresztény gondol-
koddk esetében ugyanis a filozofélds hdtterében ott éll a ,,credo quia absurdum est”. Heidegger azonban
épp errdl az Istenbe valé menekiilésrél mond le, és probél rékérdezni az emberi egzisztencidra.

17 Idézi Heidegger: Heidegger 2004, 26 o.

18 Heidegger 2004, 27 o.
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Az emberen eluralkodé unalomban az otthontalansdg tgy jon felszinre, hogy ki-
tigul az id6, azaz ardnytalanul hosszavd vilik. A jelenvaldlét az id6 tdgassigdba 4llits-
dik bele mindhdrom unalom tipusban. Mindazondltal a mély unalom elemzése sordn
felcdrhatd, hogy ez a tdgassdg semmi pozitiv tartalommal nem bir, hanem pusztdn az
liresség tdgassdga; az lirességé, amelyben az vdlik nyilvdnval6vd, hogy valami megvonja
magdt a jelenvalélécedl. Az unalom legmélyén ez az iiresség a nyomasztd, és ez az iiresség
tulajdonképpen abban 4ll, hogy egy lényegi szorongatottsdg'® elmarad a jelenvalélét szd-
mira. ,,Jelenval6léciinkbél hidnyzik a titok, s ezzel elmarad az a bensd rémiilet, melyet
minden titok magdval hoz, s ami megadja a jelenvalélétnek a jelentdségét.”*® Az unalom
koézonyébdl hidnyzik a lét titkdnak jelenléte és ez szorongattatd. Hiszen ebben szoron-
gattatdsban tehetné fel a jelenvaldlét a létére vonatkozd kérdést mint létre és létezdre
vonatkozé kérdést is egyben. Ez azonban sziikségszertien a végesség kérdése is lenne és
a végesség — a fentiek szerint — az otthontalansigba rént vissza.”

A szorongdsban mésképpen jelenik meg a hdtborzongaté otthontalansdg; azt mond-
hatndnk, hogy mig az unalomban az idébeliség révén, addig a szorongdsban a Semmi
hatalma 4ltal adédik. A Mi a metafizikdban Heidegger azt kérdezi: ,Hogyan is 4ll a
dolog a Semmivel?”** Az az alaphangulat pedig, amelybdl kiindulva ez a kérdés kérdez-
hetdvé valik a szorongds. A szorongdsban ugyanis — a félelemmel ellentétben — nem egy
meghatdrozott dologtdl vagy dologért szorongunk, hanem ,valamit8l” vagy ,valami-
ért”. Ez a valami persze ad6dik szdmunkra a szorongdsban, de mint meghatdrozatlan,
meghatdrozatlansdga pedig nem pusztdn a meghatdrozds hidnydt jelenti, hanem azt,
hogy a meghatdrozds lényegileg lehetetlen. A lényegi meghatdrozatlansignak ebben az
otthontalansdgdban az egészében vett 1étez8, s6t maga a jelenvaldlée is kozombosségbe
siillyed. Az ekként értett kozombésségben ellenben nem feloldédnak vagy eltlinnek a
dolgok, hanem ¢épp ellenkezdleg: ,elmozdulnak” és ez 4ltal ,felénk fordulnak”. Ez az
elmozdulds megfoszt mindenféle tdmasztdl, és ami marad az pusztdn ez a ,nincs”. ,A
szorongds megnyilvdnitja a Semmit.”*

A szorongdsnak ez a Semmije mégsem egy negativ hangoltsdg értelmetlen nihilje,
nem egy pesszimista affektuselmélet kidolgozdsdn féradozik Heidegger, ugyanis a Sem-
mi elemzésének leghangstilyosabb mozzanata szerint a jelenval6lét csak a Semmibe valé
beletartottsdg révén képes egydltaldn autentikus formdban szembesiilni a létezdvel és
csak igy tudja egydltaldn feltenni a rd vonatkozé kérdést. Hiszen a Semmi az az ,,alap-

19 Amit itt a magyar forditds a ,szorongattatds” széval ad vissza, a német Bedringnis forditdsa, tehdt magd-
nak a szénak semmi koze a késébbiekben tdrgyalandé szorongdshoz.

20 Heidegger 2004, 218 o.

21 Pascalra hivatkozva Vajda feleleveniti, hogy a szérakozds az id8tsltés egyik inautentikus formdja, melyben
a jelenval6lét nem néz szembe az unalomban a szorongattatds elmaraddsdval és sajit végességével, hanem
éppen ellenkezéleg, minden energidjival azon van, hogy elleplezze azt. (Ld. Vajda 2010, 182 o.)

22 Heidegger 2003a, 107 o.

23 Heidegger 2003a, 112 o.
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talan alap”, melynek talajdrdl az elmozdult létezére ricsoddlkozhatunk. Csak a szoron-
gdsban megnyilvdnulé Semmi mikodése dltal [éphet tdl a jelenval6lét a létezdn és ezért
fontos a metafizika alapkérdésének mdsodik felére felfigyelni: ,Miért van egydltalin

létez8, nem pedig inkdbb Semmi?”*

A minden [étez6t8l magit elkiilonitd és mégis egyféle alaptalan alapként megha-
tdrozott Semmi a heideggeri kontextusban kiilonésen hasonlit ahhoz a nehezen meg-
vildgithaté harmadik fajtdhoz, melyet Timaiosz a létezd és a keletkezd mellett vezet
be a kozmosz leirdsdnak érdekében. A Timaiosznak erre a részére maga Heidegger is
hivatkozik, a Bevezetés a metafizikdba szovegében, mint arra a helyre, ahol a 1étesiild
létestilésének lényegére kérdez rd Platon. Heidegger rekonstrukcidja szerint Platén a

létrejovést vizsgdlva harom dolgot kiilonbéztet meg;:

(1) 10 yiryvopevov, a létesiilét; (2) 10 €v @ yiyvetou, azt, amiben a létesiils létesiil,
a médiumot, amelybe a létesiilé beleképzi magdt, amibél azutdn, miutdn létesiilt, kidll;
(3) 10 6BV ALPOWOLOVILEVOV, azt, ahonnan a létesiild a hasonulds méreékét veszi, mert

minden létesiil8, ami valamivé vélik, mdr elére példaképének veszi azt, amivé vélik.>

A felsoroldsbdl a médsodik pont az érdekes, ahol Timaiosz a [étesiild helyére kérdez
rd. Ez a hely — jegyzi meg Heidegger — a gorogoknél még nem az extensio értel-
mében elképzelendd tér jelentésével bir, hanem egy olyan hely, mely magihoz a
dologhoz a tartozik. A létesiild vildgdt megeldzd helynek magdnak ellenben, hogy
mindent képes legyen befogadni, semmilyen kinézete nem keriilhet elétérbe, sét
semmilyen sajdt lényege nem lehet, ugyanis ha hasonlatos lenne valamilyen bele
4llé dologhoz (Iétesiil6héz), képtelen lenne mindent ugyanolyan médon befogad-
ni, és rossz megvaldsuldsdt eredményezné a [étesiilésnek, rdnyomnd sajdt [ényegének
bélyegét a létesiilére. Heidegger, egy kés6bbi betoldds sordn tovdbbi gondolatokat
fiz az idézett részhez:

A Timaiosz helyre val6 utalds nemcsak azt szeretné megvildgitani, hogy a mopepaivov
és az OV, az egylitt megjelenés és a 1ét mint dllandésdg Ssszetartozik, hanem azt is jelezni
akarja, hogy a platoni filoz6fidtdl, azaz a lémek 18€a-ként vald értelmezésétdl kezdve
megtdrténnek az elékésziiletek a hely (témog) és a ydpo alig megragadott lényegének
a kiterjedés dltal meghatdrozott ,,tér”-ré valé dtalakitdsira. Nem jelenthetné-e a yopo
a kovetkezdt: a minden kiilondstdl magdr elkiilénits, a kitéré amely ily médon éppen

valami mdst enged meg, valami mdsnak ,,csindl helyet” (Platz)?*

24 Heidegger 2003a, 121 o.
25 Heidegger 1995, 33 o. és Timaiosz 50d.
26 Heidegger 1995, 33 o.
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E betolddsbdl a harmadik fajta egy markdnsabb értelmezése olvashaté ki.”” Elég lesz
egyeldre az utols6 kérdésben a ydpow meghatdrozdsira figyelni: a ydpa egy olyan — a
létez8t megel6z8 — hely, mely egyben minden kiilondstdl magit elkiilonitd és ezdltal
valami mdsnak helyet adé is. A xdpo olyanként jelenik itt meg, mint egy alap, de
természetesen egy olyan alaptalan alap, amelyrdl ,alig lehet valami megbizhat6 tudo-
mésunk”, hisz 6 maga nem rendelkezhet semmilyen kinézettel (idé¢0i-val), lényeggel.
Ennek ellenére mégis ott mikddik a létesiil8ben, Ggy, mint az a hely, melybe ennek bele
kell el6bb dllni, hogy egyéltaldn létrejohessen, hogy létezdvé véljon.

Egyértelm(, hogy valami olyasmivel dllunk itt szemben, mint az imént elemzett
Semmi. Ez a megfogalmazds — ,minden kiilondstél magit elkiilonitd” — erdteljesen
rimel a Semmi definicidjdra is, és a Semmi elemzése sordn felmeriil jellemzésekre.
Féleg a kés6bbi reflexidkban, a Mi a metafizikdhoz irt bevezetésben és utdszéban ta-
ldlhatunk erre utaldsokat. A bevezetésben példdul Heidegger azért tartja sziikségesnek
a hagyomdnyos metafizika destrudldsdt és Gjragondoldsdt, mert a metafizika a létezdt
mindig csak mint [étezdt (Ov) teszi meg vizsgdlatdnak tdrgydvd, azonban nem figyel fel
arra, ami ebben 6v-ban mdr elrejtette magdt.” Ezért kell rakérdezni a létezdre egy mdsik
irdnybdl, hiszen valahogyan tematizdlni kell ezt a 1étez8 alapjdban levd elrejtettséget. Az
utészéban pedig konkrétan kimondja, hogy a Semmi az, ami minden [étez8 szdmdra
a lécet biztositja, és hogy ez a Semmi akként leplezédik le, mint ami 6nmagdt minden
létez8t8] megkiilonbozteti (azaz minden kiilonost8l magde elkiiléniti), vagyis ,,amit a
létnek neveziink”.” De mit jelent ez a hasonldsdg a metafizika mélyén meghtzédé
Semmi és a Timaiosz dltal bevezetett harmadik fajta kozote?

Azt, hogy pusztdn a létezd feld] sohasem lehet kimerit6en elgondolni a létet. Hi-
szen ez a létezd nyelvén a szorongaté Semmi, a hdtborzongaté otthontalansdg. A 1étezd
feldl csak negativan adédhat a lét, a létezd transzfenomendlis 1éte. Timaiosz is azért
kényszeriil a harmadik fajta bevezetésére, mert az idea (a mintakép) és a létesiild (azaz
az emberi vildgban 1étezd) fogalmdval képtelen magyardzni a létet, azt, hogy valami a
vildgban szdmunkra igy és igy adddik, hogy ez a valami van. A harmadik fajta azonban
a létezd és a létez8krdl vald beszédmdd szdmadra a teljes negativitds, ezért sem lehet réla

27 Ebben a sziveghelyben Derrida a filozéfia térténetéhez valé viszonyulds heideggeri lenyomatait ldga, egy
olyan teleologikus visszatekintést, melytdl mdsutt épp Heidegger inti éva az olvasét. (Ld. Derrida 2005,
117 0.) Az imént idézett szovegrészt Gigy értelmezi, mely szerint a xdpot a kartezidnus res extensa, az iires
tér fogalmdt késziti el8 és ezzel szemben szerinte a gordg értelemben vett hely mindig mér valaki 4ltal
elfoglalt, azaz nem iires, nem pusztdn geometrikus, hanem betsltote hely, orszdg, vidék stb. (Ld. Derrida
2005, 133 0.) Részben taldn jogos is Derrida kritikdja (ami a teleologikus visszatekintés gesztusdt illeti),
mindazondltal kétségteleniil figyelmen kiviil hagy valamit. Heidegger ugyanis tisztdban van a ympo
Lgorog értelmével”, s6t ugyanebben a szdvegben pér sorral fennebb & is megjegyzi, hogy nem az extensio
felél kell ezt szemlélni és a ,,tér” szot is — melyet a ydpot forditdsdnak szdn — végig zdrdjelben haszndlja.
»A hely magihoz a dologhoz tartozik’— olvashatjuk a szévegben. (Heidegger 1995, 33 o.)

28 Ld. Heidegger 2003c, 347 o.

29 Heidegger 2003b, 285-286 o.



FAZAKAS ISTVAN: Elgondolni a Semmit. Heidegger és a khéra problémaja 103

a megszokott, logikus keretek kozott beszélni, hiszen a harmadik fajta nem létezik, sem
mint keletkezd, sem mint idea. A gondolkodds mégis arra kényszerit, hogy feltegyiik
a rd vonatkoz6 kérdést. Heidegger ugyanezt a kérdést eleveniti fel és fogalmazza meg,
azt, amit mdr Platdn is észrevett: bizonytalannd véltunk azzal kapcsolatban, hogy mit
értiink akkor, amikor azt mondjuk, hogy valami létezik.?

Egy alaptalan alaphoz jutunk tehdt, egy Semmihez, mely azonban a Semmi adddisa-
ként mégis jelen van és valamiféle, még kikutathatatlan médon a lét felé mutat. A jelenva-
16lét szdmdra pedig megadatik, hogy vizsgilat tdrgydvd tegye 6Snmagit és felfedezze 6nnén
magdban is ezt az alaptalan alapot — akdr mint szorongdst.>! A szorongds igy a lét kiildése.?
Képes lehet-¢ dtugrani a gondolkodds a létezd talajdrdl elrugaszkodva ezt a szakadékot és
eljutni a 1éthez? Képes-e meghozni azt az dldozatot, mely sordn elhagyja a létezd talajdt,
elbicstzik a létez8tdl és elindul a lét kegyének igazi Srzése felé?”® Ahhoz, hogy ezeket a
kérdéseket megvélaszolhassuk, elébb arra kell valamiféle valaszt taldlni, hogy milyen is ez
a szakadék, amelyet 4t kéne ugrani, avagy mds néven: az ontolégiai differencia.

ITI. A Semmi fogalma az ontolégiai differencia feldl elgondolva: a szakadék

A Mi a metafizika? végs6 soron nem a létezére kérdezett r4, és nem is ennek elsd okdra,
hanem valami olyanra, ami nem létezd. Ezt pedig a Semmi néven tette vizsgalat targyd-
vd, valami olyanként, ami soha nem adott a létez8k kdzott mint fenomén. Heidegger
utSlagos reflexiéibdl azonban az is kideriilt, hogy ami a létez8 nyelvén Semmi, valami-

30 Platén Szofista cimi dialégusdt idézi Heidegger. (Ld. Heidegger 2007b, 15 o.)

31 Jelen rész értelmezési kisérletét teljesen alddssa Nader El-Bizri Timaioszrél sz6l6 cikke. El-Bizri ugyanis azt
dllitja, hogy mivel a harmadik fajtdt nem-lérez8ként jellemeztiik (pontosabban nem jellemeztiik létezéként),
mivel ez nem egy szubjektum és nincs sem idedja sem formdja, ezért nem irhatd le sem jelenlétként, sem
hidnyként. ,Eppen ezért nem sziikitheté le a heideggeri Dasein szorongasanak helyévé, ahogyan az a Lér és
iddben megjelenik, és nem is az egzisztencialista fenomenolégia semmi fogalmanak a korébdl valé.” (El-Bizri
2001, 490 o.) El-Bizri a Timaioszt a dekonstrukci6 fel8l olvassa, mely szerint ha komolyan vessziik, hogy a
harmadik fajtdrél semmit nem 4llithatunk definiciészerten, akkor nem is azonosithatjuk fogalmakkal. Mivel
nincs egy konkrét létez vagy fogalom, amit a harmadik fajta megnevez, a réla valé gondolkodds egy jellancrol
val6 elmélkedéssé vilik. (El-Bizri 2001, 479 o.) Csak annyit tehetiink ebben a helyzetben, hogy folytonosan
megismételjitk a kérdést, és anélkiil, hogy egy 6rdogi kér foglyaivd vdlndnk ismét meg ismét megkérdezziik:
mi is az a harmadik fajta? Anélkiil, hogy azonositandnk valamivel, nyitva tartjuk a kérdést és isméeeljiik. (El-
Bizri 2001, 490 o.). El-Bizri tehdt meditdcidhoz hasonlatos utat javasol. Kérbejarni a titkot és nyitva hagyni a
kérdést. Csakhogy kordbban El-Bizri azt is megjegyzi, hogy Heidegger gondolataitél inspirdlva az ontoldgiai
differencidr illetden, a lét és a létezd kiilonbségére vonatkozéan azt mondhatndnk, hogy a harmadik fajta
magdnak a kiilonbség miikddésének a dimenziéjiba mutat. (El-Bizri 2001, 477 o.) El-Bizri ellenben nem
figyel fel arra, hogy milyen Gsszefiiggés van a szorongss, a semmi és az ontoldgiai differencia kozote. Ha a
kovetkezd fejezet értelmezési kisérlete megdllja a helyét és a szorongds valéban sszefiiggésbe hozhatd, ha nem
is azonosithaté teljesen az ontoldgiai differencidval, akkor ez a fejezet is megdll.

32 Heidegger 2003c, 340 o.

33 Heidegger 2003b, 289 o.
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lyen mds szempontbdl maga lét. A létez8k kozdte sehol nem leljiik fel a létet, pedig a
létezbvel folyamatosan kapcsolatban vagyunk: birmerre megytink, bdrmerre fordulunk,
létezdt ldtunk, tapintunk, fzleliink, hallunk, szaglunk. A kézelgd vihar, egy csésze tea, a
felszallé kod — ezek 1étez8ként vannak. A 1ét azonban nem adédik 1étez8ként, hiszen a
lét teljesen mds ,helyen” van. A 1ét a [écezd léte, maga a lét ellenben nem 1étez8 — ebben
4ll az ontoldgiai differencia.’® Az ontolégiai differencidra a Mi a metafizikdval egy id8-
ben Az alap lényegérdl irott értekezés kérdez rd.

Az Alap lényegérsl még ugyanolyan kitiintetett szerepet tulajdonit a jelenval6lét elem-
zésének, mint a kordbban térgyalt szovegek. A jelenval6lét elemzése azére kitiintetett moz-
zanat, mert ennek sordn képes a gondolkodds eljutni az ontoldgiai differencia felismeré-
séig és ennek értelmében a szoveg igy hatdrozza meg lét és 1étez kiilonbségének alapjdt:
a jelenval6lée transzcendencidja.®® A jelenvaldlée ugyanis képes létében viszonyulni sajit
létéhez és képes lét-megéredn viszonyulni a létez6hodz. A 1ét és létezd kozti kiilonbségtétel
mir eleve elddlt a jelenvalélée alapjaban. De mit jelent pontosan a jelenvaldlét transzcen-
dencidja, azon tdl, hogy alapjaiban ott rejlik a lét és a 1étezd megkiilonboztetése?

Osszefoglalva és leegyszertisitve Heidegger gondolatmenetét: a transzcendencia az le-
hetéség, melyben a jelenvaldlét szdmdra minden viszonyulds adédik. A transzcendencia azt
mutatja meg, hogy a jelenval6lét a tdvolsdg lénye, hiszen csak az eredendd tévolsigokban,
melyeket a transzcendencidban minden létez6hoz megképez, nyilvdnul meg az a kozelség,
mely 6t a dolgokhoz fizi.® Ez a tdvolsdg egyben a szabadsdggal is felruhdzza a jelenvalSlétet.
Az a tény ugyanis, hogy a jelenvalélét transzcenddléan eltdvolodik a 1étezdtdl, a szabadsdgra
mint alapra helyezkedik vissza. A szabadsdg ellenben ,a jelenvaldlét alaptalan alapja (Ab-
grund)”, ezért a jelenvaldlétnek magdt mindenekeltt szakadékként (Abgrund) kell megér-
tenie.” A jelenvalélét alapjdban gydkerezd ontolégiai differencidban tehdt sziikségszer(ien
ennek a szakadéknak kell megnyilvanulnia, mely meg is torténik a jelenvalélétben, és ez
az, amit a jelenval6lét szabadsdgdnak nevez Heidegger. A jelenvaldlée csak ezt a szabadsdgat
felismerve és elfogadva adhatja fel Enségét, hogy elnyerje tulajdonképpeni Onmagdr.*®

Szabadsdg, alap, egzisztencia és alaptalansdg fogalmi konstelldci6jdrél mértékadé értel-
mezést nydjt Schelling a szabadsdgtanulmdnyban, melyet 1936-ban Heidegger is elemzett
egy el8adds keretein beliil. Schelling itt azt mutatja meg, hogy az emberi szabadsdg alapja,
maga is egy olyan nehezen megvildgithaté fajta, mint a Timaiosz 4ltal bevezetett y®por.
Izgalmas az, ahogy maga Schelling is hivatkozik a 7imaioszra, amikor a gonosznak mint a
szabadsdg és ezdltal az emberi egzisztencia alapjdnak a problémdjét felveti.*” Ahhoz, hogy

34 Ld. pl. Heidegger 2007b, 19 o.
35 Heidegger 2003d, 133 o.

36 Heidegger 2003d, 172 o.

37 Heidegger 2003d, 171 o.

38 Heidegger 2003d, 172 o.

39 Schelling 2010, 43 o.
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a dolgok Istentél elkiiloniiltek lehessenek, nem szirmazhatnak Istenbél mint alapbol. Am
mivel Istenen kiviil sem létezhet semmi, sziikségképpen azt kell gondolni, hogy ,,a dolgok
alapja abban van, ami Istenben nem 0 maga, azaz abban, ami Isten egzisztencidjinak az
alapja.”® Ez az alap tehdt minden, ami nem Isten, tehdt az ember szdmdra maga a gonosz
és egyuttal a szabadsdg. Heidegger értelmezésében az abszoldtum persze ezt az Snmagdtol
fiiggetlen alapzatot a magdéva képes tenni, a teremtett létez6 ellenben ,,sohasem keriti az
alapzatot teljes mértékben a hatalmédba”, hanem ,megtorik eltte”, ,stlya tdlterheli” és
innen szdrmazik a ,melankélia” mint az ember egyik lehetséges hangoltsdga.?' Nem le-
het-e, hogy Schelling elemzése ugyanazt mondja ki a jelenval6lét szabadsdgdrél, mint ami
Az alap lényegérél irott értekezés elemzése kapesdn is vildgossd vélt: az emberi szabadsdg
mélyén egy olyan alaptalan alap (Ungrund)** vagy szakadék (Abgrund)® titong, melyben
aléc és a létezd kozot kiilonbség titka rejlik és melyet csak az abszolttum képes dthidalni,
az embernek azonban az a feladata, hogy a gondolkoddsban szembenézzen vele?

A kései Heidegger a fentickkel szemben mdr kisebb jelentdséget tulajdonit a jelen-
val6lét elemzésének a létkérdés megértését illetéen. A harmincas évek mdsodik felében
bekovetkezett fordulat (Kehre) megvéltoztatja Heidegger hozzddlldsdt a metafizikdhoz is,
dcéreékeli a jelenvallét szerepét a gondolkoddst illetéen. A metafizika ellenfogalomma
vélik, melyet meg kell haladni, a jelenvalélét feladata pedig a megértést célz6 erdszakos
szubjektivizmus helyett a réhagyatkozdsban 4ll, mely nem a megértés uralma ald akarja
hajtani a létet, hanem sokkal inkdbb maga prébél beilleszkedni a létbe.*

A dolgozatomban térgyalt probléma azonban tovdbbra is adott és a kései Heidegger
az ontoldgiai differencia kiilonbségében meghtiz6dé semmire is rakérdez, mint arra,
ami a gondolkoddst magdhoz hivja. A kései Heidegger gondolkoddsiban, pontosan
az ontoldgiai differencidrdl elmélkedve jelenik meg az életmiben a médsodik utalds a
xopo-ra, a Mit hivunk gondolkoddsnak? cim( el6addsainak szdvegében, itt azonban a
szerz$ nem nevezi meg a Timaioszt, hanem mindenféle hivatkozds vagy idézet nélkiil
beszél Platénrdl, akinél szerinte a ydpar a lét és a létezd kozote fesziild kiilonbséget
alapozza meg. Heidegger itt az eléadds cimében megfogalmazott kérdés tobb form4-
jat kiillonbozteti meg® és Parmenidész hatodik téredéke felél prébal kozelebb jutni
a vélaszhoz. Parmenidész monddsa a kovetkezd: ypn 10 Aéyelv 1€ voelv T €0v

40 Schelling 2010, 23 o.

41 Heidegger 1993, 334 o.

42 Ld. Schelling 2010, 52 o.

43 Ld. Heidegger 2003d, 171 o.

44 Ld. Schwendtner 2008, 251 o.

45 A Mit hivunk gondolkoddsnak? négy formdja a kovetkezd: (1) Mit jelent a ,gondolkodds” sz6? (2) Mit ért
az ember az eddigi tanitds szerint gondolkoddson? (3) Mi sziikséges ahhoz, hogy a lényegnek megfele-
18en hajtsuk végre a gondolkoddst? (4) Mi az, ami benniinket a gondolkoddsba szélit? Ez a négy kérdés
azonban mégiscsak egységet alkot és ez az egység a kérdezés negyedik formdjiban konstitudlédik. (Ld.
Heidegger 2009a, 203-204 o.)
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gupevar.® A toredék elemzése az £0v és az Eupevon értelmezésére fut ki, hiszen az a to-
rekvés, hogy ,azt halljuk, ami a gorog €0v €ppevon szavakban megszdlal, nem kevesebb,
mint az a kisérlet, hogy arra figyeljiink, ami benniinket gondolkodni hiv.”¥

Az €0V egy participium, melyet a 1étigébdl lehet képezni; az Eppevar pedig a
létige infinitivusza. Heidegger szdmdra itt a participiumok jelentése a fontos, pon-
tosabban az, hogy ezek milyen jelentésekbdl részesednek (partizipieren). A szerzd
példdja a ,virdgzd” sz6, mely valami olyan létez6re utal, ami virdgba borul, példdul
a cseresznyefa, a rézsat§ stb. Ez egy nominilis jelentés. Mindazondltal ha valamire
azt mondjuk, hogy ,ez virdgz4”, az elsésorban nem arra a valamire utal, amirdl be-
sz&liink, hanem arra, hogy ez a valami virdgzik, virdgzdsban van, szemben mondjuk
a hervadéval. A ,virdgzé” szét igy igei jelentésben haszndljuk. Ennek értelmében a
participiumok egyszerre részesiilnek egy nomindlis és egy verbdlis jelentésben, mely
minden participium kettésségét megalapozza. Ha azonban ez igy van, akkor mi a
helyzet a ,lenni” participiumdval, az £0v-nal?

Heidegger vélasza szerint az £0v nem csak egy participium a tobbi kéziil, hanem épp
ellenkezdleg, ez az, ami megalapozza az osszes tobbit. Ezt igazolni ldtszik egyrészt az a
morfoldgiai tény, hogy bdrmelyik ige participiumdt a létige participiumdnak az eredeti
igéhez vald csatoldsdval képezziik. Mésfeldl — és részben az el6z8bdl kovetkezbleg — a
participiumok kett8ssége pontosan azon a kitiintetett kett6sségen nyugszik, amit a 1ét-
ige participiuma fejez ki: vagyis a létige nomindlis és verbdlis jelentésének kettdségén.
Ez a kettdség viszont a 1étezd és a 1ét kett8ssége: az €0v mint 1étezd és mint Eppevor.®
A létezd és a lét kettdsége vezeti el Heideggert a xopo-hoz is:

A napnyugati gondolkodds szdmdra mértékadé értelmezést ad Platén. Azt mondja, hogy
a létezd és a lér kozote fenndll a ywpiopog; 1 xdpa a helyet jelenti. Platdn azt akarja
mondani: a létezd és a lét kiilsnboz8 helyeken vannak. A 1étezd és a lét kiilsnbsz8 médon
van elhelyezve. Amikor Platén igy a ymplopog-t, a létezd és a 1ét kiilonbozd elhelyezését

gondolja el, akkor a 1étezd helyével szemben a lét egészen mds helyére kérdez rd.#

A xopiopog 4ltal megalapozott kettéség lenne tehdt az, amit az £6v kimondatlanul
megnevez, és ez az, ami tulajdonképpen gondolkodnivalét ad, ez hivja magdhoz és tartja
meg a gondolkoddst. A ydpor tehdt kifejezi azt a Semmit, amely a 1éc és a [étezd kdzotee

46 Heidegger szovegében az elsé forditds a kivetkezd: ,Sziikséges azt mondani és gondolni, hogy a létezd
van.” (Heidegger 2009a, 216 o. ) A Preszdkratikus filozdfusok magyar kiaddsiban a szdvegrész igy szere-
pel: ,Ami a kimondds és elgondolds (szdmdra) létezik, annak lennie kell.” (Kirk, Raven, Schofield 2002,
364 0.) Mindazondltal ez az eltérés nem okoz kiiléndsebb problémdt, Heidegger ugyanis — értelmezése
sordn — egy harmadik megkézelitési médot javasol majd a toredék értelmezésére.

47 Heidegger 2009a, 295 o.

48 Ld. Heidegger 2009a, 282284 o.

49 Heidegger 2009a, 292 o.
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tdtongd szakadékként mutatkozik meg. Ez azonban — ha emléksziink még Timaiosz
megkiilonbdztetésére — azt is jelenti, hogy az ontoldgiai differencia szakadéka lenne az,
amibe el6bb minden 1étez8 beledllittatik, hogy aztdn ebbdl kidllva létrejohessen, amit
az el6z8 részben Semmiként ragadtunk meg.*

Az alap lényegérél cimli értekezéséhez irott 1949-es el8szdban maga Heidegger is
ugyanannak mondja a szorongdsban adédé Semmit, ami a létez8 Nemje, és az onto-
l6giai differencia Nemjét, ami lét és 1étezd kozoet hizédik meg. ,A Semmi ama sem-
mité Nemje és a differencia e semmit Nemje nem egyfajta, dm mégis egy és Ugyan-
az, éspedig annak az értelmében, ami a létez 1étének miikddésében (im Wesenden des
Seins des Seienden) osszetartozik.”! Tovdbba azt is megjegyzi, hogy ez az Ugyanaz a
gondolkoddsra méled.*

Am hogyan lehet a gondolkodds térgya valami olyan, amit mar kezdetektsl
fogva azzal jellemeztiink, hogy nem lehet réla megbizhaté tudomdsunk? Nem je-
lentené ez egyben azt is, hogy lemondunk a logikus és raciondlis gondolkoddsrdl,
feladjuk a tudomdnyossdg mércéjét és valami mdsba bocsitkozunk bele? Kétség-
kiviil valami ilyesmirdl van szé, de taldin mint ,bdrmely gondolkodéi mé minden

50 Mint ahogy Heidegger kordbbi 7imaiosz hivatkozdsdt, Derrida kritikdja ezt a passzust sem hagyja figyel-
men kiviil és azt fogalmazza meg, hogy a heideggeri kérdésfeltevés a 1ét ércelmének horizontjdba valé
belehelyezkedés 4ltal, olyan el8feltevésekhez vezet, melyek rd akarnak valamit bélyegezni a y®poi-ra,
amit nem lehet; valamilyen formdban prébaéljak lictatni a harmadik fajtdt, ami viszont lehetetlen, hiszen
ez soha nem vesz fel sajdtjaként semmilyen formdt és mindig mdsként mutatkozik. Ezért a 1ét és a létezd
kozti kiilonbségként megfogalmazott utalds Timaioszra elvéti a horizontot, melyet a vizsgdlodds megko-
vetel. (Derrida 2005, 117 o., 146 o. és Sallis 1990, 111 o.)

A ydpo vizsgdlata sordn minden el8feltevéstdl meg kell szabadulnunk, a végskig dekonstrudlni kell
a fogalmakat. Erre a feladatra véllalkozik Derrida és egészen oddig megy el, hogy néveld nélkiil hivatkoz-
zon a harmadik fajtdra. Pusztdn x®pa-t mond « x®pa: helyett, hiszen mdr maga a néveld hasznilata is
4lldsfoglalds lenne egyféle értelmezés mellett. A hatdrozott néveld egy dolog létezését feltételezné, mely
az egyik leger8sebb eléfeltevés lenne; azonban néveld nélkiil mondani ydpo-t arra utalna, hogy ez egy
tulajdonnév, mondjuk egy né tulajdonneve, hiszen Timaiosz is egy anydhoz, dajkdhoz hasonlitja 8¢, ez
esetben viszont az antropomorfizmus dltal megnyitott horizontot és ennek el6feltevéseit csempészi be a
beszédbe. (Derrida 2005, 120-121 o.)

Nem marad mds, csak egy név: ,xopo” (tulajdon- vagy kéznév?) és az, amit a Timaiosz kozdl réla:
mindent befogad, ellenben 8 semmilyen formdval nem bir, mindig ugyanannak kell 8t mondanunk, de ez
az ugyanannak mondds nem mint definicié, hanem mint puszta név jelentkezik szdmunkra. A x®pot nem
szubjektum, sem alap, mely a réla mondottakér 4ll. ,Nem egyéb, mint summdja vagy folyamata annak,
ami »rd«, réla (& son sujet), réla magdrél irddik, de nem 8 a szubjektuma (sujet) vagy jelenlevé alapzata mind-
ezeknek az értelmezéseknek, holott ugyanakkor nem is redukalédik rdjuk.” (Derrida 2005, 123 o.)

Nincs olyan hermeneutika, mely ne 6nmaga eléfeltevéseit taldlnd meg a harmadik fajta értelmezése
sordn, nincs olyan értelmezés melyben ne sikkadna el a y®pot formdtlansiga, azért mert ez csak hordo-
zéja mindennek, azonban nem szubjektuma. Nem fenyeget-e ez mindig a negativ meghatdrozdsok ve-
szélyével? Nem fenyeget-e azzal, hogy sohasem kaphatunk vélaszt a ydpoi-ra vonatkozd kérdésre, csupdn
negativ dllitdsokat, és nem jelent-e ez egyféle logikdtlan miszticizmust? De igen. Kétségkiviil. ,Egy titok
a titokban 6rokké dthatolhatatlan marad réla szélvan.” (Derrida 2005, 142 o.)

51 Heidegger 2003d, 123 o.

52 Uo.
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valédi értelmezésekor, most is az érvényes az, hogy a dontd sohasem az a vélemény,
amelyhez egy gondolkodé eljut, s nem is a megfogalmazds, amelybe ezt a véleményt
oltozteti, hanem a dontd kérdezés mozgdsa, amely egyediil alkalmas arra, hogy az
igazsdgot felszinre hozza.”>® Ezért végezetiil az alapra, a létezd létesiilésének kez-
detére, az dipyn-ra rékérdezvén nem juthatunk el egy végs$ vdlaszig. A kovetkezd
részben egy olyan fogalom vizsgilatdnak segitségével torekszem ezt bemutatni, me-
lyet Heidegger a fordulat sordn vezetett be, és amely kiilonés hasonlésdgokat mutat
Timaiosz kérdésfeltevésével.

IV. Principiumok és anarchia: a 1ét tisztdsa

Az el8z8 részben tisztdzatlan maradt a Topep@oivov és az v kapcsolata, mely fogal-
mak Heidegger elemzése sordn jelentek meg a Bevezetés a metafizikiba kapcsin. Ott
elég volt az idézet utolsé részére figyelni. Most azonban kérdésessé vélik, mi az egyiitt
megjelenés és a lét kapcsolata?

Az egylitt megjelenés a fenomének egyiitt megjelenése. A fenomén leirdsdt Heidegger
a Lét ésidd 7. §-ban végzi el: e szerint a @ouvopevov, a fenomén fogalma akdresak a ot
vecOou, a megjelenni ige a OG-ra vezethetd vissza, mely fényt jelent. A fény, a vildgos-
sdg az ,amiben valami megnyilvdnulévd, dnmagdban ldthatévéd vdlhat.”>* Mindazonaltal
annak mélyrehatdbb leirdsa, hogy a fény hogyan tesz ldthatév4 valamit, csak késébb —a
Lér és idd utdn — torténik meg. Ennek megvalésitdsira Heidegger bevezet egy mdsik
fogalmat is: a tisztds (Lichtung) fogalmat.

Ahhoz, hogy jobban ldthatévd véljék ez a kapcsolat, sziikséges feliilvizsgdlni a
Lét és idében leirtakat és mintegy Gjrakezdeni a diskurzust, hisz maga a szerzd is
ezt teszi, amikor azt kérdezi: ,,S akkor vajon a gondolkodds feladatdnak cime, ahe-
lyett, hogy Lét és idd lenne, gy hangzik: Tisztds és jelenlevdség?” Mit jelent a
napeppaivov-bol a paivesbor és hogyan megy végbe; mi toreénik amikor valami
megjelenik, jelenlevvé vdlik? Ahhoz, hogy a x®pa a tisztds fogalma fel8l érthe-
t8bbé véljon, ezekre a kérdésekre kell valaszolni. Es ha nem is tud(hat)unk meg
semmi #jat a harmadik fajtdrdl, az analégia mégis hasznos tanulsdgokkal szolgdlhat
az eddig elmondottakat illet8en.

Heidegger egy helyen igy ir a megjelenésrdl: ,a fény csak akkor képes a jelen-
lev8t megvildgitani, ha a jelenlevé mdr feltlint valami nyitottban és szabadban, és
abban szét tud terjedni. Ezt a nyitottsdgot ugyan megyvildgitja a fény, de nem & hoz-

53 Heidegger 1993, 225 o.
54 Heidegger 2007b, 45 o.
55 Heidegger 1994, 277 o.
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za meg, nem § alakitja ki.”*® Ez a szdveghely kitdgitja a kordbbi fenoménfelfogast.
A megjelend nem pusztdn sajit megjelenését mutatja meg, hanem valami olyasmit
is jelez, mint a nyitottsdg, mint egyféle tisztds, melybe behatol a fény. Heidegger
szerint egy efféle tisztds értelmében vett el-nem-rejtettség az dANOeLR’’ is, mely e
korszak szovegeiben mdr nem fordithaté igazsignak.’® Hogy ez tobb vagy kevesebb,
mint igazsdg, az a gondolkodds szdmdra még nem doénthetd el és taldn egy ilyen
értékelés nem is volna helyénvald. Hiszen csak azt tapasztaljuk, amit az el-nem-
rejtettség mint tisztds megjelenni hagy, az viszont, hogy maga az el-nem-rejtettség
mint olyan micsoda, rejtve marad. Az el-nem-rejtettség maga is az elrejtettséghez
tartozik és elrejti magit.

Ez a mozzanat feltlinen hasonlit ahhoz, amit a y®dpa-rél tudunk. A harmadik
fajta is — akdrcsak az el-nem-rejtettség — ,6nmagdt-megvondsa révén rdhagyja a
dolgokra az elhatdroldsbol megjelend elidbzésiiket.” A hasonldsdg azonban nem
meriil ki ennyiben. Ahogyan a Mit hivunk gondolkoddsnak? kapcsin a x®po. mint
a gondolkodds legfbb és végsd tdrgya jelent meg, ugyantgy ezen korszak szdvege-
iben Heidegger a gondolkodds feladataként a tisztds 4ltal felvetett kérdéseket jeloli
meg.®* A filozéfiai gondolkoddst tehdt mindig a rejtett, a rejt8zkodd hivja magd-
hoz, ugy Heideggernél, mint a kritikdk sordn idézett Derriddndl is.' Egy bizonyos
logikus beszédet meghaladd, a filozéfiai logoszt megel8z8 és hordozé kérdezésrél
van sz6.%

Heidegger maga is tisztdban van a tisztds fogalmanak bevezetésekor az efféle be-
szédmod mitikusnak, esetleg irraciondlisnak tind voltdval. Mindazonaltal a rario
megtagaddsdra vonatkozo kérdéssel egy mdsik kérdést helyez szembe feleletként: ,,mit
jelent ratio, vodg, voelv, észlelés (Vernehmen)? Mit jelent alap és principium vagy

56 Heidegger 1991, 77 o.

57 Ld. Heidegger 1994, 273 o.

58 A Lét és iddben az dANOelor mér a dolog nem-rejtettként valé ldttatdsdt jelenti, azonban ez még mint a
MOYOG ,igazléte” jelenik meg. (Ld. Heidegger 2007b, 45 o.)

59 Heidegger 1991, 77 o.

60 Tt nem kivdnok egyféle egységet kimutatni Heidegger gondolkoddsdban és nem is torekszem egy
filozéfiatdreéneti nézdpont szerint bemutatni, hogy bizonyos kérdések hogyan maradnak kontinuusak
a teljes heideggeri filozéfidban. Pusztdn — a teljesség igénye nélkiil — azt prébdlom meg jelezni, hogy
a Kehre sordn felmeriild gondolatok mdr csirdjdban tartalmaznak egy bizonyos irdnyt, mely a kései
gondolkodé szovegeiben kézponti szerepli lesz, és jelen dolgozatban a harmadik fajta vizsgdlata szem-
pontjabdl relevansak.

61 Heidegger gondolkoddsiban ez a mivészetre is érvényes, azaz a miivészet is a rejteccb8l emeli ki tdrgydc
és 4llitja eld jelenlev8ként és el-nem-rejtettként. (Ld. Heidegger 1991, 77 o0.) Mindazonéltal az itt leirtak
esztétikai vetiiletének a bemutatdsa egy kiilon vizsgdlddds tdrgya lehetne és jelen dolgozatban ezt nem
tekintem feladatomnak.

62 Heidegger Angelus Silesius egyik kolteményének az elemzése kapcsdn ezt igy fogalmazza meg;: a miszti-
ka és a koltészet ,nyilvan, nem [tartozik] a gondolkoddséa, de lehet, hogy a gondolkodds e/ tartozik.”
(Heidegger 2009b, 71 o.)
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éppenséggel minden principiumok principiuma?”® Mi alapozza meg a raciondlis be-
szédmédunkat és honnan nyeri ez (és nem mds) legitimitdsdt a gondolkoddsban?**

Minden principiumok principiuma nem mds, mint az alap tétele: nibil est sine
ratione; semmi sincs alap (Grund) nélkiil.® A kérdés azonban az, hogy mi alapoz meg egy
efféle kijelentést, és hogy milyen régiébol szdrmazik a mindenkori alap megaddsinak az
igénye. Hiszen az alap tétele azt mondja, hogy semmi sincs alap nélkiil, azaz megforditva:
mindennek létezik egy alapja. Ez az dllitds a létez8krél sz6l. Mindennek, ami létezik, kell,
hogy legyen egy alapja, azaz nem leher alap nélkiil. Az alap megaddsdnak igénye ellenben
pontosan az alap tételében konstitudlédik és jut felszinre a nyugati gondolkodds torténete
sordn. Az alap tétele maga alapozza meg az alap igényét, mint legfébb alaptétel.

Mindazondltal ez nem volt mindig igy; az alap tételének egy hosszu1 ,inkubdcids idé-
re” volt sziiksége, mig a principiumok principiumaként a felszinre johetett. Ez Leibniz és
az Gjkor révén tdrtént meg. Az eurdpai gondolkodds ezen korszakdt és az egész metafizikdt
tehdt az alap tétele uralja és tartja hatalma alatt.® Heidegger viszont a metafizika és a filo-
z6fia végén kérdez rd a gondolkodds feladatdra, egy olyan korszak kiiszobén, melyben az
alap tétele egy szakadékba zuhan és alap-talansigba (Ab-grund) fordul 4t.

Ha a metafizika és a filozéfia véget ér, és a gondolkodds képes elrugaszkodni az alap
megaddsdnak igénye dltal konstitudlt talajrdl, az alap és a lét kozds voltdval szembesiil;
ez a kdzdsség azonban a lét alap-talansdgdr is jelenti.”” Hiszen az alap tétele a létez8kre
vonatkozik, ellenben a lét kiviil esik a létez8k korén. A léc megvonja 6nmagdt és habar
megalapozza a létezdt az elrejrettségben alap-talan marad. Mit jelent tehdt a metafizika
végén elgondolt és a gondolkodds feladatdra irdnyulé kérdés horizongjdban megjelend
tisztds (Lichtung)?

Reiner Schiirmann a kései Heidegger gondolkoddsdt a léttdrténet principiumok
felsli ércelmezéseként ragadja meg. E szerint az egymdst kivetd korszakok (epochs) sajit
principiumaikat teszik meg alappd és ennek az uralma alatt miikédnek. Ennek értel-

63 Heidegger 1994, 275 o.

64 A tudomdnyok esetében a vdlasz nyilvdnvalé — mi a helyzet a gondolkoddssal? Hiszen Heidegger éles
kiilsnbséget tesz a gondolkodds és a tudomdnyok kozéte. A tudomdnyok képtelenek valsigba hozni
dnmagukat, képtelenek rédkérdezni a principiumokra, amelyek alapként szolgdlnak szdmukra. Minden
szaktudomdnynak sziiksége van egy alapra, hogy arra épitve képes legyen elldtni feladatdt, hiszen ilyen
lényeg nélkiil a tudomdnyok folytonosan a semmibe hullandnak. A bizonyos teriiletek lényegére vonat-
kozé rékérdezés azonban a gondolkodés dolga. Es mivel a tudomdnyok mint tudoményok képtelenek
kilépni sajit principiumaik hatalma alél, s éppen emiatt és ez dltal maradnak tudomdnyok, ,azt kell
mondanunk, hogy nem gondolkodnak.” (Heidegger 2009a, 292 o.) A technika lényegének uralméval
felszinre tor az alap megaddsdnak igénye is, mely csaknem teljesen lefedi a létezdk vildgdr. A tudomd-
nyos—technikai vildgldtds uralma azonban otthontalansdggal (unheimlichkeit) fenyeget. (Ld. Heidegger
2009b, 62 o.) A kérdés tehdt az, hogy mi a gondolkodds rendeltetése egy olyan vildgban, melyben a
filozéfia véget ért és a technika lényege mint otthontalansdg l4tszik megalapozni a létet.

65 Az alap tétele cimi el8addsaiban Heidegger Leibniz tételét elemzi.

66 Ld. Heidegger 2009b, 209-232 o.

67 Ld. Heidegger 2009b, 203 o.
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mében egy principium nem mds, mint egy bizonyos korszak elején kivélasztott elv,
mely {8 tdjékozbdasi pontként szolgdl az adott periddus szdmdra és ez dltal uralja azt. A
léttorténet sordn minden korszakot ilyen principiumok uraltak, melyek hatalmi igénye
rejtve maradt a korszak gondolkoddi szdmdra; és amig minden korszak feltételezett egy
apy -t addig az egyik alaptdl a mdsikra vald vltds, a korszakok kozti szakadék 4clépése
an-archikus marade.®®

Mindazondltal a filozéfia végével lezdrul az a léttoreéneti korszak, melyben a gon-
dolkodds a principiumok uralma alatt 4llt és a tisztds fogalma dltal egy wjszeri gondolat
jut kifejezédésre. A kordbbi léttorténeti korszakok (epochs) felfiiggesztették (€moyn) a
rejtézkodésre vonatkozd {téleteiket, kérdéseiket. ,A tisztds fogalma abban kiilonbozik

az epokhé fogalmitdl, hogy explicitté teszi a hidnyt a jelenlétben.”®
P jat gy eXp yta)

? A principiumok
4ltal uralt léctoreéneti korszakokban az alap dnmegvondsa, a hidny és a rejt8zkodés
— mellyel, ne feledjiik, a ydpo-t jellemeztitk — elgondolhatatlan maradt. Az epokhé
feldldozdsa a tisztdsért annyit jelent, mint a bizonytalant valasztani a megalapozott he-
lyett, a fenomendlis felszint a fundamentum inconcussum helyett; annyit jelent, mint
felismerni azt, hogy valami megvonja magdt a jelenlétben.” Fs amikor mar nincsenek
olyan principiumok, melyek kisajdtitjdk maguknak az igazsdgot, a gondolkodds szdm4-
ra kimondhatévd vélik, hogy az ,igazsdg 6nnon lényegében nem-igazsdg.””!

Az &pyf-ra val6 rékérdezés tehdt mindig an-archidhoz vezet, ahogyan ezt Timaiosz
esetében ldthatjuk, aki csak egy fattyt logosszal, a logika fennhatésdgdn kiviil esd
beszéddel képes a harmadik fajtdra rdkérdezni. A mitikus megeldzi és hordozza a lo-
gikust, mintegy el8tte van és befogadja azt, akdrcsak a harmadik fajta a [étez8k osszes-
ségét. Az Gnmagdt megvonora, a rejtettségbe visszavonuléra vonatkozé kérdés mindig
alap-talan (Ab-grund) marad a filozéfiai-metafizikai diskurzus raciondlis igénye felél
tekintve és az ilyen kérdésre csakis olyan valasz adhat6, mely lényegében nem igazsdg.
Hiszen értelmezések folytonosan mozgdsban levd és vdltozd sorozatdc hivja életre,
melyben nem fedik egymdst teljesen a fogalmak, nem merevednek ki egy hierarchikus
rend elemeivé. Es ez az alaptalan alap, mely az interpreticiékar magéhoz hivja még-
sem azonosul egyikiikkel sem, hogy az igazként dllhasson. Egyediil az interpretdciék
efféle hérakleitoszi struktirdja az, ami képes az el-nem-rejtettségbe elddllni és ez dltal
a hidny, az d5nmegvonds és a rejtézkddés fenoménjeit megragadni és kérdésként meg-
tartani a gondolkodds szdmdra.

68 Ld. Schiirmann 1990, 29-32 o.
69 Schiirmann 1990, 221 o.

70 Ld. Schiirmann 1990, 222 o.
71 Heidegger 2007a, 42 o.
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V. Zérégondolatok

Plat6n szdvegében a kozmosz keletkezésének kezdetére és ezdltal a létezd 1éwének titkd-
ra kérdez rd Timaiosz. A 1étkérdést a hagyomdnyos metafizika végetértével Heidegger
ismédli meg. Mind Timaiosz, mind Heidegger bizonytalan a kérdezés értelmességét il-
let6en: Timaiosz a logosz fattytihajtdsdnak nevezi a 1étezd rejt6zkodé és alaptalan alap-
jérdl sz616 fejregetést, Heidegger pedig lemond a tudomdnyossdg mércéjérdl. Ellenben
egyikiik sem mond le a gondolkod4srdl, s6t Heidegger a gondolkodds fogalm4t egyediil
a lét érrelmére rdkérdezd filozéfia szdmdra tartja fenn. Heidegger a létre val6 rdhagyat-
kozéstdl és ez 4ltal a lét kiildésétdl, Timaiosz a gondolkodds és a bolcsesség istenndjétdl,
Athénétdl vér segitséget, hogy a kozonsége megértse azt az alap irdnyultsdgot és a kér-
désnek azt a mozgdsdt, amelyben az igazsdg és ezzel egyiitt az elrejtettség feledrul.

Heidegger utaldsai a Timaioszra és ezek elemzése megmutatta, hogy az ontoldgi-
ai differencia, és a hangoltsigban megjelend hdtborzongaté otthontalansdg Semmije
ugyanazt fejezi ki, mint Timaiosz nehezen megyvildgithaté harmadik fajtdja: a léc anar-
chidjdt, melyet soha nem lehet a principiumok uralma al4 hajtani és melynek felfejtésé-
re a jelenval6lét sajdt erejébdl nem képes. A hdrom kiilénbozd néz8pont természetesen
hdrom kiilénb6z6 Gton és megfogalmazdsban jut el ehhez a gondolathoz, melyet talin
az utols részben tdrgyalt Lichtung fogalma képes valamennyire egyesiteni. Az alaptalan
alap ennek ellenére ott miikddik a létez8ben és gondolkodni hiv. Ezért az interpretdciék
véget nem ér6 ldncdt hivja életre, tigy hogy kozben egyiket sem fogadja el sajdt [ényegé-
nek kimonddsaként, hiszen nincs idedja.

Nem a kérdésre adott eddigi vélaszok a hibdsak és nem is a kérdés helytelen. A kér-
dés maga, ami valamelyest vélaszként szolgdl. Azért a kérdés, mert egyediil ebben nem
vélik kimerevitetté a kérdezett, mert egyediil a kérdezés dltal maradhat nyitott a hori-
zont. A kérdezés Szdékratész legfébb vizsgdldddsi médszere is (egy Gjabb analdgia), amely
azonban nem a vélasz utdn sévdrogva tétetik fel, hanem a nem tudds beismerésének és
a rejtézkodés tudatositdsinak érdekében. Egyediil a kérdés megériése dltal lehetséges az,
hogy az 6nmagdt megvoné és rejtettségbe visszavonuld sajdt rejtettségében dlljon elé és
mutatkozzon meg. Kérdezhetnénk, hogy mi értelme egy olyan kérdésnek, melyre eleve
megtagadtuk a vdlaszadds lehet6ségét. A heideggeri gondolatoknak megfeleléen taldn
ez: csak a kérdés nyitottsdgdban 4llhatunk készenlétben a lét kiildésének befogaddsdra és
a kérdezés pontosan azt a horizontot nyitja meg, melybe ez a kiildés beledllhat.
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