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Such David

A szubjektiv vildg

A szubjektivitds magyardzatdnak problémdja

1. Bevezetés: a fenomendlis tudatossig

A test—elme probléma megegyezik azzal a kérdéssel, hogy a mentdlis jelenségek milyen
kapcsolatban 4llnak bizonyos nem-mentdlis jelenségekkel, legféképpen a testtel. E té-
makordn beliil a szubjektivitds a fenomendlis tudatossdg kapcsdn szokott felmertilni,
ahol is a f§ frontvonal a tulajdonsdg-dualizmus és a reduktiv fizikalizmus kdzote hu-
zédik. A fenomendlis tudatossdg problémdjdnak felvetése arra szolgdlt, hogy a tulaj-
donsdg-dualisték valami olyat mutassanak fel, amire a fizikalizmus képtelen reduktiv
magyardzatot adni, és ennek kovetkeztében sajdtsigosan mentdlis magyardzé tényez6t
kelljen bevezetni, elfogadva ezdltal a dualizmust. Els6 reakcidként a fizikalistdk elészor
csupdn fogalmi zavart sejtettek,! és tagadtdk, hogy itt kiilondsebb nehézség tornyo-
sulna, napjainkra azonban a fenomendlis mindségek — a kvalék — a legtobb fizikalista
4ltal is elismert magyardznivaldkkd véleak, és a tudatossdg fizikalista értelmezése komoly
programmd ndtte ki magat.’

Dolgozatomban azt fogom megvizsgdlni, hogy a fenomendlis fogalmak strarégidjinak
hivott elmélet képes-e fizikalista vdlaszt adni a tudat problémdjdra. Azaz a fenomenilis
fogalmak adhatnak-e magyardzatot antifizikalista intuiciéink kialakuldsdra, melyekbdl
a fizikalizmust tdmadé klasszikus gondolatkisérletek erednek, és elkeriilhetd-e az ebbdl
eredd érvek ldtsz6lag kényszeritd erejt konkluzidja.

2. Test és elme kozotti relacidk

A késSbbiekben roviden bemutatom a legfontosabb antifizikalista érveket, amelyeket a
fenomendlis fogalmak stratégidja hivatott elimindlni. Ami kdzos benniik, hogy kiilonbozd
formdkban mindannyian azt veszik célba, ami minimdlis feltétele annak, hogy valaki fizi-
kalistdnak vallja magdt: pszichofizikai rdépiilés — pszichofizikai szuperveniencia — tézisét.
Ez nagyjabdl a kovetkezd: rogzitve a fizikai tényeket, mdr meghatdrozzuk a mentdlis, és
igy a fenomendlis tényeket is. A pszichofizikai réépiilésnél erdsebb a pszichofizikai reduk-
cid, ami szerint a mentdlis tények nem csupdn réépiilnek, hanem azonosak bizonyos fizikai

1 Ld. Dennett 1988.
2 Ld. Ambrus 2008, 298. o.



118 ELPIS 2011/2.

tényekkel (illetve a mentdlis tulajdonsdgok fizikai vagy fizikai-funkciondlis tulajdonsdgok-
kal). Ezt a rdépiilési reldciot fejezi ki — Daniel Stoljar elnevezésével élve — a pszichofizikai
kondiciondlis: P>Q. Ahol P az alapvetd fizikai igazsdgok konjunkcidja, Q pedig valami-
lyen mentdlis — esetiinkben fenomenoldgiai — tény.?

A r&épiilésnek mindig van Gigynevezett modalis vonzata is, attdl fiiggden, hogy mi-
lyen sziikségszerliséggel igaz egy rdépiilési 4llitds.! Példdul a ,bity” és a ,testvér” fogal-
mak kdzote konceptudlisan sziikségszerdi a raépiilés, akire az elébbi igaz, arra az utdbbi-
nak is igaznak kell lennie.” Az ortodox reduktiv materialista filozéfusok kérében — mint
amilyen példdul David Lewis® — széleskdrti az egyetértés abban, hogy a pszichofizikai
kondiciondlisnak azért kell sziikségszertinek lennie, mert P és Q kozdte a konceprudlis
raépiilés valamilyen reldciéjinak kell fenndllnia. A fdjdalom példdul mintegy definicié-
szerlien azonos bizonyos funkcidkkal, illetve az azt megvaldsité fizikai dllapottal. Ezzel
szemben sokkal szerényebb dolog csupdn metafizikai réépiilésrdl beszélni, amely esetben
a sziikségszerliség csak metafizikai, nem konceptudlis, azaz @ priori nem beldthatd.”

A reduktiv fizikalizmus ellenfelei szerint, amennyiben a P2Q konceptudlis rdépii-
lést jelent, P-b8l a priori dedukcidval kell kévetkezzen Q. Egy ilyen jellegti kapcso-
latot pedig kétféleképpen lehet megcdfolni: egyfeldl, ha elgondolhatéd Q tagaddsa P
premisszahalmaz igazsiga mellett (ez explicit cdfolata a kovetkezményreldcidnak),
miésfeldl ha egy raciondlis lény abban az idedlis esetben sem tudnd Q-t levezetni, ha
P-rél teljes korti ismeretei lennének. Mdrpedig az antifizikalistdk szemében az elsére
a zombik elgondolhatdsdga, a masodikra a fekete-fehér szobdba zdrt Mary gondolat-
kisérlete jelent példit.

A fenomendlis fogalmak stratégidja szerint fizikai és fenomendlis fogalmaink ra-
dikdlisan kiilsnboznek egymdstdl, és ez megmagyardzza, hogy fizikai fogalmainkbdl
(P) miért nem tudunk a priori okoskoddssal egy fenomendlis fogalomig (Q) eljutni.
A fenomendlis fogalmak elméletei ldtszatra mintha feladndk a konceprudlis rédépiilés
tézisét. Sokszor fognak ugyan hivatkozni fenomendlis fogalmaink konceptudlis auto-
némidjdra, de észben kell tartanunk, hogy ugyanazt a mentdlis jelenséget késfélekép-
pen is konceptualizdlhaténak tartjdk, egyfeldl a fenomenilis fogalmak Gtjdn, mésfe-
18] fizikailag. Tehdt csak annyiban tesznek engedményt, hogy elfogadjék: van olyan
konceptualizdldsa a fenomendlis minéségeknek, ami redukdlhaté a fizikai tulajdonsd-
gokra, és olyan is, ami nem.

3 Ld. Stoljar 2005 475. o.

4 Ld. McLaughlin 2005.

5 McLaughlin 2005.

6 Lewis 1966.

7 A fizikalizmus moddlis stdtusza dnmagdban is igen nehéz probléma. A tovdbbiakban Saul Kripke
Megnevezés és sziikségszeriiségének megjelenése 6ta elterjedt alapfeltevéssel élek, hogy a fizikalizmus,
amennyiben igaz, sziikségszerlien igaz.
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Tehdt lesznek olyan redukcionista materialistdk, akik a fenomendlisként felfogott
mentdlis tulajdonsigok konceptudlis redukci6jit és a fizikaiként felfogott mentilis tu-
lajdonsdgok konceptudlis redukcidjdt is dllitjak — David Chalmers® besoroldsiban 8k
az tgynevezett A-tipusti materialistdk, és elssorban az analitikus funkcionalizmus
képviseldi tartoznak ide’ —, és lesznek olyanok — a B-tipusti materialistédk —, akik be-
lenyugszanak bizonyos mentilis dllapotok fenomendlis megragaddsinak konceptudlis
redukdlhatatlansdgdba, de ettdl fiiggetleniil fenntartjdk a fizikai fogalmakkal eszkdzol-
hetd redukcionizmust. A kortdrs fizikalista elméletek jelentds része mozdult el ebbe az
irdnyba, és ehhez kapcsolddik a fenomendlis fogalmak stratégidja is.*®

3. Két, fenomendlis mingségekre épiil§ antifizikalista érv
3.1. A tuddsérv

Frank Jackson tuddsérve' dtveszi Thomas Nagel ,Milyen lehet denevérnek lenni” cimi
cikkének'? alapgondolatdt, miszerint létezik olyan tudds egy tudattal rendelkezd él8lényrdl,
amely csak az 8 szubjektiv perspektivdjdbol ismerhetd meg. Ezt a kdvetkezd gondolatkisérlet
hivatott aldtdmasztani: Maryt sziiletésétSl fogva egy fekete-fehér szobdban tartjdk fogsdgban,
ahol meg van fosztva mindennemd szinérzékelés lehet8ségétél. Ugyanakkor el van ldtva te-
mérdek informaciéval a fizikai vildgrol, fekete-fehér televiziébol és konyvekbdl tanulva meg-
ismer minden szinldtdssal kapcsolatos fizikai tényt. Amennyiben a fizikalizmus igaz, ezzel ki
is meritette mindazt, ami a tudatos tapasztalatrél elmondhatd. Tudja, hogy milyen agyélla-
potban vannak azok az emberek, akik piros szint tapasztalnak, és elméletileg azt is tudnia
kell, hogy milyen lenne az az agy4llapot, amibe 8 keriilne, ha egy piros Ferrarit ldtna.

Intuiciénk azt stigja azonban, hogy amennyiben elrabléi szabadon engednék Maryrt,
és 8 a valdsdgban is 4télné, milyen piros szint ldtni, akkor egy dltala eddig még nem
ismert Ujdonsdggal taldlkozna. Megtudnd, milyen pirosat ldtni.

8 Chalmers 2003.
9 PL Dennett 1991, illetve Lewis 1966.

10 Felmeriilhet a kérdés, hogy a fenomendlis mindségekbdl vett érvek cifoljik-e az dgynevezett nem-re-
duktiv fizikalizmust. Ezt a kérdést a tovdbbiakban nem tdrgyalom és fizikalizmuson csupdn a reduktiv
fizikalizmust fogom érteni, mégpedig azért, mert a kvélékra épiil8 antifizikalista érvek — amelyeket a
kovetkezd fejezetben targyalok — kdzvetleniil tdmadjék a reduktiv fizikalizmust, viszont nem egészen vi-
ldgos, hogy a nem-reduketiv fizikalizmussal is ugyanezt teszik-e. A rédépiilési reldciét a nem-reduktivistdk
is elfogadjdk és ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy siker esetén a nem-redukdiv fizikalista elméletek
is megdéltek. Csakhogy sokkal nagyobb hangsuly esik a konceptudlis redukcié ellehetetlenitésére. A
fogalmi raépiilés a nem-reduktivistdknal sem szivesen ldtott, és cképp az érvek akdr a nem-reduktivista
szdmdra is elfogadhaté tdmogatst jelenthetnek.

11 Jackson 2007, 2008.

12 Nagel 2004.
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Martine Nida-Riimelin rekonstrukciéjdban Jackson érve igy fest: '3

P1  Mary elengedése eldtt ismer minden emberi szinldtdssal kapcsolatos fizikai
tényt.

Kovetkezésképpen:

Cl  Mary elengedése el6tt komplett fizikai tuddssal rendelkezik az emberi
szinldtdsrol.

P2 Van olyan emberi szinldtdssal kapcsolatos tudds, amit Mary nem tud elen-
gedése eldtt.

(P2)-b6l kivetkezik:

C2  Van olyan tény az emberi szinldtdssal kapcsolatban, amit Mary nem tud
elengedése elbtt.

(C1)-b6l és (C2)-b61 kovetkezik:

C3  Vannak nem-fizikai tények az emberi szinldtdssal kapcsolatban.

C1-bél és C2-bél nyilvinvaléan kovetkezik, hogy a fizikalizmus hamis. A kérdés az
egyes premisszdk (P1 és P2) aldtdmaszthatdsdga, illetve hogy az egyes részkovetkezmé-
nyek (C1 és C2) valéban kovetkeznek-e beldliik.

Elvi alapon nem zdrhatjuk ki, hogy lehetséges teljes fizikai tudds az emberi szinld-
téssal kapcsolatban, ezért P1 feltehetéen igaz.' A fizikalista szdmdra tehdt a kévetkezd
lehetdségek maradnak, hogy az érvnek ellenszegiiljon:

1. Tagadhatja a P1-rél Cl-re val$ dtmenet jogosultsdgat.
2. Tagadhatja P2 premisszdt.
3. Tagadhatja a P2-r8] C2-re valé dtmenet jogosultsdgat.

Az elsé dtmenet célba vétele torténhet tgy, hogy megkiilonboztetjiik a fizikai té-
nyeket alkoté fizikai objektumokat és fizikai tulajdonsdgokat a teoretikus tuddst alkotd
nyelvi kifejezésektdl.”

A miésodik lehetdséghez sorolhatjuk a képességhiporézis vélaszdr. Ez Ggy akasztja
meg az érv lefutdsdt, hogy Mary 4llit6lagos 4j tuddsdt nem ismeri el propoziciondlis
tuddsnak — egy tény ismeretének —, hanem egyfajta gyakorlati képességként, ,tcudni-
hogyanként” értelmezi. Mary 1j ,,tuddsa” valéjdban a piros szin bizonyos médon, egy
bizonyos érzékszervvel valé felismerését, mds szinektdl valé elkiilonitésée, e tapaszta-

13 Nida-Riimelin 2009.

14 Persze akadnak filozéfusok, akik tgy vélik, el lehetne vetni a gondolatkisérlet puszta elképzelhetdségée
is. A legkitartébban Daniel Dennett dllt ki e mellett (Dennett 1988, 1991, 2007).

15 Ebbél az irdnybol tdmadja az érvet Horgan. Ld. Horgan 1984.
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latra vald visszaemlékezés és elképzelés képességeit takarja.'® Pusztdn a teljesség ked-
véért itt emlitenddek azok a vdlaszlehetéségek, amelyek szerint Mary propoziciondlis
tudds helyett ismertség (acquaintance) révén vald tuddsra, illetve kdzvetlen reprezen-
tdcidra tesz szert.

A harmadik stratégia megengedi, hogy Mary 4j propoziciondlis tuddst sajétitson el,
de azt éllitja, hogy ezzel igazdbdl nem ismer meg Uj tényt. Ez csak dgy lehetséges, ha
ugyanazt a tényt kiilonb6z6 prezentdciés médon megismerve, kiilonbozé tuddsra te-
hetiink szert. Martin Nida-Riimelin széhasznilatdval ez a Uj tudds/Régi tény nézet.
Bizonyos tekintetben ez a lehetéség hasonlésigokat mutat a mdsodik stratégidval, de
markdnsan megkiilénbozteti az, hogy itt propoziciondlis tuddsrdl, vagyis hitekben és
gondolatokban megtestesiil§ tuddsrdl van szd. A fenomendlis fogalmak stratégidjdt alkal-
mazé fizikalistdk serege e zdsz16 alatt gyiilekezik.

3.2. A zombik elgondolhatdsdgibil vert érv

A Chalmers nevéhez fiz8d8 elgondolhatésigi, avagy zombiérv, a fizikalizmus hamis-
sdgdra kovetkeztet egy olyan lehetséges vildg elgondolhatésdgdbdl, amelyben minden
fizikai tény azonos az akeudlis vildg fizikai tényeivel, jollehet benne mégis tudattal nem
rendelkezd 1ények, zombik élnek. Mivel elgondolhatd, hogy az sszes fizikai tény fenn-
4ll anélkiil, hogy fenndllndnak a tudatra vonatkozé tények, ezért a fizikai tények nem
meritik ki az dsszes tényt."” Az érv a kovetkez8képpen formalizlhato:

1 Q

(2) P&-Q elgondolhatd.

(3) Ha P&-Q elgondolhatd, akkor P&-~Q metafizikailag lehetséges.

(4) Ha P&-Q metafizikailag lehetséges és Q, akkor a materializmus hamis.
(5) A materializmus hamis.

P az 8sszes alapvetd fizikai igazsdg konjunkcidja, Q pedig az az éllitds, hogy létezik
tudatos tapasztalat. Az érv minden részletre kiterjed§ bemutatdsdra e helyiitt nincs
médunk, csak a fenomendlis fogalmak stratégidja szempontjébdl fontos részleteket
vehetjitk szemiigyre. Az érv egy intuitiv (1), egy episztemikus (2), és egy moddlis
premisszdra (4), illetve a koztiik kiépitheté kapcsolatra (3) épiil. Es ezekbdl ko-
vetkeztet egy ontoldgiai tézisre (5). Kiinduldsként felteszi, hogy vildgunkban Ié-
teznek fenomendlis mindségek — avagy egyszerien szélva van tudatossdg (1). (Ezt

16 Nida-Riimelin 2009, Lewis 2008.
17 Chalmers 2008, 386. o.
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a premisszdt ritkdn szoktdk kiemelni, de hidnya furcsa kovetkezményekkel jérna,
mégpedig azzal, hogy a zombi-vildgban is bizonyithaté lenne a fizikalizmus ha-
missdga.)'® Az episztemikus premissza (2) szerint elgondolhat6, hogy minden éppen
ugyanolyan legyen a fizikai tények tekintetében, mint az aktudlis vildgban, de senki
sem él 4t fenomendlis mindségeket. Azok a lehetséges vildgok, amelyekben P&-Q
igaz, zombi-vildgok.

Most vizsgdljuk meg a (4) premisszdt! Miért jelent problémdt a materializmus sz4-
mira, ha P&-Q lehetséges? Ugyanazért, mint a tuddsérvben is, mert a materializmus
elkotelezett a pszichofizikai kondiciondlis (PDQ) sziikségszerli igazsdga mellett, ennek
pedig kozvetlen céfolata, ha P&-Q lehetséges.?

Az érv kéeségkiviil legproblematikusabb pontja az elgondolhatésdgbél a lehetséges-
ségre toreénd kovetkeztetés. A fenomendlis fogalmak stratégidjdnak felbukkandsa el6te el-
s6sorban az elgondolhatdsdgra hivatkozé dllitdsokbdl modilisakra torténd kovetkeztetés
jogosultsigdnak megindokldsdt kérték szdmon Chalmersen. Mdsfel6l Kripke példdival
dllitottdk szembe, melyek esetében a prima facie elgondolhatésdg illiziénak bizonyul.
Noha elsé litdsra tgy tlinik, hogy elgondolhatd, hogy a viz nem azonos H,O-val, val6-
jdban mégis sziikségszerlien azonosak.

Vilaszul Chalmers egy szemantikai elméletet vet be: a kétdimenzids szemantikdr.
Ez az elmélet elkiiloniti, hogy egy nyelvi kifejezés kiilonbdz8 modélis kontextusokban
hogyan hatdrozza meg referencidjdt, és ezekre Ugy tekint, mint a jelentés két dimenzié-
jara.”® A kifejezés intenzidja az a fiiggvény, amely egy kifejezéshez minden lehetséges vi-
ligban hozzérendeli az extenzidjdt (amennyiben van neki, az adott lehetséges viligban),
nevek esetében a referencidjdt. A kétdimenzids szemantika szerint ez azonban fligg attdl
is, hogy milyen modalitds kontextusdban 4ll a kifejezés.

Az tgynevezett elsddleges intenzidval akkor van dolgunk, amikor a lehetséges vild-
gokat mint episztemikus a lehetéségeket tekintjiik. Igy nézve kideriilhetne, hogy a viz
nem H,O, de csupdn azért, mert a ,,viz” sz6 (elsédleges) intenzidjdt annak referencia-
r6gzitd leirdsdval azonositottuk. A mdsodlagos intenzié esetén, az akeudlis viligban mér
rogzitettiik a referencidt, a lehetséges vildgokat pedig mint tényellentétes eshetdségeket
gondoljuk el, és ezutdn kezdiink hozzd ahhoz, hogy megnézziik, mi lehetséges a refe-
rencidval kapcsolatban. Ebben az esetben bdrhogyan is gondoljuk el, nem fordulhat
el8 olyan lehetséges vildg, ahol a viz és H,O ne lennének azonosak, igy kell érteniink a
kripkei sziikségszer(i azonossdgallitdst.

Ahhoz, hogy az érv konkluziv legyen, a zombik lehetdsége médsodlagos, metafizikai
kell legyen. Chamers szerint a zombik esete kivételes:

18 Ld. Chalmers 2009 és Balog 1999.

19 Chalmers 1996, 71. skk. o.

20 Chalmers t5bb helyen is dsszegzi a kétdimenzids szemantikdval kapcsolatos elgondoldsait. Az itt felvd-
zolt véltozat az dltalam legtomorebbnek tekintett dsszefoglaldst kovet, Id. Chalmers 1993, 76-77. o.
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(4b) Ha P&-Q elsédlegesen (episztemikusan) lehetséges, akkor médsodlagosan
(metafizikailag) is lehetséges.

Az érvet azért lehet igy kiegésziteni, mert P és Q esetében az els6dleges és mdsodlagos
intenzidk szerencsés médon egybeesnek.?! Q esetében egészen kézenfekvd a helyzet. A
viz els8dleges intenzidja egy hatdrozott leirds, ami hozzdrendelhet vizszer(i 4tldtszd, iha-
t6 folyadékokat is a ,,viz” kifejezéshez, ami ugyanakkor nem viz, azonban a ,fédjdalom-
szerli” jelenség mindig fdjdalom. Kripke megfogalmazdsdval a fenomendlis mindségek
esetén eltlinik a ldtszat és valésdg megkiilonbozeetés.?

Kevésbé l4tszik ugyanez P-vel kapcsolatban. A fizikai elméletek alapvetd terminusainak
els8dleges intenzi6i nem feltétleniil esnek egybe mdsodlagos intenzidjukkal. Lehetségesek
olyan vildgok, amelyekben mds tulajdonsdgok toltik be az alapvetd fizikai tulajdonsdgok
szerepét. Ugyanolyan ,strukturdlis profillal”, de eltérd intrinzikus tulajdonsdgokkal rendel-
keznek, mint a mi viligunkbeliek. Ezt a hozz4dllast Chalmers russelli monizmusnak nevezi,
és elismeri, hogy nem tudja kiszlirni az érv konklizi6jabdl,” d4m szeretné megnyugtatni
magdt azzal, hogy ez az 4lldspont valéjiban a dualizmus malmdra hajtja a vizet:

A fizikai” és ,nem-fizikai” tulajdonsdgok dualizmusdt eszerint felvéltja a ,hozzdférhe-
o

t8” és a ,rejtett” fizikai tulajdonsdgok dualizmusa, 4m a lényegi megallapitds tovabbra

is érvényes marad.”**

Ha a russelli monizmus igaz, akkor a zombikat elképzelve a strukturdlis fizikai tu-
lajdonsdgokat tartjuk rogzitve az akeudlisakhoz képest, mig az intrinzikus tulajdonsi-
gokrol — amelyek a fenomendlis tulajdonsdgokért végsd soron felelések lesznek — el
tudjuk képzelni, hogy nem léteznek. Chalmers szerint azonban a klasszikus reduktiv
fizikalizmus elkotelezett amellett, hogy ne csak strukeurdlisan jeldlje ki a referencidjdt,
hanem mereven referdljon a fizikai entitdsokra és tulajdonsdgokra. Ebben az esetben az
elsédleges és mésodlagos intenzi6 szintén egybeesik.

3.3. A magyardzati szakadék

Kripke szerint a ,,viz = H,O” ldtszblagos kontingencidjdt ,,az anyag, amely a viz felszi-
ni tulajdonsdgait mutatja = H,O” 4llitds valésdgos kontingencidja magyardzza. Joseph

21 Chalmers 2009.

22 Kripke 2007, 120. o.

23 A strukturdlis realizmus részletesebb bemutatdsdhoz Id. Ambrus 2008, 312-318. o.
24 Chalmers 2008, 401. o., illetve Chalmers 1996, 136. o.
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Levine® arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ez a ldtszélagos kontingencia csak az egyik
irdnyban muikodik. Az ugyan igaz, hogy valami mds is rendelkezhet a viz felszini tu-
lajdonsdgaival, az azonban nem foghaté fel, hogy a H,O ne rendelkezzen a viz felszini
tulajdonsdgaival. A, fijdalom = C-rostok tiizelése” esete azonban szimmetrikus. El tud-
juk képzelni a fdjdalmat C-rostok tiizelése nélkiil, és nem kevésbé a C-rostok tiizelését
fdjdalom nélkiil.

Levine kritériuma szerint tigy dllapithatjuk meg, hogy egy jelenség redukcidja sikeres,
ha megnézziik, vajon a redukdlandé jelenséget sziikségszeriivé teszi-e episztemoldgiailag
a redukalé jelenség. Esetiinkben ez voltaképpen azt koveteli meg, hogy beldssuk magit
a pszichofizikai kondiciondlist vagy annak egy alesetét. Amennyiben adottak redukélé
jelenségrdl sz0l6 — jelen esetben az agyrdl sz6lé neurofizioldgiai tények (P), be kell
ldtnunk, miére kell a redukdlandé jelenségeknek (a fenomendlis mindségeknek) olya-
noknak lenniiik, amilyennek ldtszanak (Q). De a fenomendlis mindségek esetében en-
nek inkdbb az ellenkezdjét tapasztaljuk: a zombikra és a felcseréle kvdlék lehetéségére
vonatkozé intuiciéink e beldtds lehetetlenségérdl tantskodnak.

Levine nem tartja jogosnak a magyardzati szakadékbdl, mint episztemoldgiai ne-
hézségbdl a fizikalizmus hamissdgdra, mint ontoldgiai kdvetkezményre valé dtmenetet.
Tulajdonképpen inkdbb kikévezte az utat a fenomendlis fogalmak stratégidja felé azzal,
hogy gondolkoddsunk sztikdsségének a szdmldjdra irea a magyardzati szakadék létezését:
»a magyardzati résért az a tény felel8s, hogy a mindségi karakter fogalmaink nem repre-
zentdlnak oksdgi szerepeket”.

4. Hogyan segithetnek a fenomenailis fogalmak?
4.1. Altalinos elképzelések a fogalmakrol

A fogalmakat a gondolatok alkotéelemeiként hatdrozhatjuk meg, amelyek dltal gondo-
lataink — pontosabban kiilonféle propoziciondlis attitidjeink, mint hiteink, vdgyaink
stb. —, dolgokrdl, tulajdonsdgokrdl, vagy barmi mdsrél szélhatnak.”

Az, hogy a ,Hesperos fényes” és a ,,Phosphorus fényes” ugyanazt a propoziciét fe-
jezi-e ki, kényes nyelvfilozéfiai probléma a millidnus propoziciéelméletek jjdéledése
6ta.?® Frege elve szerint két mondatnak nem lehet azonos a propoziciondlis tartalma, ha
lehetséges, hogy egy raciondlis, kompetens beszél8 egyetértsen az egyikkel, de ugyanak-

25 Levine 2008, 364. skk. o.
26 Lm., 371.0.

27 Ld. Peacocke 2009.

28 Ld. Zvolenszky 2007.
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kor elutasitsa a mdsikat. Vagyis nem lehet, hogy ugyanabban a propoziciondlis-attittid-
kontextusban az egyik igaz, a mdsik pedig hamis mondatot eredményezzen:

(1) Péter agy hiszi, hogy ,,a Hesperos fényes”.
(2) Péter ugy hiszi, hogy ,,a Phosphorus fényes”.

Ha (1) és (2) igazsdgériéke kiilsnbdzhet, akkor a mondatok idézgjelek kozdtti eleme
vélhetden kiilnboz6 gondolatot, avagy propoziciét fejez ki.

Viszont a fregednus propozicidelmélet vetélytdrsaként fellépd millidnus — avagy
neo-russellidnus — strukturdlt propoziciéelmélet hivei szerint egyes kifejezések, mint
példdul az indexikusok és a tulajdonnevek referencidjukkal jérulnak hozzd a propo-
zici6hoz. Ebben az esetben a ,Hesperos fényes” és a ,Phosphorus fényes” ugyanazt a
propozicidt fejezi ki.

A fenomendlis fogalmak koriili vitdkban jobb hijin a fregei elvet szoktdk elfogadni. Két
fogalom akkor kiilonboztethetd meg egymdstdl, ha azonos kortilmények kozott az egyik
fogalmat tartalmazé propoziciét hamisnak, mig a mdsikat tartalmazét igaznak hihetjiik.’

4.2. A fenomendlis fogalmak stratégididnak dltaldnos szerkezete

A fenomendlis fogalmak stratégidjdnak alapgondolata a kovetkezd: ha ugyanazt a jelen-
séget két, radikdlisan kiilonbozé médon konceptualizdljuk, azzal sajitos episztemikus
helyzetet teremtiink a gondolkodd szubjektum szdmdra, amelyben az ontoldgiai azo-
nossdg dacdra valamilyen episztemikus diszkrepancia [ép fel.

Természetesen kiilonbozd fogalmak eltérd prezentdcids modok segitségével is meg-
adhatjdk ugyanazt a referencidt, mint példdul ,a hdromszdg oldalfelezd merdlege-
seinek metszéspontja® és ,a hdromszog koré irhaté kor kozéppontja”. Fenomenilis
fogalmak tekintetében azonban még ennél is tobbrdl van szé. Hiszen a legtobb nem
fenomendlis fogalom esetében az egyes prezentdciés médok kozott — ahogy a fenti
matematikai példdban is lithaté — konnyedén megtaldlhat6 az dtjérds. A fenome-
nalis fogalmak viszont olyan sajétos prezentdciés médokkal dolgoznak, vagy olyan
sajdtos szerepet toltenek be kognitiv hdztartdsunkban, hogy a veliik azonos referen-
cidr kijelold fizikai fogalmakkal semmilyen kapcsolatuk nincs. Példdul a ,fdjdalom”
és a ,,C-rostok tiizelése” fogalmak konceptudlisan kiilonb6z8 médon ragadjik meg
ugyanazt a mentélis dllapotot.

29 Esetiinkben ez kiilondsen ldtvdnyos, hiszen hiheti valaki igaznak a ,fdjdalmam van” 4llitdst, mig ha-
misnak a ,,C-rostjaim tiizelnek’-et. A fenomendlis és a fizikai fogalom tehdt bizonyosan kiilonbézik.
Természetesen ezt intuitiven is igy gondolja minden vitatkozé fél.
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Chalmers 4ltal A-tipustinak nevezett materializmus nem a fenomendlis fogalmak straté-
gidjdnak a kovetdje, ugyanis megkdveteli a fenomendlis fogalmak fizikai fogalmakra tor-
ténd konceptudlis redukci6jdt. A B-tipust materialista ezzel szemben hajlandé elfogadni
a magyardzati szakadék létét, a zombik elgondolhatdsdgit, és azt, hogy Mary 1j tuddsra
tesz szert, viszont ugy véli, hogy a fenomendlis fogalmak elméletei megmutatjak, ezek a
lehetdségek nincsenek ellentmonddsban a fizikalizmussal. Elfogadjak egy episztemikus és
konceptudlis szakadék 1étét, de tagadjik, hogy ennek ontoldgiai szakadék lenne a kdvet-
kezménye. A fenomendlis fogalmak stratégidja voltaképpen egy hiba-elmélet (error theory).
Az antifizikalista intuiciéik létezését elfogadja, de olyan alternativ magyardzatot kindl, ami
lehetetlenné teszi, hogy elfogadjuk az antifizikalista konkluzidt.

Az antifizikalista érvek elleni visszavdgds szempontjdbol a fenomendlis fogalmak leg-
fontosabb tulajdonsdgai az aldbbiak:

(1) Kozvetlen ismertség (Acquaintance): sajét tudatos dllapotainkhoz és fenomendlis
mindségeinkhez kozvetlentil fériink hozzd. Fenomendlis fogalmaink alkalmazd-
sa ezért nem érvelés, avagy egy¢b raciondlis eljdrds gdn nyer felhatalmazist.

(2) Iapasztalat tézis: fenomendlis fogalomra csak gy lehet szert tenni, hogy
valaki 4téli a hozz4 tartozé tapasztalatot.

Valamint, ami lényegében a magyardzati szakadék és az erre épiilé gondolatkisérletek
episztemikus szférdba zdrtsigdnak kulcsa:

(3) Kognitiv izoldcié: a fenomendlis fogalmak nélkiiloznek bérmiféle 2 priori kap-
csolatot barmilyen nem-fenomendlis fogalommal,* igy a priori nem implikal-
tak fizikai-funkciondlis fogalmak 4ltal, és nem is implikdlnak ilyeneket.?!

4.3. Kiilonféle fenomendlis-fogalom elmélerek

A fenomendlis fogalmak stratégidja Brian Loar ,Fenomendlis 4llapotok™? cimi cikké-
ben sziiletett meg. Loar meghatdrozdsa gy szolt, hogy a fenomendlis fogalmak direks
rekognicids fogalmak, melyeket a fenomendlis mindségek felidézése kisér. Balog Katalin
szerint a stratégia tovabbfejlddését felfoghatjuk gy is, mint kévetdinek két tdborra
szakaddsdt.?® Egyesek a direkt rekogniciét tekintik relevdnsnak, mdsok azt a sajdtos tar-

30 Ld. Carruthers—Veillet 2007.
31 Loar 1995.

32 Loar 1997.

33 Balog 2009, 303. o.
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talmat, amiben valamiképp szerepet jdtszik maga a fenomendlis tapasztalat is. Balog az
tgynevezett indexikalis elméletet, egy hasonléképpen Loar nyomdokain jéré harmadik
dllaspontot is a direkt rekognicids tipus vélfajai kozé sorolja. Vele ellentétben azt gon-
dolom, hogy ez az elképzelés inkdbb egy harmadik tipust alkot.

4.3.1. Direkt rekognicids elméletek

Michael Tye szerint a fenomendlis fogalmak referenciameghatdrozé képességét a direke
referdlds alkotja.* Nincs referenciardgzit tartalom, amit az elgondolé a priori kapcsol-
na a fogalomhoz. A referencidt a nyers rekogniciés képesség nyujtja, nem raciondlis
meghatdrozds és {télés eredménye, hanem pusztdn egy megbizhaté kauzdlis kapcsolatra
val6 hagyatkozis.

Mis kérdés, hogy mitdl fenomendlisak ezek a fogalmak. Tye szerint ez a fenome-
ndlis fogalmak meghatdrozott funkciéin mulik, amelyek egyuttal az okai is annak,
hogy nem lehet fizikai fogalmakra leforditani dket. Ezek a kévetkez8k: (1) érzéki
tapasztalds tjdn sajdtithatdk el (vo. tapasstalar tézis), (2) gyakran elképzelt tudatos
képek kapcsolédnak hozzdjuk, (3) haszndlojuk a segitségiikkel képes megkiilonboz-

tetni érzéki tapasztalatait.

4.3.2. Indexikdlis elméletek

John Perry® és John O’Dea®® az indexikalitdsban ldtja a fenomendlis fogalmak 1ényegi
vondsdt. A fenomendlis fogalmak szerintiik is kdzvetit8k nélkiil referdlnak, ennek pedig
az az oka, hogy az indexikus terminusokhoz hasonléan jelolik ki referencidjukat.
O’Dea dtveszi a tartalom és karakter megkiilonboztetést Kaplan indexikusokat
tdrgyalé elméletébdl. A tartalom nem mds, mint amit a kifejezés egy adott megnyi-
latkozds — azaz haszndlat — sordn kijelol, vagyis amire referdl, és amivel hozzdjdrul a
teljes propozicié igazsdgértékének a meghatdrozdsihoz. Példdul az ,én” sz6 dltalam
kimondva engem jelol ki referenciaként. A karakter pedig az a kifejezés minden
hasznglatdban kézds méd, ahogyan a referencide kijeloljitk. Példdul a ,most” sz4
karaktere ,,a megnyilatkozdskor aktudlis id6”. A fenomenilis fogalmak mentdlis 4l-
lapotokra referdlnak kozvetleniil, példdul a ,zold érzet” fenomendlis fogalma arra
a mentdlis 4llapotra, amit akkor élek 4t, amikor normdl koriilmények kozote fivet

34 Tye 2003.
35 Perry 2001.
36 O’Dea 2002.
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litok — ez a ,z6ld érzet” karaktere. A kviléfelcserelés elgondolhatésdga csupdn any-
nyit jelent, hogy lehetséges, hogy kiilonb6z4 alanyok esetén kiilonboz8 mentdlis
dllapotra referdl ugyanaz a fogalom.%”

A magyardzati szakadék problémdjdra e stratégia a kovetkez8képpen vilaszol:
az indexikdlis természetli fenomendlis fogalmak izoldltak a nem-indexikdlis fogal-
maktél, amilyenek példdul a fizikaiak. Perry példdja szerint a vildg Osszes nem-
indexikdlis tényének tuddsa sem elegendd ahhoz, hogy megmondjuk, mennyi az
id8 most.*® Hasonléan, az osszes nem-fenomendlis tény is kevés ahhoz, hogy le-
vezessiink beldliik akdr egyetlen fenomenalis tényt. Ugyanez a védlasz lehetséges a
tuddsérvvel szemben is. Indexikus fogalmakat csak akkor lehet alkalmazni, ha valaki
olyan kériilmények kdzote van, ahol a kifejezés karaktere képes kijeldlni a referen-
cidt. A zombik esetében a ,zdld érzet” vagy egyszerlien nem ad meg referencidt,
ahogyan példdul a ,Wawerley szerzdje” nem rendelkezik referencidval egy olyan
vildgban, ahol a Wawerley cim{ regény nem létezik, vagy pedig azokra a fizikai tu-
lajdonsdgokra referdl, amelyekben a zombik akkor vannak, amikor a ,z61d érzetem
van’-hoz hasonlé kifejezéseket alkalmazzdk (Carruthers és Veillet kifejezésével a
schmenomendlis éllapotokra®).

Csakhogy az indexikdilis elmélet, ahogyan én ldtom, révid Gton elvérzik, ha dsz-
szevetjitk Kripke eredeti megfontoldsaival, ugyanis mdr a kiindulé feltevés hibds.
Az ,ez a folyadék = H,O” csak a chalmersi elsédleges intenzi6 értelmében lehet

4 el tudok képzelni ugyanis olyan szitudciét, amiben viz helyett vé-

kontingens,
letlentil alkoholra referdlok az ,ez a folyadék” kifejezéssel. Csakhogy miutdn az
indexikusok beazonositottdk a referencidjukat — azaz miutdn a kontextusfiiggd kiér-
tékelés megtortént —, mdr mereven referdlnak,? {gy nem mondhatjuk, hogy az ,.én
azonos vagyok Ddviddal” 4llitds kontingens lenne, csupdn azért mert az ,én” szét
Janos is haszndlhatja. Az indexikdlis fenomendlis fogalom elmélet nem csindl mist,
mint igyekszik mesterségesen eltiintetni a chalmersi értelemben vett médsodlagos
intenzidkat.*> Csakhogy ez egyszerre lesz jogosult vagy jogosulatlan a fenomendlis
és a nem-fenomenadlis indexikusok esetében. Nyilvdnval6 viszont, hogy a nem-fe-
nomendlis indexikusokndl ezt nem lehet megtenni, amit bizonyit, hogy az ,ez a
folyadék” kifejezés az elsddleges intenzidk szerint valéban referdlhat a higanyra, a

37 O'Dea 2002, 177. o.

38 DPerry 2001, 103-108. o.

39 Carruthers—Veillet 2007.

40 Kaplan szerint minddssze egy nyelvi kifejezés kontextusfiiggd jelentésével 4llunk szemben, de ez Chalmers-
nél dsszefonddik az episztemikus sziikségszertiség kérdésével — vegyiik észre, hogy a chalmersi elsédleges
intenzié is egy kontextusfiiggd beazonositds. Tipikus kérdés, hogy a kontextusfiiggdség hogyan kapcsold-
dik az episztemikus sziikségszer(iséghez az ,.¢én létezem” dllitds esetén. Ld. Kaplan 1989, 540. o.

41 Ld. Kaplan 1989, 495.0.

42 Tulajdonképpen bevallottan ezt teszi, Id. Perry 2001, 188. skk. o.
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vizre, vagy az XYZ-re, de mdsodlagos intenzi6jdt tekintve, amennyiben vizre mu-
tattam, nem lehet elkeriilni, hogy az ne legyen sziikségszertien azonos H,O-val. Ez
azt jelenti, hogy ha az én ,z6ld érzet” fenomenilis fogalmam egy bizonyos fenome-
nélis mingségre referdl, nem engedhetd meg jelentésvéltozds nélkiil, hogy mdsvalaki
szdmdra mds mindségre referdljon.

4.3.3. Specidlis tartalom elmélet — konstitticiés elmélet

A fenomendlis fogalmak stratégidjanak David Papineu és Balog Katalin 4ltal képvisel
véltozatdban a fenomendlis fogalmak mintegy konstituenseikként tartalmazzdk ma-
gukat a fenomendlis minéségeket. A fenomendlis mindség dSnmaga prezentdciés mod-
jaként szerepel, Papineau képszer(i példdjaval: mintha olyan szin(i tintdval jegyeznénk
fel egy szin nevét, mint § maga; chhez hasonléan képezi részét a fenomendlis mindség
dnmaga megragaddsdnak.*’ Papineau szerint imaginativ médon prezentdljuk magunk
szdmdra a referencidt akkor is, amikor egy jelen nem lévd tapasztalatrél beszéliink.
Ez az elgondolds némileg ellentmond annak a jézan ész szerinti vélekedésiinknek,
hogy nem minden esetben lebeg képzeletiinkben a piros fenomendlis min8ség, ami-
kor piros tapasztalatrol beszéliink. Szemléletes példdval: ugyancsak kellemetlen lenne
végigolvasni egy regényt, amiben a szereplSk sok szenvedésen mennek keresztiil, ha
minden egyes ,fdjdalom” elképzelésekor az olvasénak valami fdjdalomhoz hasonlé
fenomendlis mindéséggel kellene rendelkeznie barmilyen értelemben.*

Eppen ennek az anomilidnak a felolddsira Balog és Gjabban mér Papineau
is megkiilonbozteti a fenomendlis fogalmak alapvetd (basic) hasznélatdt, amikor
a fogalom a jelenlévd tapasztalatra referdl, és nem alapvetd (non-basic, derived) —
azaz szdrmaztatott — haszndlatdt, amikor egy aktudlisan jelen nem 1év8 fenomenilis
tapasztalatra referdlunk.

4.4. Az antifizikalista érvek isszefoglaldsa és a magyardzatadds lehetdsége

Megprébdlom roviden megmutatni, mely pontokon tdmadjik az egyes érvek magit a
pszichofizikai kondiciondlist, illetve hogyan reagal rdjuk a fenomendlis fogalmak stratégidja.

A B-tipust fizikalista elismeri, hogy rendelkeziink fenomendlis mindségekkel, és
aze llitja, hogy ezek a mindségek fizikaiak, igy fizikai fogalmakat is alkothatunk réluk.

43 Papineau 2002.
44 Crane 2005, 156. o.
45 Ld. Balog 1999, illetve Papineau 2007.
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Ugyanakkor a fentebbi elméletek valamelyikének megfelelden vannak fenomendlis fo-
galmaink is. A fenomendlis mindségek fizikai konceptualizdcidja izoldlt a fenomendlis
mindségek fenomendlis fogalmak 4ltali konceptualizdcidjdtdl. A kévetkezdkben Q je-
lentse a fenomendlis vagy fizikai fogalmakkal konceptualizalt fenomendlis mindséget, P
pedig tovédbbra is az alapvetd fizikai tények Ssszességét.

Az 3ltaldnos megkdzelités szerint a pszichofizikai kondiciondlisnak nem kell igaz-
nak lennie konceptudlis olvasatban — azaz, amelyben Q-t fenomendlis fogalmakkal
ragadjuk meg — ahhoz, hogy fizikai olvasatban igaz lehessen — amelyben Q-t fizikai
fogalmakkal konceptualizdljuk.

A magyardzati szakadék érv feltevése szerint a POQ nem mdst, mint logikai kovet-
kezményreldcidt jelent, P-b8l a priori dedukci6val kell kévetkeznie Q-nak. Amennyi-
ben Q tagaddsa osszefér P-vel, nem beszélhetiink kévetkezményreldciordl.

Csakhogy, ha a fenomendlis fogalmak elszigeteltek a fizikaiaktdl, nem is léphetnek
velitk kovetkezményviszonyba; a fizikai fogalmakat tartalmazé premisszakbél nem ve-
zethetd le fenomendlis fogalmakat tartalmazé konklazié. Ezen episztemikus probléma
kapcsdn azonban semmilyen ontoldgiai elszimolnivalénk nincsen, a helyzetért az eltérd
konceptualizdcié tehetd egyediil felel8ssé.

A tuddsérv szerint még egy tudds tekintetében idedlis poziciéban 1év$ szubjektum
esetében is elgondolhaté a kovetkezd helyzet: hidba tudja a pszichofizikai kondiciondlis
antecedensét, mégsem képes levezetni annak konzekvensét.®

De Mary valéban nem tud mds médon szert tenni a szinekre vonatkozé feno-
mendlis fogalmakra, csak elézetes tapasztalat segitségével. Es nyilvén fizikai fogal-
makbdl 4llé tuddsdbdl sem tud fenomendlis tuddsra kovetkeztetni, mert a feno-
mendlis fogalmak elszigeteltek a fizikaiakedl. Ugy tiinik, semmi meglepetés nincs
abban, hogy Mary a szob4jdbdl kilépve 0 tuddsra tesz szert. A fizikalista ezzel a ko-
rabban tdrgyalt 4j tudds/régi tény tipusti megolddsdt adja a rejtvénynek. Megengedi,
hogy Mary bizonyos Uj propoziciondlis tuddst sajétitson el (P2 elfogaddsa), de ezzel
igazdbol nem ismer meg 0j tényt (C2-re kdvetkeztetés elutasitdsa).”” Esetiinkben
ez Ugy lehetséges, ha feltessziik, hogy ugyanazt a tényt eltéréen konceptualizdlva
kiilsnb6z8 propoziciondlis tuddsra tehetiink szert. Azonban Mary episztemikus hi-
dnyérzetét ebben az esetben sem egy Gjabb ontolégiai tulajdonsignak kell kielégi-
tenie, az érv tehdc hibds.

Az elgondolhatdsdgi argumentum a pszichofizikai kondiciondlis szikségszerliségét ve-
szi célba. Amennyiben létezik olyan metafizikailag lehetséges vildg, amelyben P&-Q
igaz, akkor ez kdzvetlen cdfolata a PoQ sziikségszertségének.

46 Stoljar 2005, 6. o.
47 1d. 120. o.
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Azonban amennyiben a fenomendlis fogalmak elszigeteltek a fizikaiakedl, akkor tri-
vidlis, hogy P&-Q elgondolhaté, hiszen radikdlisan kiilonb6z8 elgondoldsi médokhoz
kapcsolédnak. Amennyiben Q-t fizikai fogalmakkal ragadjuk meg, ontolégiai olvasat-
ban Po>Q tovébbra is igaz lehet.

5. Ellenvetések a fenomendlis fogalmak stratégidjdval szemben

5.1. A fenomendlis fogalmak vagy nem magyarizhatéak fizikailag vagy nem magya-
rdzzdk a szakadékot

Chalmers kritikdja szerint a fenomenélis fogalmak tulajdonsdgai vagy nem magyardzzak
meg episztemikus helyzetiinket, vagy maguk a fenomendlis fogalmak nem magyardzha-
téak fizikai terminusokkal.*® Ez abbdl kivetkezik, hogy az aldbbi hdrom tézis egyiitt nem
tarthatd fenn, holott sziikséges feltételei a fenomendlis fogalom stratégia sikerének:

i) Bizonyos C pszicholdgiai tulajdonsdgok (a fenomendlis fogalmak haszndlata)
igazak az emberekre.

ii) C megmagyardzza sajdtos episztemoldgiai szitudcionkat a tudatossdg tekintetében.

iii) C megmagyardzhaté fizikailag.

Chalmers agy véli, hogy vagy a ii-t vagy a iii-t el kell vetniink. Legyen P tovébbra
is a vildg teljes alapvetd fizikai leirdsa, C pedig egy tetsz8leges fenomenilis fogalom
birtokldsa. Ekkor a P&~Q esetéhez hasonlé érvelés dllithaté fel:

1) Ha P&-C elgondolhatd, akkor C nem magyardzhatd fizikailag, vagy
2) ha P&-C nem gondolhaté el, akkor C nem magyardzza az episztemikus
szitudcionkat.

A dilemma elsd 4ga elég vildgos, ugyanaz a helyzet vele, mint az eredeti elgondolha-
tdsdgi argumentummal. Természetesen itt is feltessziik, hogy amire a fizikalizmus magya-
rdzatot nyujt, annak legaldbb szuperveniens fiiggésben kell 4llnia P-vel. Tehdt a PoC
igazsdga sziikséges a fenomendlis stratégia sikeréhez, igy amennyiben P&-C elgondol-
haté, az mdr az elsd kdrben véget vet a fenomendlis fogalmak stratégidjanak.

Felvethetd, hogy ha a fenomenalis fogalmak definicié szerint a fenomendlis miné-
ségekre irdnyulnak, akkor trividlisan igaz lesz, hogy P&-C elgondolhaté, hiszen a P
és ~Q is az. Igy tulajdonképpen a fizikalista csupdn futott egy felesleges kort.

48 Chalmers 2007.
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Chalmers viszont feltételezi, hogy e stratégia hive nem esne ilyen kénnyen csapdi-
ba, hiszen a fenomenilis fogalmak idénként kvizi-fenomendlis dllapotokra is irdnyul-
hatnak, amik bizonyos perceptudlis és introspektiv folyamatokhoz kapcsolédnak. Tgy
az is lehetséges, hogy a zombiknak is vannak ilyen kvizi-fenomendlis dllapotai. (Nem
tévedés, valéban zombikrél van sz6, ne felejtsiik el, hogy a fenomendlis fogalmak stratégi-
dja megengedi a zombik elgondolhatdsdgdt.) Amennyiben tehdt a fizikai alapigazsdgok-
bol kévetkeznie kell a fenomendlis fogalmaknak, tgy a molekuldrél molekuldra azonos
zombi-ikremnek is lesznek az enyémmel megegyezd fenomenilis fogalmai.

A dilemma mdsodik dga az igazdn érdekes, eszerint még ha a fenti érvelés meg is
gy6zne arrél, hogy a fenomendlis fogalmak szupervenidlnak az alapvetd fizikai igazss-
gokon — vagyis a fizikalizmus magyardzza a fenomendlis fogalmakat —, akkor ez esetben
a fenomendlis fogalmak nem képesek megmagyardzni azt a sajdtos episztemikus szitud-
cidt, amelyben vagyunk.

3) Amennyiben P&-C nem elgondolhaté (vagyis PoC igaz), akkor C zombik
esetén is igaz lehet.

4) A zombik nem osztoznak veliink sajitos episztemikus szitudciénkban.

5) Amennyiben a zombik esetén is igaz C, és nem osztoznak veliink saji-
tos episztemikus szitudciénkban, akkor C nem is magyardzhatja sajdtos
episztemikus szitudcidnkat.

Minden a 4) premisszdn mulik. Ha a zombiknak is vannak fenomenilis fogalmai,
akkor a fenomenilis fogalmak nem magyardzhatjék a mi episztemikus szitudciénkat.
Ha ugyanis magyardzndk, akkor episztemikus szitudcionknak (E) kdvetkeznie kell a fe-
nomendlis fogalmak birtokldsdbol: COE.

Viszont, ha C&-E elgondolhatd, éppen gy, ahogy az alapvetd fizikai tények és
kvélék esetében ldttuk, az megcéfolja a magyardzd viszonyt.

A szubjektum episztemikus szituiciéja Chalmers szerint hiteinek igazsdgértékén
és hiteinek episztemoldgiai stdtuszdn mulik (példdul, hogy igazoltak-e). A zombi
tehdt akkor osztja episztemikus stdtuszunkat, ha a miénknek megfeleldek a hitei
és azok igazsigértékei. Mivel a zombi-ikrem hitei megegyeznek az én hiteimmel,
és mivel én azt gondolom, hogy tudatos vagyok, ezért neki is azt kell hinnie, hogy
tudatos. De mig az én hiteim igazak, addig az 6véi hamisak, ezzel tehdt megszegi
az episztemikus kitételt.
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5.2. Vilasz Chalmers kritikdjdra

Balog Katalin® arra hivja fel a figyelmet, hogy Chalmers dilemmadja elrejt egy alapvetd
megkiildnboztetést: a fenomendlis mindségeknek nem csupdn egy fogalma van. A fizi-
kalista pont azt szeretné kimutatni, hogy a fenomendlis mindségek fizikai tulajdonsi-
gok, ezért aztdn természetes, hogy fizikailag is konceprualizdlhaténak kell lenniiik, igy
C helyett Cg, és Cy.,, fenomendlis fogalmakat vesz fel.

Chalmersnek annyiban igaza lehet, hogy Cg, — ami természetesen magyardzhaté fizi-
kailag — nem magyardzza episztemikus szitudciénkat, mig Cg,— ami episztemikus szitui-
ciénkat magyardzza — nem magyardzhatd fizikailag. Balog szerint viszont az a probléma,
hogy Cs., nem magyardzhaté fizikailag, nem jelent fenyegetést a fizikalizmus szdmdra.

Balogh felr6ja Chalmersnek, hogy csak azt a kibivét engedi meg a fizikalista szdmd-
ra, hogy a fenomendlis fogalmak fenomendlis és kvazi-fenomendlis dllapotokra is refe-
rilhassanak, igy téve lehetdvé a zombik szdmdra is a fenomendlis fogalmak birtokldsdt.

A fizikalista és dualista megegyezhet abban, hogy Cg., dltal megragadva Q-t, koz-
vetlen ismertségbe keriiliink vele, mig a Cg, egy fizikai leirds 4ltal referdl a fenomenadlis
mindségre. Az ismertség ebben az esetben egy kozelebbrél meg nem hatdrozott direke
reldcié. A fizikalista szdmdra bizonydra célszer(ibb a fenomendlis mindséget annak je-
lenléteként érteni, mintsem valamilyen lényeg megragaddsaként, de ez mér a vdlasztott
fenomendlisfogalom-elmélet dltal meghatdrozote részletkérdés. Csak a Cg, inadekvdt
magyardzatilag az episztemikus szitudcié tekintetében.

Chalmers azt koveteli, hogy egy fizikai leirds kimeritd magyardzatot adjon Cg, 6sz-
szes tulajdonsdgdra — éppen gy, ahogyan a H,O is a viz dsszes felszini tulajdonsdgdra
—, azaz Cg, konceptudlisan redukdlhaté legyen. Balog szerint a fizikalista nem tudja
megoldani ezt a feladatot, de ez nem is kotelessége, mivel rendelkezik magyardzattal
arra, hogy miért nem tudunk magyardzatot adni. Ezzel ldtszolag végtelen regresszus kez-
dédik: ha betomjitk a magyardzati szakadék néven ismert konceptudlis hézagot, akkor
egy Ujabb keletkezik a fenomendlis és a fizikai fogalmak kozdtt, és mdsodjdra ezt kellene
megvélaszolni. Birmivel is magyardzndnk, er8s a gyanink, hogy az is Gjrateremtené a
konceptudlis szakadékot.

Misodszor: Balog védekezésében dontd szerepet szdn a kiindulépont megvélasz-
tdsdnak. Az antifizikalistdk pusztdn eldfeltételezik, hogy amennyiben a konceptudlis
levezetés nem hidnytalan akkor Cg, és Cg, nem referdlhat ugyanarra. Am erre semmi
okunk sincs. A fenomendlis tulajdonsdgok és fizikai tulajdonsdgok kozétti szakadék
problémdja csak ldtszélag ugyanaz, mint a fenomendlis fogalmak és a fizikai fogalmak
kozotti probléma. A mdsodik kérben valéjaban mér teljesen mdsrél, a magyardzatadis
elveirdl sz6l a vita. Ezittal az a kérdés, hogy az eltérd konceptualizdcié indokolja-e,

49 Balog megjelenés alatt, 11. o.
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hogy feladjuk a magyardzat hézagmentességének elvét. A fenomendlis fogalmak stratégi-
dja igy nem mds, mint egy, a magyardzatok természetérdl és a fogalmi gondolkoddsrél
52016 elmélet egyiittvéve. Ha elfogadjuk, nincs okunk arra, hogy az episztemoldgiai
problémdra ontoldgiai kezelést adjunk, vagyis hogy elfogadjuk a dualizmust. Ha nem
vérjuk el a magyardzat konceptudlis hézagmentességét kovetelményként, ehelyett fel-
tesszitk, hogy a fenomendlis fogalmak miikddése eltérd a fizikai fogalmakérdl, mert
a két kiilsnbsz8 megragaddsi méd izoldle egymdstdl, akkor mdris megvilaszoltuk az
antifizikalista érveket, és egyben okdt adtuk az antifizikalista intuiciéknak is. Mindazo-
ndltal, ahogyan Balog maga is megjegyzi ezzel patthelyzet alakult ki.*® Mindkét oldal
elutasithatja a mésik fél kozponti feltevését, hiszen ahogyan a fizikalista hivatkozhat
fogalmi izoldciéra, éppigy hivatkozhat a dualista arra, hogy valédi magyardzat nem
tartalmazhat ilyen fogalmi diszkrepancidt.

5.3. Tovdbbi nehézségek a fenomendlis fogalmak elméleteiben

A vita ldthat6an egyeldre lezdratlan, de mdr most kdnnyen az az érzésiink tdmadhat,
hogy a fenomendlis fogalmak stratégidja nem bizonyult a magyardzati szakadékot
eltiintetd vardzsszernek. A kovetkez8kben egy mdsik kritikus pontot ismertetek,
amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a fenomendlis fogalmak elmélete homélyos és
problémdkkal terhelt, és aligha varhaté, hogy az 8 segitségével tegyiik végre a lezdrt
tigyek polcdra a test—elme problémdt. A kovetkezd ellenvetésekben egy dilemma
sejlik fel: ha intuiciénknak megfelelden jirunk el, akkor a kognitiv izoldcié nem
lehet teljes kord, ha viszont céljainknak megfeleléen, akkor talsdgosan szlikre kell
szabnunk fenomendlis fogalmaink korée.

5.3.1. Az analitikus materialista kritika — csakugyan levezethetetlenek-e a fenomendlis
fogalmak?

A fenomenilis fogalmak elméletét nem csak dualista részrdl éreék kritikdk. Dennett egy
klasszikus A-tipust meterialista, nem véletlen tehdt, hogy a kognitiv izoldciét, a leve-
zethetdség lehetetlenségét veszi célba. A vita gy6ztes lezdrdsdval kecsegtetne szdmdra, ha
valamilyen értelemben képes lenne levezetni a fenomendlis fogalmakat a fizikaiakbol.
Dennett szerint®' Jackson a tuddsérv elévezetésekor olyan jdtékot Gz, amiben ki van
kotve, hogy a fizikalista nem nyerhet, hiszen Jackson gyakorlatilag letiltja azt az eshe-

50 Lm.19.o0.
51 Dennett 2007, 15. o.
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t8séget, hogy a fekete-fehér szobdba zdrt Mary egyszer csak kijelenti, hogy megalkotta
magdban a piros fogalmdt, mivel inkdbb arrél van itt sz6, hogy élénk fantdzidja segitsé-
gével Mary létrehozott magdnak egy szintapasztalatot. Mdrpedig ez olyan csalds lenne,
mintha Mary a szemeinek dorzsdlgetésével szines utdképeket gydrtana magdnak, vagyis
val6jédban létrehoznd a tapasztalatot, és ezzel tulajdonképpen 4t is élné, igy trividlis, de
nem megengedett médon tenne szert tuddsra.

Dennett gy véli, ez a kikdtés csupdn intuitiv ellenérzésiinkbdl tdplilkozik, s ezt
aldtdmdsztandd, két gondolatkisérletet vazol fel. Képzeljitk el Mocsir Maryt,”® akinek
ugyanaz a torténete mint Marynek, de vele ellentétben, még kiengedése elétt villimesapds
éri, és ez, egy kozmikus véletlen folytdn, olyan hatdssal lesz rd, hogy agydnak molekuldi
pontosan abba a helyzetbe rendez8dnek, mint ha a kiengedését és a piros szin tapasztaldsdt
kovetben visszatére volna celldjiba. Igy bar valojaban sosem élte 4t a piros szin tapaszta-
ldsdt, mégis olyan dllapotba keriilt, mint ha mdr 4télte volna kordbban. Azaz létrejott
valamilyen piros szin fogalma, amivel fel tudja ismerni a piros szin(i tdrgyakat, igy amikor
el8szor ldt piros rézsdt ténylegesen, semmilyen meglepetésben nem lesz része. Tehdt nem
is tesz szert U tuddsra, hiszen mar megvolt a hozzd kapcsolddé szinfogalma.

Kévetkezd példdjéban egy olyan robot keriil Mary helyzetébe, aki manipuldlni is
tudja sajét interndlis 4llapotait. Ugy tiinik, Robo Mary szintén csaldssal szerzi meg a
fenomendlis fogalmat, hiszen Mary szemdorzsdléséhez hasonléan manipuldlja magit.
Dennett, hogy bizonyitsa Robo Mary drtatlansdgdt e tekintetben, hozzdteszi a kovet-
kez8 elemet: Robo Mary szoftverében van egy alprogram, ami letiltja, hogy olyan 4lla-
potba hozza magdt, ami a piros tapasztalatot szimuldlnd. De Robo Mary még ebben az
esetben is szert tehet a fenomendlis tuddsra, mégpedig tgy, hogy olyan 4llapotba hozza
magdt, mint ha a kiengedését és a piros szin tapasztaldsdt kovetden visszatért volna a
celldjdba (miként az Mocsdr Maryvel is tortént, csak véletlenszerien), ez pedig a prog-
ram 4ltal nem tiltote llapot.

Dennet példdibdl tgy tlinik, tévedés azt gondolni, hogy fizikai informdcié alapjén
nem lehet fenomendlis tuddsra szert tenni. Ez egy elég zavaré, de taldn feloldhaté prob-
lémdt teremt a fenomenilis fogalmak kériil. De mindenképpen ldtvdnyos ellenpélda a
tapasztalar tézissel szemben. A fenomendlis fogalmak hivének vagy meg kell szoritania

a tapasztalat tézist egy ,normdl korilményekre” vonatkozé kitéeellel,*

vagy be kell ve-
zetnie a megkiilonbdztetést a fenomendlis fogalmak aktudlis tapasztalatra vonatkozd
alapvetd haszndlata és a nem jelenlévd tapasztalatra referdlé nem alapvetd, szdrmaztatott

hasznalata kézoee.> Igy a specidlis tartalom elmélet képviseldje, az elébbi megolddsnak

52 Jackson valdban ilyen érveléssel zdrja ki az elgondolhatdésdgot: A képzelet olyan képesség, amelyre azok-
nak van sziikségiik, akik /jdn vannak a tuddsnak.” Ld. Jackson 2008, 320. o.

53 Utalds Davidson Mocsdremberére, akit szintén villimcsapds hozott létre.

54 Ball 2009, 937. o.

55 Balog megjelenés alatt.
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megfeleléen, vdlaszolhatnd azt, hogy mivel a széban forgé fenomendlis tapasztalat részét
képezi a fenomenilis fogalomnak, ezért annak az 4llapotnak is tiltva kellene lennie,
amelyben Robo Mary utdlagos fenomenilis fogalommal rendelkezik. Csakhogy mint
ldttuk a konstiticiés megkozelitésnek ez a nehezebben védhetd valtozata. Az utdbbi
megolddst vélasztva viszont mondhatjuk azt, hogy Robo Mary a fogalomnak legfeljebb
nem-alapvetd alkalmazdsdra képes. Esetleg felvethetd, hogy még a nem-alapvetd alkal-
mazdsnak is szitkséges feltétele, hogy kordbban egy alapvetd alkalmazds torténjen,*® bar
szerintem ez olyan ad hoc kovetelmény, amelynek nincs fiiggetlen aldtdmasztdsa, ldtsz6-
lag egyetlen oka az, hogy segitségével kizdrhassuk Robo Maryt a fenomenilis fogalmak
jogos birtokléinak kérébdl.

Azt gondolom, bdr Dennett gy tdnik erés érveket fogalmaz meg a tapasztalat tézis-
sel szemben, hiszen megmutatja, hogy alternativ médon is szert tehetiink fenomenilis
fogalmakra a kognitiv izoldcid tézisét viszont csak kdzvetve érinti. Ez szerintem kénnyen
ldthaté abbél, hogy Robo Mary fizikailag manipuldlta sajit ,agydt”, ami aligha tekint-
hetd a levezetés egy valfajanak.

5.3.2. Anomadlidk a fenomendlis fogalmak birtokldsi feltételei koriil

A kognitiv izoldcid tézisének megingatdsa konnyebben kivitelezhetdnek tlinik, ha az el-
lenkezd irdnybdl kézelitjiik meg. Megkérdgjelezhetjiik, hogy fenomendlis fogalmaink
értelmezhetdek-e annyira szitken, mint az a stratégia sikeréhez sziikséges. Ezt a taktikdt
koveti Derek Ball,*” aki arra a kozonséges tényre hivja fel a figyelmet, hogy Mary minden
bizonnyal akkor is tud a piros fenomendlis mindségrdl beszélni és gondolkodni, ha még
nem élte 4t ezt a tapasztalatot. Hiszen a kiengedése el6tti percekben is gy gondolhatja:
»mindjdrt 4t fogok élni egy piros fenomendlis tapasztalatot.” A fogalmak birtokldsdval
kapcsolatban ugyanis alapvetének szokds tekinteni a kovetkezd elvet:

(5) Fogalombirtokldsi kritérium: S birtokdban van C fogalomnak, ha gondolatai-

ban képes azt alkalmazni.*®

Ha elfogadjuk ezt az elvet, arra kell gyanakodnunk, hogy amennyiben gondo-
lataink konstituense lehet egy X fenomendlis mindségre referdlé fogalom, abban
az esetben birtokdban kell legyiink X fenomendlis fogalmédnak. Ez esetben viszont
ugy tinik, hogy fogalmakhoz kézvetett médon is hozzdjuthatunk. Nyilvinvalé-

56 Balog 2009, 296. o.
57 Ball 2009, 935. 0. Hozz4 kell tenni, a fenomendlis fogalmak elimindldsval szerinte a tuddsérv is dsszeomlik.
58 Ld. Ball 2009, 944. o. és Peacocke 2009, 438. o.



SUCH DAVID: A szubjektiv vildg. A szubjektivitas magyarézatanak problémaja 137

an kodzvetve az is tud beszélni és gondolkodni a piros kvdlérdl, aki még nem ta-
pasztalta meg, akdr egy szinvak is. A vakoknak is lehet valamiféle fogalmuk ar-
rél, hogy milyen lehet a ldtds, és nekiink embereknek is van fogalmunk a denevér
visszhanglokdtorozds-kvaléjarél, amennyiben elfogadjuk, hogy ahhoz, hogy gondo-
lataink e mindségrdl szélhassanak — médrpedig Nagel cikke 6ta errél a min8ségrél
beszéliink —, sziikségiink van e minéség fogalmdra.

Esetleg fel lehet hozni ezzel szemben, hogy mivel olyan médon vagyunk kéz-
vetleniil tudatdban sajit fenomendlis dllapotainknak, ahogyan mds nem, ebbdl az
kovetkezik, hogy a fenomendlis fogalmak nyelvileg kifejezhetetlenek. De bizonyos
kifejezésekkel, mint az ,ez a tapasztalat”’, a ,tegnap 4téle fijdalom” vagy egyszerlien
csak a ,fdjdalom”, nem taldljuk el kevésbé a referencidt, mint az ,ez az ember”, ,az
ember, akivel tegnap taldlkoztam” vagy ,Saul Kripke” kifejezésekkel. Tovabb4, ahhoz
hogy jogosan tekinthessiik magunkat egy fogalom birtokosdnak, nem feltétleniil kell
pontos ismeretekkel rendelkezniink referencidjardl. Putnam példdul sajéc bevalldsa
szerint nem tudja felismerni a biikkfékat, s6t egyéb fékedl, példaul a szilfiktdl sem
tudja megkiilonbdztetni 8ket, ez viszont nem jelenti azt, hogy ne tudnd birtokolni azt
a gondolatot, hogy ,biikkfik vannak a parkban”.”’

Putnam szerint mindez a nyelvi munkamegosztds kdvetkezménye: mig egyes szak-
értdk birtokdban vannak az dsszes olyan kritériumnak, amely egy fogalom alkalmazdsi-
hoz sziikséges, mint mondjuk az ékszerész az ,arany” alkalmazdsi kritériumainak, addig
noha t8bbségiink a fogalom korreket alkalmazdsdhoz sziikséges kritériumoknak csak a
toredékével rendelkezik, s taldn fel sem ismerjiik azokat, mindettdl figgetleniil mind-
nydjan képesek vagyunk az arany fogalmdt gondolatainkba épiteni.

Tovébb4, Mary fenomendlis fogalmai nem lehetnek teljességgel izoldltak, hiszen
Putnamhez hasonléan szdémos eléismerettel rendelkezik a piros fenomenilis fogalom-
mal kapcsolatban. Péld4ul jé el8re tudhatja, hogy a piros kvdlé bizonydra nem egy
sz4m.® Ezenkiviil értesiilhet Fredrél, aki éppen egy piros rézsdt bdmul, és meg tudja
alkotni azt a gondolatot, hogy ,Fred éppen piros fenomendlis mindséget tapasztal”.
S6t akdr arra is gondolhat, hogy a piros tapasztalat egyfajta esztétikai élménnyel jir. A
fenomenidlis fogalmak elmélete hivének le kell nyelnie, hogy ha nem is teljességgel, de
szdrmaztatott médon Mary is birtokdban lehet fenomenilis fogalmaknak.

Képzeljiik el Magédnyos Maryt, akinek nem adatott meg a tdgabb nyelvi kozdsség
eldismereteire valé tdmaszkodds. Ugyan léteznek emberek a szobdjdn kiviil, akik szine-
ket is ldtnak, éppen csak Maryvel nem kommunikél senki, aki a szinl4tdssal kapcsolatos
neurofiziolégiai ismereteit nem az {rott nyelv segitségével, hanem valamilyen mds tton
sajdtitotta el. Ugy tlinhet, sehogyan sem tehet szert fenomenilis fogalmakra. De ez

59 Ld. Putnam 2000, 52. skk. o. és Ball 2009, 949-950. o.
60 Stoljar 2005, 11. o.
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nem igaz, ugyanis teljesen koherens elképzelés, hogy bizonyos fogalmakat feltételezé-
sek, vagy hipotézisek feldllitdsdval nyeriink. Ahogyan példdul a denevér esetében a de-
nevér-kutatok eljérnak, és feltételeznek egy bizonyos X fenomendlis mindséget, amit a
denevér visszhanglokdtorozéskor tapasztal, igy Magdnyos Mary is nagyon valdszintinek
fogja tartani, kiterjedt neurofiziolégiai ismeretei dltal, hogy a kinti emberek szdmdra fe-
nomendlis kiildnbségekkel jarnak a kiilonbdzé hullimhossza fénysugarak tapasztaldsai,
abbdl kiindulva, hogy szdmdra is fenomalis kiilonbséggel jir az, ahogyan szeme reagil
a fényerdsség véltozdsaira.

5.3.3. Végkovetkeztetések a kognitiv izoldcidval kapesolatban

Tekintsiik 4t Gjra a fenomendlis fogalmak két konfliktusban 4116 tulajdonsdgdt. A kognitiv
izoldcié feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a fenomendlis fogalmak stratégidja célt érhessen.
A fogalombirtokldsi kritérium pedig a fogalmaink miikodését leir6 alapvetd intuiciénk.

(4) Kognitiv izoldcid: a fenomendlis fogalmak a priori nem implikdltak nem
fenomendlis fogalmak 4ltal, és nem is implikdlnak ilyeneket

(5) Fogalombirtokldsi kritérium: S birtokdban van C fogalomnak, amennyiben
gondolataiban képes azt alkalmazni.

Azt hiszem a kordbbiak fényében azt kell észrevenniink, hogy a kognitiv izolicid tézis
a kordbban megfogalmazott, szigorti formdjaban egészen biztosan hamis. Ugy tlnik,
szdmos engedményt kell tenni a kognitiv izoldcié tekintetében, ugyanis nemigen akad
fogalmunk, amely megfelelne egy ilyen szigord elszigetelés kdvetelményének. Nem 4l-
litom, hogy ez a két tézis teljes ellentmonddsban 4ll egymdssal, mindenesetre nagy 4lta-
linossdgban elmondhaté, hogy az egyikhez kapcsol6dé intuicidink fenyegetik a mdsik-
hoz kapcsolédé intuicidinkat. Egymdssal csak egymds érvényességi korének korldtozdsa
4ran dsszeegyeztethetdek. Ez taldn osszefiigg fogalmaink holisztikussdgdval is.

Mindkét fenomendlisfogalom-elmélet tipus kiilondsen sziikre szabja ezen fogal-
maink alkalmazdsi lehet8ségeit. A konstitiicids elmélemél killonbséget kellett tenniink
a fogalom alapvetd (aktudlis tapasztalatra vonatkozd) és szdrmaztatott (nem jelenlévd
tapasztalatra vonatkozd) haszndlata kézdte. Papineau ugyan hangsilyozza, hogy a szdr-
maztatott fogalom is fenomendlis fogalom a sz6 szoros értelmében, mindezt azonban,
Baloggal egyetemben, csak arra tudja alapozni, hogy a szdrmaztatott fogalom megszer-
zésének feltétele, hogy alapvet fogalombél szdrmazzon.®' Ez azonban meglehetésen ad

61 Balog 2009, 296. o.
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hoc kritérium. Robo Mary példdjdbol ldttuk, hogy bizonyos kériilmények kozote nem
feltétlentil teljesiil ez az el6feltétel. Aggasztd korbe kertiliink: a szdrmaztatott haszndlat
fenomendlis jellegét elfogadva, a fenomendlis fogalmak részleges elsajdtithatdsdga éppen
azért lesz reménytelen, mert egy el8zetes alapvetd haszndlathoz kotsreeiik, igy még a
szdrmaztatott fenomendlis fogalmakat sem lehet tovdbbadni. Ha viszont feladjuk ezt az
eldbb ad hocnak bélyegzett kritériumot, akkor ezzel feladjuk az egyetlen alapunkat arra,
hogy fenomendlisnak tekintsiik a szdrmaztatott fenomendlis fogalmakat.

A rekognicids elméler sem egyeztethetd ssze a fenomenilis fogalmak kozvetett hasz-
ndlatdval. Az elmélet szerint a referencidt egy oksdgi linc kozvetiti felénk, ami érzék-
szerveink és agyunk megbizhaté mikédésén alapul. Ahogyan a tulajdonnevek esetén
megbizunk abban az oksdgi ldncban, ami Julius Ceasarig vezeti vissza e név hasznélatdt,
és garantdlja, hogy ugyanarra a személyre referdlunk vele, akinek neveként eredetileg
bevezették, ugyantigy bizalmat szavazunk annak az oksdgi mechanizmusnak is, ami 4ltal
jogosan alkalmazhatjuk piros fogalmunkat piros tapasztalatainkra. Egy ilyen megbiz-
haté oksdgi folyamat jelenléte az agyunkban a sziikséges feltétele annak, hogy a hozzd
tartozé fenomendlis fogalmat birtokolhassuk. Mindez kézvetithet6-e olyan médon,
ahogyan a tulajdonnevek esetében a referencia? Ez sziikséges lenne a fogalombirtokldsi
kritérium megfeleld kielégitéséhez, ahogyan azt a 135. oldal példdibdl lichattuk, hiszen
csak {gy jelolhetjiik ki a referencidt. Am a tapasztalar téziste és a kognitiv izoldcidra pont
a rekogniciés folyamat privdt jellege volt a magyardzat.

Erdekes médon a tulajdonneveknél elmondhatjuk, hogy a referencia beazonositasnak
mddja nem tartozik hozzd a név szemantikdjahoz, hiszen ebben a kérdésben a beszél§ a ko-
z0sség ismereteire tdmaszkodhat. Viszont ha egy privét rekogniciés folyamat gondoskodik
a fenomendlis fogalmak helyes alkalmazdsirdl, akkor a fogalom nem is lesz tovdbbadhaté.
A kontraszt a kovetkezd: a nem-fenomendlis, vagyis nem privdt kritériumra alapozott fo-
galmaink mds fogalmainkkal 4llnak &sszefiiggésekben, amelyek bekapesoljék azt egy olyan
holisztikus térbe, ahol a haszndlatukat mds fogalmak kritériumaira alapozhatjuk.

A fenomendlis fogalmak stratégidjdnak sikeréhez azt kell feltételezniink, hogy a fe-
nomendlis fogalmak nyelvileg nem kifejezhetdek. Ehhez akdr mesterségesen is szlikre
szabhatjuk a fenomendlis fogalmak alkalmazdsi korét:

(5b) Mesterségesen izoldlt fenomendlis fogalom: fenomendlis fogalom, amely
csak akkor alkalmazhatd, amikor az adott fenomendlis mindség pre-
zentdlédik szdmunkra.

De a fenomendlis fogalmak stratégidjanak ennyi is elég céljanak eléréséhez, hiszen adott
a fogalom, illetve egy olyan specidlis megaddsi médja, amivel megragadjuk a fenomeni-
lis mindséget. Ezzel elejét vettitk a konceptudlis redukciénak, az antifizikalista érvekre
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adott magyardzatokat tekintve pedig mellékes, hogy publikus vagy privat-e ezen fogalmak
természete. A fizikalizmus megmenekiilt. Ugy vélem azonban, hogy ez piirrhoszi gy6ze-
lemnek bizonyul. A fenomendlis fogalmak stratégidjanak sikere nagyban fligg attdl, hogy
milyen mértékben fogadjuk el a kognitiv izoldciét. Ha elég erésen ahhoz, hogy sikeres
legyen az antifizikalista érvek kimagyardzdsdhoz, akkor szembesiilniink kell azzal, hogy
konfliktusba keriil a fogalmakra vonatkozé alapvetd intuiciéinkkal.
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